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Metonimiak a szerzoi onreprezentacio szolgalataban
A Syrena-kotet eloljarobeszédének metonimiai kognitiv stilisztikai keretben

Tanulményomban Zrinyi Miklés Syrena-kotetének egy paratextusat, az olvasénak szolo
eloljarébeszédet vizsgalom kognitiv stilisztikai keretben. A szdveg altaldnosabb jellegii
nyelvi-stilisztikai jellemz6inek attekintése utan a szoveg metonimiainak, illetve az azokbol
feléplild sajatos metonimikus rendszernek a sajatossagait elemzem mint a szerzdi
onreprezentacio kifejezésének elsddleges nyelvi eszkozeit.

1. Bevezetés

Zrinyi Miklos (1620-1664) koltéi életmiive mar Onmagaban is rendkiviill sokrétii és
mélyrehatd vizsgalodasokat lehetdvé tevd kutatasi terepet kindl — irodalomtudoményi,
nyelvészeti vagy épp mivelddéstorténeti szempontbol egyarant. Az 1651-ben megjelent
Adriai tengernek Syrenaia cimi kotet kapcsan masra figyel az irodalomtorténész, aki az
epikus hagyomany jelenlétét vagy a szerzdi Onreprezentacid formadit vizsgélja; masra a
miivelddéstorténész, aki a barokk korszak kontextusaban kivanja értelmezni az életmiivet; ¢s
masra a nyelvész is, aki a koltemények nyelvi-stilaris jellegzetességeit kutatja, s abbol von le
tudomanyos kovetkeztetéseket.

Azonban Zrinyi alkotasainak most csupan a nyelvészet (és némiképp az
irodalomtudomany) szdmara érdekesnek hato jellegzetességeire figyelve is tehetd egy olyan
megallapitds, amely szerint a Syrena-kotet mint irott nyelvi produktum t6bb olyan
sajatossagot is rejt magaban, amely széleskorii nyelvészeti, kivaltképp stilisztikai elemzésre
ad lehetdséget.

Zrinyi Miklos miivészete a régi korok irodalménak, egészen pontosan a XVIL
szdzadban sziiletett miialkotasoknak a rendszerében helyezheto el, s ez egyszersmind nyelvi-
stilisztikai szempontbol is determinalja kolteményeit. Ez az id6beli meghatarozottsag, amely
tehat az eurdpai mivelddéstorténet barokk korszakat (kb. 1600-1750) jeloli ki, a mai
befogadd/olvasd szamara mar egy jelents, s hatarozottan érezhetd tavolsagot jelent; s ez
sziikségszerlien involvalja azt is, hogy a két korszak (barokk és posztmodern) alkotasainak
nyelvezetbeli Gsszevetése is jelentds eltéréseket eredményez.

Am Zrinyi kolteményeinek nyelvi-stilisztikai vizsgalata nem csupan azért lehet
érdekes, mert miivészete a ma mar irodalmilag és nyelvileg archaikusnak hato barokk korszak
kulturalis rendszerében helyezhet6 el, s mint ilyen ,,régies” jellegével onkénteleniil is felhivja
magara a figyelmet; hanem azért is, mert koltdi nyelvezete olyan egyéni sajatossagokat mutat
fel, amely kiemeli a XVII. szazad szerzéi koziil, s sajat irodalmi kontextusan beliil is egy
feltinden sajatos, ,,unikalisan barokkizal6” nyelvhasznalatot képvisel (régi magyar irodalmi
szovegek stilisztikai elemzésérdl 1. pl. Rajsli 1994, Szabo 1998: 41-82).

A koltoi életmii egészének nyelvi-stilisztika vizsgalatara ennek a tanulmanynak a
keretei természetesen nem nyujtanak lehetdséget, még egy kivalasztott koltemény teljes kora
elemzésére sem. Ehelyett az aldbbiakban a Syrena-kotet egy paratextusanak, méghozza az
olvasonak sz6l6 eloljarobeszédnek egy meghatarozott szemponta stilisztikai vizsgalatat
szeretném elvégezni. Valasztdsom foképp azért esett az olvasonak szolo eldljardbeszédre,
mert mifaja (paratextus) mar alapvetéen implikal bizonyos stilisztikai elvarasokat a
szoveggel szemben, s a benne miikodtetett stiluseszkzok — mindenekel6tt a metonimiak — is
nagyrészt ezzel dsszefiiggésben értelmezheték.! Véleményem szerint ugyanis az olvasénak
sz616 eldljarobeszéd metonimidi a szoveg paratextus-mivoltabol (és Zrinyi rendkiviil tudatos

Y A Zrinyi koltéi és prozai életmiivét magaban foglaldo Syrena-kotet és Bonis-kodex paratextusainak részletes €s
mélyrehaté (irodalomelméleti, filoldgiai) elemzését 1asd egy korabbi tanulmanyomban (Kaposi 2012).
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szerzbi-szerkeszt6i szandékabol) adoddan a szerzéi Onreprezentacid céljait szolgéljak. A
tovabbiakban ezt igyekezve bizonyitani kognitiv stilisztikai keretben tekintem at a Syrena-
kétet elljarobeszédének metonimiait, illetve az azokbol felépiil metonimikus halézatot.?

2. A Syrena-kotet eloljarobeszédének kognitiv stilisztikai elemzése
Az elemezni kivant szovegrészlet:

’ *
Az olvasonak

,»Homerus 100 esztenddvel az trojai veszedelem utan irta historigjat; énnékem is 100 esztenddvel az
utan tortént irnom Szigeti veszedelmet. Virgilius 10 esztendeig irta Aeneidost; énnékem penig egy
esztendOben, sOt egy télben tortént véghez vinnem munkémat. Eggyikhez is nem hasomlitom
pennamat, de avval 6 el6ttok kérkedhetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis,
hanem nagyobb s jobb orszagunk szolgalatjara annal: az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi jutalmot
nem varok érette. Onekik méas gondjok nem volt, nékem ez legutolsé volt. Irtam, az mint tudtam, noha
némely helyen jobban is tudtam volna, ha tobb munkdmat nem szantam volna vesztegetni. Vagyon
fogyatkozas verseimben, de vagyon mind az holdban, mind az napban, kit mi eclipsisnek hivunk. Ha
azt mondjak: saepe et magnus dormitat Homerus, bizony szégyen nélkiil szemlélhetem csorbaimat,
igazsaggal mondom, hogy soha meg nem corrigaltam munkamat, mert iddm nem volt hozza, hanem
elsé sziilése elmémnek. Es ha ugyan corrigdlnam is ugy sem volna in perfectione, quia nihil perfectum
sub Sole, nam nec chorda sonum dat, quem vult manus et mens. Fabulakkal kevertem az historiat; de
ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul, az ki azokat olvasta, megesmerheti eggyiket az
masiktul. Torok, horvat, deak szokat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztan
szegény az magyar nyelv: az ki historiat ir, elhiszi szomat.

Zrini Mikloés kezének tulajdonitottam Szuliméan halalat: horvat és olasz cronikdbul tanultam, az
torokok magok is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvanfi és Sambucus masképpen irja, oka az, hogy
nem ugy nézték az maganos valé dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognak historia-folyasat.
Akarmint volt, ott veszett Szuliman csaszar, az bizonyos. Irtam szerelemriil is, de csendessen; nem
tagadhatom, hogy olykor az is nem bantott; osztin nem egyenetlen az szerelem vitézséggel, abbul az
versbiil tantiltam:

In galea Martis nidum fecere columbae,
Apparet Marti quam sit amica Venus.

Isten veliink.”

GROF ZRINI MIKLOS
2.1. A szoveg altalanos jellegii nyelvi-stilisztikai jellemzoi

Miel6tt ratérnék a fent idézett szovegrészlet altalanos jellegli stilisztikai jellemzdinek a
bemutatasara, sziikséges roviden attekinteni a paratextusnak/paratextualitasnak mint
irodalomelméleti kategoridnak a fogalmat. Ehhez mindenekeldtt Gérard Genette munkai
nytjtanak segitséget (Genette 1981, 1997).

2 Tanulményom elméleti hatterét tekintve a kognitiv stilisztika keretébe kivan illeszkedni, errél lasd: Tatrai—
Tolcsvai Nagy (2012), Tolcsvai Nagy—Tatrai (2012), Tolcsvai Nagy (2004), illetve korabban: Tolcsvai Nagy
(1996), Sandig (1995: 306-330) és Angeregg 1995: 232—-251 munkait. A metonimia fogalmanak értelmezésekor
is a kognitiv megkozelitést veszem alapul, err6l lasd: Tolcsvai Nagy (2011: 93-95, 105-106, 112), Kovecses
(2005) és Kocsany (2001: 170-174) irasait

* Zrinyi Miklos, Adriai tengernek Syrenaia, hasonmas-kiadas, Akadémiai—Magyar Helikon, 1980.
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2.1.1. A paratextus miifaji kategoriaja Kiilonos tekintettel pragmatikai funkcidjara

Genette a paratextus fogalmat 1981-ben megjelent Palimpsestes (Palimpszesztek) cimii
munkajaban vezette be (Genette 1981: 9), majd 1987-ben 6nalld monografiat is szentelt a
témanak Seuils (Kiiszobok) cimmel. Ez utdbbi irasaban a paratextualitas alapvetd, mindmaig

crer

»|A paratextus] az, ami lehetové teszi, hogy egy szoveg konyvvé valjon, és az
olvasok, vagy altalaban a kozonség elé keriilhessen. Nem valasztévonal, és nem is egy
lepecsételt hatarvonal: sokkal inkabb egy kiiszob [seuil]” (Genette 1997: 1-2).2

Bér e definicio értelmében Genette a fililszovegtdl a betiitipuson at az illusztraciokig minden
szOvegprezentacios elemet a paratextus részének tekint, fontos kiemelni, hogy a kora tjkori
irodalom kontextusdban a paratextus fogalmat altalaban sziikebben értelmezziik, ugyanis a
barokk kiadvanyok jellemzd paratextualis elemei — mint a diszcimlap, a mottd, a dedikacio, az
ajanlolevél, az eloljarébeszéd, az idvozlé versek, a kisérd koltemények stb. — a genette-i
rendszer peritextus fogalmanak feleltetheték meg. (Genette megkiilonboztette a szdveget
koriilvevd (peritextus) és a szoveget végigkisérd (epitextus) szovegelemeket, igy a
paratextus=peritextus+epitextus; l. Genette 1997: 5.)

Genette a paratextusok (peritextustepitextus) talan legfontosabb jellemzdjeként és
egyuttal f6 funkcidjaként is az olvasora gyakorolt hatdsukat emelte ki; véleménye szerint
ugyanis ezek a szovegelemek szerzdi intencidkat kozvetitenek egyfajta sajatos pragmatikai
szerepet toltve be:

»Bzek a szovegkeretek, amelyek minden esetben szerz4i vagy szerzd altal tobbé-
kevésbé legitimizalt kommentarokat tartalmaznak, egy hatarteriiletet képeznek a
szoveg és a szovegen-kiviili-vilag kozott. E hatarteriilet 1ényegéhez azonban nemcsak
az atmenet (transition), hanem a cserefolyamat (transaction) is hozzatartozik: a kiiszob
egy olyan kivalasztott hely, ahol a pragmatika és a stratégia talalkozik, és ahol a
kozonséget befolyasolni lehet a szoveg jobb recepcidja és egy megértébb olvasat
érdekében.” (Genette 1997: 2)

Ez a definicid6 Zrinyi Syrena-kotetének eloljarobeszédére kiilondsen igaz, hiszen mint
ahogyan azt majd a késdbbiekben latni fogjuk, az olvasonak sz616 eldljarobeszéd nagyon erds
pragmatikai-paratextualis informaciokat hordoz.

2.1.2. Altalanos szempontok: A Zrinyi-paratextus ltalanos stilisztikai jellemzo6i

A Syrena-kotet  eloljarobeszédéhez  vald  kognitiv  szemponti  nyelvi-stilisztikai
megkozelitésnek azt az alapvetd nézetét, amely a szdveget nem egy objektiv, olvasotol
fiiggetlen jelentéssel kivanja modellalni, hanem reprezentacioként tekinti (Tolcsvai Nagy
1996: 42), még jobban felerdsiti a szoveg miifaji meghatarozottsaga, paratextus-mivolta.
Hiszen a Zrinyi-eldsz0, azaltal, hogy 1étmodjat tekintve a koltéi életmiivet magaban foglald
kotet egy bevezetd szovegegysége, praeliminariaja, sokkal er6sebben domboritja ki 6nndn
1étének reprezentacio jellegét, mint példaul egy altalanos szovegrészlet a kiadvany
foszovegébdl véve. A reprezentacid itt Tolcsvai Nagy alapjan a kovetkezdt jelenti: ,,a
szovegben kifejez6dd, kikovetkeztethetd, ill. a beszéld, a hallgatd altal a szdveghez
hozzarendelhet6 nyelvi-fogalmi értelem, kép, tapasztalat, konceptualis és érzelmi szerkezet”
(Tolcsvai Nagy 1996: 42, 1. tovabba: Tatrai—Tolcsvai Nagy 2004).

¥ Az angol nyelvii szakirodalomboé] szarmaz6 idézetek (itt és a tovabbiakban) a szerz§ sajat forditasai. — a szerk.
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A Syrena-kétet eloljarobeszéde mint paratextus funkcidjaban lényegében a szerzo, a
kiad6 és az olvasok kozotti kommunikéacidban tolt be alapvetd szerepet: mintegy a szerzo
helyett, textusként, irott formaként beszél a kotetet fellapozo olvasohoz (,,libellus loquitur™), s
kozvetiti irdja szerzoi intencidit, amely jelen esetben a fiiggetlen dnreprezentacio. Zrinyi mint
horvat ban és fénemes ugyanis sajat maga tudta biztositani kolteményeinek megjelentetését,
ezért az akkoriban hagyomanyosnak €s bevett szokasnak szamitd egyéni vagy intézményes
mecénaturara nem volt sziiksége. Zrinyi tehat mintegy a ,,sajat maga mecéndsaként” 1ép eld a
szovegbdl, s ezaltal egy kivételes irodalmi jatékteret képez meg paratextusaban: a kiilonb6zo
nyelvi elemeknek — mindenekel6tt a metonimiak stiluseszk6zének — az alkalmazasaval ugy
épiti fel sajat énjét az olvasd szamara, hogy ez a szerzOi imazs alazatossagi és szerénységi
formulékba burkoltan, ugyanakkor nagyon tudatosan, a fiiggetlen dnreprezentaci6 szandékatol
er6sen athatottan, tehat irodalmilag-retorikailag kivaléan felépitve, mégis egy
nagyformatumu, kivételes tehetséggel rendelkezd koltdi imazst kozvetit az olvaso felé.

A Zrinyi-paratextus tehat egy prozai szoveg, amely praeliminariaként a szerzd koltoi
¢letmiivét vezeti be (a két diszcimlap és a dedikacié mellett). Stilus és cselekvés viszonyaban
tehat a literatus szerzd célja, hogy az altala kifinomultan felépitett, erdsen retorizalt szoveg
megalkotasaval sajat koltdi énjét kozvetitse az olvaso (elsdsorban miivelt, szakavatott olvasot
feltételezhetiink) szamara, s egyuttal a fliggetlen Onreprezentaciot is szolgalja, s ezen céljait
sajat, egyéni stilusaval reprezentalja.

Feltételezhet6en mind egy XVII. szdzadi, mind egy mai, kortars olvaso, aki tisztdban
van a barokk irodalom alapveto jellegzetességeivel a szerz6 intencidinak megfeleléen, ahhoz
hasonlo elvarasokkal kozeliti meg a szoveget, s elvarasnormaja eszerint a kovetkez6 lehet:
Zrinyitdl egy valasztékos regiszterben mozgd, retorikailag jol formalt szoveget var el, s
mégha csupan csak a Szigeti veszedelmet ismeri a szerz6tol, akkor is gondolhat valamiféle
imazsformalasi szandékra, amely a hazafiassaggal, a haza szolgalataval, de egyuttal Zrinyi
sajat szerz6i egyéniségének felemelésével van Osszefiiggésben. Tehat az olvasd az adott
mivelddéstorténeti korszak, a barokk (kb. 1600-1750) irodalom- és nyelvesztétikai
nézépontjaba helyezkedik, és azt érvényesiti a szoveg stilisztikai megkozelitésekor. Ennek
megfelelden a szituacio €s a kontextus a kdvetkezdképpen hatarozhatdo meg: Zrinyi a kiadasra
szant koltdi életmiivéhez egy olvasonak szolo eldljarobeszédet ir, amely a kotet be- és
felvezetéseként a konyvet kezébe vevd olvasét tajékoztatja bizonyos alapvetd szerzoi
szandékokrol, s ad egyfajta eldzetes elvarast, iranyulast a kotet egészéhez.

E most vazolt kontextusban, az ismertetett cél- és elvarasnorma keretében az olvasé a
kovetkezo stilustulajdonitasi mozzanatokat végezheti el: Zrinyi tovabbi alkotasaihoz, vagy
tagabban a barokk irodalomhoz mérten egy stilustipust konnotal hozza a szoveghez. Ennek
jellemzdi a valasztékossag és irodalmisag, amely erds retorizaltsdggal és helyenként
patetizmussal is parosul; a bonyolult, Gsszetett, egészen sajatos, terjedelmesnek mondhatd
,»Zrinyis” mondatszerkesztés; a viszonylag erds képiség — foképp metonimiak hasznalata —,
valamint a paratextus befejez6 egységében két hapax legomenonnak a feltiinése is, melyek
még egyedibbé teszik a szoveg stilusat, s ebbdl addddan a paratextus sitlushatasat is.

Szovegtipus szempontjabol egy monologikus jellegli, megformaldsi modjat tekintve
irott és jol strukturalt, a barokk normarendszerhez viszonyitva konvencionalizalt irodalmi
szovegrol van sz6. A mar emlitett er0s képiség, mindenekeldtt a gyakori metonimiahasznalat,
valamint a megjelend hapax legomenonok; illetleg az dsszetett, s sokszor latin mintakat is
kovetd bonyolult mondatszerkesztés eredményeképp a széveg felhivja magara a figyelmet,
nyelvezethez viszonyitva természetesen régiesnek hat a szoveg, az érték valtozdja
szempontjabol azonban mindenképpen értéktelitbként hatarozhatdé meg (korszaktol
fiiggetleniil), hiszen a szerzd egy nem csupan irodalmilag értékes, hanem erkdlcsileg is
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példaadd kotet elkésziiltérdl szamol be az olvasdnak, s ezt a haza szolgalatért (is) felajanlott
koltéi €letmiivet vezeti be a targyalt paratextus.

2.2. A szoveg metonimikus halézatanak stilisztikai elemzése

Ahogy az a fentiekbdl is kideriilt, a Syrena-kotet eloljarébeszédének talan legfontosabb
irodalmi-retorikai jellegzetessége a szerz6i énformalas és Onreprezentacié erds szandéka,
amely alapjaiban hatja at a paratextus szovegét. Ezt a szerzoi intencidt nyelvileg a szoveg
metonimidi, illetdleg az azokbdl felépiild rendszer, a paratextus metonimikus halézata
reprezentalja.

2.2.1. A szoveg metonimikus halozata és a szerzo6i onreprezentacié szandéka

A Syrena-kotet eldljarobeszéde a valasztékos stilisztikai tartomanyban mozog, s részben
ebbdl is addddan az erds képiség és feltiindség jellemzi. A képiség mindenekeldtt a
metonimidk alkalmazdsdban nyilvanul meg. A szdvegben tobb metonimiat, illetve
metonimikus kifejezést taldlunk, melyek egy része hagyomanyosnak mondhat6, tipikus
struktiraként hatdrozhatdé meg, masik résziik viszont egyéni jellegzetességeket mutat, s a
metonimidk kiilonleges tipusait képviselik. Kozos azonban a szoéveg valamennyi
metonimiajaban, hogy valamilyen modon mindegyikiik az ALKOTAS idealizalt kognitiv
modelljében (Lakoff terminusa, Lakoff 1987: 68kk) helyezhet6 el, s mindegyikiik a szerzoi
énformalasi stratégiaknak, valamint a fliggetlen 6nreprezentacionak a szolgalataban all.

Az els6é metonimiat a paratextus masodik mondata tartalmazza: ,,Eggyikhez
[Homéroshoz és Vergiliushoz] is nem hasomlitom pennamat, de avval 6 el6ttok
kérkedhetem...”. A penna els6 megkdzelitésre egy prototipikus fonév, melynek jelentése
’toll’, a Syrena-koétet eloljarobeszédében azonban a penna metonimikus szerkezetet alkot. A
hasonlitom pennamat szerkezet ugyanis jelen szovegkornyezetben nem konkrétan két ember
vagy csoport altal birtokolt irdeszkdz Osszehasonlitdsat jelenti, hanem a koltdi, alkotoi
miivészetet jeloli metonimikusan. Az idézett mondatban ugyanis a penna mint kodzvetitd
entitas, azaz ESZKOzként (RESzként) all az EGESZ (az alkotéi miivészet) helyett, s ezzel a
metonimikus vonatkozassal kozvetiti a célentitast, vagyis Zrinyi Miklos koltéi miivészetét. Jol
lathatd, hogy mind a penna mint az iRAS, a KOLTESZET ESZKOZE, mind pedig az ezaltal
metonimikusan kozvetitett ALKOTOI MUVESZET az ALKOTAS idealizalt kognitiv modelljében
helyezhetd el. A PENNA — ALKOTOI MUVESZET metonimia stilushatasat tekintve nem olyan
feltling, hiszen egymashoz kozel allo, egy fogalmi tartoményban elhelyezkedd fogalmakrol
van sz0, amelyben mindkét entitds szokvanyos, a magyar nyelv viszonylag gyakran hasznalt,
atlagos kifejezései kozé tartozik, s e két fogalom egymassal egyiitt torténd hasznalata a
magyar nyelv konvencionalizalt metonimidinak sordba illeszkedik. Ez tehat egy altalanos
jellegt, tipikusnak tekintheté metonimia Zrinyi el6ljarobeszédében.

Azonban mar érdekesebb vizsgalodasokra ad lehetdséget a paratextus kovetkezd
metonimikus kifejezése, amely a kovetkezoképpen hangzik: Fabulakkal kevertem az historiat.
Ezt a kijelentést elsd olvasatra tigy értelmezhetjiik, hogy Zrinyi sajat eposzat, amit kordbban
paratextusaban Homérosz ¢és Vergilius miveivel hozott parhuzamba, egy olyan kdoztes
kategoériaban helyezi el, ami histériat, tehat torténelmi eseményeket rogzit, de fabuldk,
kitalalt, mesés elemek is talalhatok benne. Ezaltal a valos torténeti események (historia) és az
irodalmi fikci6 (fabula) egy kivételes egységeként jellemzi miivét. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a historia szénak van egy masik jelentése (ez az eposz szovegében
egyébként tobbszor el is fordul, pl. 11.60, 111.117.), amely nem a valdos torténelmi
eseményeket jeloli, hanem torténetet, torténetmondast jelent a koltemény (Szigeti
veszedelem) egészére vonatkoztatva. A historia sz6 tehat magat az eposzt, az epikus verset is
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jeloli — egyezve a magyar nyelvi epikus énekesi hagyomany miifaji megjelolésével. Erre a
jelentésre figyelve pedig a paratextus azon kijelentésében, hogy Zrinyi fabuldakkal keverte a
historiat egy olyan értelmet kapunk, hogy eposzat (a HISTORIAL, amely tehat itt most nem a
torténelemre vonatkozik, hanem a koltéi mire) kitalalt elemekkel is szinesitette. Ezt az
értelmezést megengedi az is, hogy a szakirodalom nem foglalt egyértelmiien allast azzal
kapcsolatban, hogy az olvasénak szo6lo eloljarobeszéd az egész Syrena-kotet elé késziilt
(amely a koltdi életmi egészét magaban foglalja), vagy csupan az eposz, a Szigeti veszedelem
elé. Tehat ismét felallithatd egy metonimia, a HISTORIA — EPOSZ, ahol ismételten egy RESZ all
az EGESZ helyett, ugyanis a torténelmet és torténetet is jelentd HISTORIA mint kdzvetitd entitds
kozvetit azaltal, hogy ennek a miifaji kategorianak egy részjellegzetességét, a torténeti jelleget
emeli ki az EGESZ megnevezése helyett.

Egy ujabb metonimikus szerkezetre lehetiink figyelmesek a mondat folytatasaban is:
Ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul, az ki azokat olvasta. Ez a mondatrészlet
nem csupan azért érdekes, mert az idézett passzus egy metonimia folytatasaként hoz egy
Ujabb metonimiat a mondatszerkesztésbe — egyfajta metonimialancolatot alkotva —, hanem
azért is, mert egy koreferencias szerkezetbe agyazodva jelenik meg. Ebben a kijelentésben
ugyanis egy, az ALKOTO A MU HELYETT tipust metonimia bujik meg. Az az ki azokat olvasta
szerkezetben az azokat névmas a paratextusban korabban elhangz6 Homérosra és Vergiliusra
vonatkozik. Ez tehat egy koreferens viszony, ahol az antecedens Homéros és Vergilius, az
anafora pedig az azokat mutatd névmas. Igy tehat az azokat olvasta szerkezet, a koreferencias
viszonyt feloldva Homérost és Vegiliust olvas szerkezetté alakithato at, ahol a SZERZO,
Homéros és Vergilius mint kozvetitd entitas all a célentitas, vagyis az EGESZ MUvek (az
eposzokrol 1évén sz6, az fliasz és Odiisszeia, valamint az Aeneis) helyett.

A torok, horvat, dedak szokat kevertem verseimben kijelentésben hasonloképp egy
kiilonleges, nem teljesen szokvanyos jelenséget figyelhetiink meg: SZOALAK ES VONATKOZO
FOGALOM kozti metonimikus Osszefliggest. A torok, horvat és dedak szok egyfeldl az idegen
nyelvll nyelvi elemeket jelolik, amelyek szinesitik Zrinyi kdlteményeinek szokészletét, de a
Zrinyit megel6z6 irodalmi hagyomanyra is utalnak. Hiszen mint ismeretes, Zrinyi eposza
megalkotasahoz torténeti forrdsokat és irodalmi mintdkat egyarant felhasznalt, mind a
magyar, mind a kiilféldi hagyoméanybol meritve. Csak a legfontosabbakat emlitve: Istvanfty
torténeti feldolgozasat a szigetvari ostromrol, dédapja ostrom soran kiildott leveleit, valamint
a Zrinyi-konyvtar dokumentumait — példaul Zsamboky értekezését, Schaeseus eposzat,
Kartnarutics kronikas énekét, Budina kronikdjat, ill. a Zrinyi-album Szigetvar ostromaval
kapcsolatos verseit. Itt tehat a TELJES IRODALMI ES TORTENETIROT HAGYOMANY megnevezése
helyett az adott nemzetet egy szoval jellemz6 kifejezés (tobbnyire a NEP NEVE) all kozvetitd
entitasként, egy RESZ-EGESZ jellegli, Lakoff és Turner terminusaval a SZAVAK (torok, horvat,
dedk szok) Az ALTALUK KIFEJEZETT FOGALMAK (torok, horvat, latin miveltség, illetve
irodalmi és torténetirdi hagyomany egésze) HELYETT metonimiat alkotva.

A Zrinyi-paratextus zard része is tartalmaz egy metonimikus mondatot, méghozza
olyat, amelyben a két kozvetitd entitds egy-egy hapax formajaban van jelen: Nem ugy nézték
az maganos valo dolgoknak keresését, mint az orszdagos dolognak historia-folyasat — irja
Zrinyi. A maganos valo dolgoknak kereséseként és az orszagos dolognak historia folydasaként
szétvalasztott ir6i célkitlizések hatterében a szakirodalom (Kiraly 1989: 112-114)
egyértelmiien az egyedi (magdnos valo dolog) és az altalanos (orszagos dolog) arisztotelészi
kettosségét latja: Arisztotelész Poétikdjanak értelmében (,,a koltészet inkabb az 4ltalanosat, a
torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el” — Poétika, 1X.) ugyanis az egyedi €s az
altalanos fogalomparjaval hatdrozhatjuk meg leginkdbb a torténetiras és a koltészet eltérd
targyat. A torténetirast és a koltészetet tehat Zrinyi egy-egy sajatos, egyéni alkotasu
fogalommal, hapaxszal fejezi ki.
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Az, hogy a maganos valo dolgok az EGYEDIt jelentik, s ez Arisztotelész alapjan a
TORTENETIRASra vonatkozik, valamint hogy az orszdagos dolog historia-folydsa az ALTALANOS
jeloléje, s az arisztotelészi Poétika értelmében a KOLTESZETet jelenti, egy logikus
megfeleltetésként irhatdo le. Alaposabban is megvizsgalva azonban ezen szerkezeteket,
megfigyelhetjiik, hogy valdjdban metonimikus kifejezésekkel allunk szemben. A
TORTENETIRAS jellemz6i koziil ugyanis az EGYEDIt lathatjuk kiemelve (magdnos valo dolog),
a KOLTESZET sajatossagai koziil pedig az ALTALANOSat (orszdgos dolognak historia-folydsa).
Tehat a két diszciplina jellemzésekor Zrinyi az EGYEDI és az ALTALANOS tulajdonsagait
profildlja, s a jellemz06 sajtossdgok Osszessége, tehat az EGESZ helyett abbdl csupan egy RESZt
emel Ki.

Jollehet a torténetirasra és a koltészetre gondolva a mai olvasé els6ként talan nem ezt a
két jellegzetességet emelné ki, azonban az antik poétikai-retorikai hattértudast (Arisztotelész)
miukodtetve mégis képesek vagyunk elvégezni ezt a fajta metonimikus figyelemiranyitast is,
csupan arrdl van szd, hogy ez itt most alkalmilag torténik meg, S nem egy megszokott,
altalanos muveletként. A targyalt szovegrészletben tehat RESZ-EGESZ jellegii, hapaxokkal
operalé metonimidkat (magdnos valé dolog ’torténetiras>— EGYEDI-RESZ; orszdgos
dolognak kistéria-folydsa *koltészett — ALTALANOS-RESZ; RESZ + RESZ = EGESZ )
lathatunk, ahol alkalmi metonimikus figyelematiranyitast végziink, az antik poétikai-retorikai
hattértudasunkat is mikodtetve. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a paratextus
zarorészletének ezen metonimidja egy figyelmet keltd, egyedi, szokatlan nyelvi jelenségként
van jelen, s ezért stilushatdsa is lényegesen nagyobb, mint példaul a paratextus elején allo
PENNA — ALKOTOI MUVESZET metonimidé.

A szOoveg metonimidinak nyelvi-stilisztikai attekintése utdn mar konnyebben
megérthetjiik, hogy az elemzett szerkezetek milyen pragmatikai-paratextualis funkciot
toltenek be. Ahogy tanulmdnyom egy korabbi részében mar emlitettem, a Zrinyi-paratextus
metonimidinak, illetve metonimikus kifejezéseinek mindegyike valamilyen modon az
ALKOTAShoz, a KOLTO1 MUVESZEThez kapcsolodik: A penna mint a kdltészet eszkdze jelenik
meg, s metonimikusan Zrinyi EGESZ MUVESZETét jeloli; a historia eposz/verses nagyepikai
koltemény’az alkotds eredményeként van jelen; Homéros és Vergilius olvasdsa szintén az
irodalom targykorébe tartozik, hiszen mar megalkotott, kész koltemények mintaadasarol van
sz0 Zrinyi koltészetének kontextusaban; a torok, horvat deak szok ¢€s az ezen kifejezések altal
metonimikusan jelolt torténetirdi €s irodalmi hagyomany hasonloképp az alkotas
kontextusdhoz tartozik; csakugy, mint a maganos valo dolgok és az orszagos dolognak
historia-folyasa szerkezetek, amelyek metonimikusan a torténetirast és a koltészetet jelolve
szintén Zrinyi mivészetének, alkotdoi modszerének a koztes, ,,mixtus” valfajat jelzik. A
paratextus metonimidi tehat mind az ALKOTAS idealizalt kognitiv modelljében helyezhetdk el,
pragmatikai-paratextualis funkcidjukat tekintve pedig a szerz6i énformalas és onreprezentacio
szolgalataban allnak.

A penna értelmezhetd egy aladzatossagi, szerénységi formulaként is, amennyiben a
PENNA —ALKOTOI MUVESZET metonimiat ugy tekintjiik, hogy Zrinyi csupan pennaként, tehat
miivészetének csupan egy csekély, méretét tekintve is kicsiny részével, az iras eszkozével, a
pennaval jeloli meg egész koltdéi miivészetét, s ezzel a latszolag kicsinyitd gesztussal
hasonlitja magit a nagy oOkori el6dokhéz, Homéroshoz és Vergiliushoz. A paratextus
folytatasat is megvizsgalva, azonban észrevehetjiik, hogy a mondat méasodik felében mar sajat
érdemeirdl szol, s végsé soron Homéros és Vergilius f6l¢ emeli magat (de avval ¢ eléttok
kérkedhetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s
jobb orszagunk szolgdlatjara annal). A penna mint metonimikus elem tehat nagyon is egy
hatdsdban szandékoltan szerénykedd metonimiaként van jelen, amely a Zrinyi Aaltal
megképzett irodalmi jatéktér része, funkcioja pedig az, hogy a PENNA— ALKOTOI MUVESZET
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metonimidja utan elhangzo, Zrinyi sajat érdemeirdl szolé mondatrésszel erés kontrasztot
alkotva eldsegitse a szerzoi énformalast és Onreprezentaciot.

Ugyanezt a célt szolgalja a fabula és historia keverése is, amely raadasul egy
intertextualis kapcsolatot is kijel6l Zsamboky Janos Bonfini-kiadasanak elészavaval (az
intertextualitasrél 1. Tolcsvai Nagy 1996: 173-175, Kulcsar-Szabo 1995: 495-541).
Zsamboky az altala kiadott Bonfini-mith6z (Rerum Ungraicum decades...) készitett egy
el6szot, amelyben 1ényegében sajat torténetirdi ars poeticajat fejtette ki. Ennek soran emlitést
tesz egy mesét és torténelmet vegyitd poétacsoportrol, akiket ,,félig-meddig torténetiroknak
latszonak™ nevez, S akik kiilonleges és sajatos pozicidjuk révén szabadabban kezelhetik a
koltészet konvencioit, anélkiil, hogy ez barmit is levonna miivészi érdemeikbdl, vagy barki is
elmarasztalnd Oket ezért. Ilyen félig-meddig torténetironak latszd poétaként emliti tobbek
kozott Homéroszt és Vergiliust is: ,,ha Homerus és Virgilius torténelmet ad is eld, mégis koltd
marad, éspedig olyan kolto, aki elé mai torténetirot aligha tehetsz” (,,Ideo licet Homerus et
Virgilius historias contineant, manent tamen poetae, et poetae, quales vix recentioribus
historiis interdum postponas” — Bonfini 1568: 6).

Lathatd, hogy Zrinyi is épp egy ilyen paradigméban gondolja el sajat koltdi identitasat,
hiszen a fabula és a historia keverése, amit alkotdi modszerérdl ir elészavaban, azzal a ,,mesét
és torténelmet vegyitd” torténeti targyu koltészeti szereplehetdséggel azonos, amelyet
Zsambokynal olvashatunk, s amelynek példaiként Zsamboky Homérost és Vergiliust hozta fel
(akiket Zrinyi is el0képeiként emlit paratextusdban) mint alapvetd mintaképeket. Ezt az
intertexualis kapcsolatot figyelembe véve pedig tgy is érthetjiik Zrinyi paratextusanak
targyalt sorait, hogy eposza, amelyet metonimikusan tehat a historia szoval jelol, egy ahhoz
mérhetd alkotas, mint amilyen Homéros és Vergilius eposza; 6 maga, Zrinyi pedig ezekkel a
kivalo, vilagirodalmi nagysagl antik szerzokkel helyezhetd egy szintre. Ebben az esetben
tehat ismételten egy tudatosan megkonstrualt metonimiat lathatunk, amely egy intertextualis
kapcsolatot is kijelolve, s ezaltal alapvetdéen jarulva hozza a Zrinyi-paratextus
stilusértelmének minél teljesebb megértéséhez, szintén a szerz6i identitasképzés és
onreprezentacio céljait szolgalja.

A torok, horvat, dedk szok mint a SZAVAK — ALTALUK KIFEJEZETT FOGALMAK HELYETT
tipusi metonimia szintén értelmezhetd énformaldsi stratégidként, illetve annak egyik
eszkozeként. Mivel egy RESZ-EGESZ jellegli metonimikus kapcsolatrol van sz6, a PENNA—
ALKOTOI MUVESZET metonimidhoz hasonldéan ezt is értelmezhetjiik ugy, hogy egy
szandékoltan szerénykedd szerkezetet alkot meg Zrinyi, s csupan torék, horvat és dedk
szokként jeloli meg azt a rendkiviil gazdag irodalmi és torténetiréi hagyomanyt, amelyet
felhasznalt eposzanak megalkotasahoz. Végsé soron tehat itt is egy aldzatossagi formulaba
burkolt onreprezentaciorol van szo, hiszen az erds hagyomanyba agyazottsdg Zrinyi alkotoi
modszerének egy jelentds érdeme, amely a kontinuitdst szolgalja sajat kolteménye és a
megel6z6 korok hagyomanyrendszere kozott.

Ehhez kapcsolhaté a magdnos valo dolgoknak keresése és az orszagos dolognak
historia-folyasa metonimikus szerkezetek szerepe is. A két metonimikus kifejezés mar
onmagaban felhivja magara a figyelmet egyediségével, hiszen Zrinyi sajat szo-, illetve
kifejezésalkotasaival allunk itt szemben. Metonimikusan értelmezve ezen hapaxokat, pedig
iro1 célkitiizéseket lathatunk elrejtve a szovegben, hiszen Arisztotelész Poétidkajat segitségiil
hivva az egyedi események feldolgozasat célul kitliz6 tOrténetirds és az egyetemességre
torekvo, altalanos tanulsdgokat megfogalmazd koltészet diszciplindjanak eltérd feladatkore
fogalmazddik itt meg, melyek kozil Zrinyi mint koltd ez utobbit, vagyis az egyetemes
tanulsdg megfogalmazasdnak moralis szandékat kivanja elérni  kolteményének
megalkotasaval, illetve az abban foglaltakkal, s ekképp ismételten nemes célokat szolgal, s
ezaltal reprezentalja sajat énjét az olvaso felé.
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3. Osszegzés

Tanulmanyomban arra torekedtem, hogy a Syrena-kotet eldljarobeszédének metonimiait
kognitiv stilisztikai keretben vizsgaljam meg. A szoveg altalanos szempontu jellemzése utan
részletesen elemeztem a paratextus metonimiat, majd igyekeztem felfejteni ezen szerkezetek
pragmatikai-paratextualis jellemzdit. Tanulmanyom végkovetkeztetéseként megallapithato,
hogy a Zrinyi paratextus metonimiainak mindegyike az ALKOTAS idealizalt kognitiv
modelljében helyezhet6 el, s bizonyos hattértudast is bevonva az értelmezésbe, valamint
figyelve az intertextualis kapcsolodasokra is, a szoveg metonimiai egy tudatos szerzoi-
szerkesztOi eljaras produktumainak tekinthetok, amelyek ezaltal a szerzdi imazsformalast és
onreprezentaciot szolgaljak.
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Summary

Metonymy as a Tool of Self-Representation
Cognitive Stylistic Analysis of Metonymic Systems in a Paratext of Miklés Zrinyi (Prologue
to the Reader)

My study deals with the metonymic systems in the Prologue to the Reader, a paratext to the
Adriai Tengernek Syrenaia (The Syren of Adriatic Sea) by Miklos Zrinyi. The text under
scrutiny opens a book of poetry containing the Siege of Sziget (Obsidio Szigethiana), a heroic
poem, and other minor poetic works. | argue for the view that Zrinyi used the figure of
metonymy in his paratext as a means of self-representation. Hence the metonymical structures
present in the prologue can be interpreted as creative imprints of poetic and social self-
fashioning.



