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Galambnyelv: A nyelvi megformaltsag szerepe
Parti Nagy Lajos H6som tere cimi regényében

A tanulmany Parti Nagy Lajos d36m tere c. regényének nyelvi megformaltsagéat
vizsgalja, elésorban a karakterizaci6 szempontjabdl. Asbin tere, amely egyszerre
szatira, levélregény és (forditott) félésregény, karikaturisztikus jellemeket allit elénk
egy kettéhasadt személyiséglbeszal szemszogéth megjelenitve. A cimben szerépl
hés személyisége fokozatosan elkorcsosul, mind thbokerilve eredeti énjét akivel
egyoldalu levelezést folytat. A cselekmény kozéppdman 4all6 palomistak —
antropomorfizalt galambok — a nyelven keresztil jedegitett emberi kulturdlis
Ontudatot zUzzak szét és épitik Ujja, megteremye @allo, értelemszéen roncsolt,
toredékes vilagot, amely sajatos szociolektusukamredetil valésul meg. Ehhez jarul a
hés fokozatos 6nmegtagadasa, galambba formaldédastyrak soran nyelvében egymas
mellé kerllnek korabbi énjének hivataloskodd, énieégi fordulatai és a palomistak
mind dominansabba valé nyelve.

Egy betétnovellatol eltekintve a szer@dpl megszolalasai fudgg beszédként
jelenibdnek meg, vagyis a ké# tudatu elbesz&lsirsjén keresztil, aki egyszerre kéils
és bel§ szemlébje, egyszerre biraldja €s elsajatitdja a galambiglaktusnak. A regéeny
tehat egyfall egy fiktiv tarsadalmi csoportot teremt meg és tagonosithatova nyelvi
tevékenysége alapjan, masfelpedig a lbs atalakulasat mutatjia be nyelvének
megvaltozasan keresztll.

1. Bevezetés

Parti Nagy Lajos riiveirdl szélvan nincs olyan kritika, recenzié vagy elesyzimely meg ne
emlitené irojuk nyelvterertitképességét, azt a modot, ahogyan anyanyéivght, sajatot
formdl és vilagat ezen keresztll abrazolja, egyakzévimivekben foltalalhat6 ,technikai és
nyelvi bravarokat” (Mathé 2000: 1256). Ezek a bmaki mind koltészetének, mind
prézajanak szinte védjegyévé valtak: 6dleges eszkozei az altala megteremtett alakok
abrazolasanak, életre keltésének. A nyelven kéregtlemzett személyiség nem csupan az
elbeszélés szerdje, hanem a mindenkori elbesid is érvényes (kulondsen fett ez pl. a
Sarbogardi Jolan: A test angyalakisregény esetében, ahol a pszeudo§zaemeélyisege és
annak abrazolasa érdekesebb, mint maguké a siateph nyelv mint az irodalmi tartalom
hordozgja (teste) tehat nem csupan transzparensettidz kozeg, hanem maganak a
tartalomnak ekdleges megtererie lesz. Ennek egyik kifejédési formaja Parti Nagy
erdekbdése az emberi test irant, amely szamasében centralis szerephez jut: 48m tere
mellett pl. A hullamz6 Balaton vagy Az étkezés lanassagardl cith mivekben kilén
figyelmet kap az emberi test mint formalhato, alsidé entitas. A test emellett az emberi
ontudat hordozoja is, igy véfgisoron meghatarozza azt. Test és tudat ilyetéretissazasa
az irodalmi nii nyelvi formajanak és az altala elbeszélt tartalaknaz elvalaszthatatlansagat
képezi le.

A Hésom tere kulonleges helyet foglal el Parti Nagynateében, mivel az ir0 sajat
identitasat kolcsonzi az elbesi#@)nek: nevét, foglalkozasat, mégiweit is, amelyeknek
szerepdi 6nallo életre kelnek a regényvilagon belll. Neor&s szerd egybemosasa tovabb
bonyolddik azaltal, hogy a regény két jol elkultwei részre oszthatd: egy keretnarrativara,
amelyben a narrator egyik személyisége beszéludhthasadasanaksebrténetét, illetve
kommentalja a masik személyisége altal neki kilééthaileket. (A félreértések elkertlése

! szatiran olyan irodalmi tivet értek, amely komikus-ironikus médon, a guniilaas és a groteszk eszkozeivel
abréazol bizonyos helyzeteket, problémakat.
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végett a keretelbeszélés narratoraraelaeszél, mig a levelek narratoraratds kifejezést
fogom a tovabbiakban hasznalni.) A sZenarrator ketis személyisége mellett a
legfontosabb szerepet a palomistak kapjak, akiket etbeszél galamb-szomszédain,
Tubicaékon keresztil ismerhetink meg. A regény wysterkezete e két csoport: az
értelmiségi elbeszélés a palomistdk szociolektusanak pérharcakéntoilea amely a &s
nyelvhasznalati terében folyik, s az elbe§zalelve febl halad a palomistake fele. A
tanulmany masodik részében megkisérlem attekintemi, regény mely jellendi
befolyasolhatjak leginkabb a szdveg nyelvezetét f@sgforditva), majd a harmadik
szakaszban a palomistak, a negyedikben pedig a&szh illetve a tos jellemabrazolasi
technikdit tekintem at. Az idézetek a 2000-ben agW# Kiaddnal megjelent kiadasbol
szarmaznak; az oldalszamok is ehhez igazodnak.

2. Karikatura

A nyelv dialogikus jellegéil szdlva Tatrai Szilard kiemeli annak Kkigttermészetét, a
tranzakcio és az interakcidé egyuttes jelenléténatrativ szovegekben ez kiléndsen nagy
jelentbséget kap, mivel az elbes&ébzoveg sziikségképpen elmondott, azaz egy elléeszél
horizontot kozvetit. A narracionak tehat jelentszerepe van a szoveg stilusanak
kialakitasaban (Tatrai 1997: 325-326).

A H6som tere kapcsan tébben (Angyalosi 2001; Balas88;2Dérczy 2008; Mathé
2000; Németh 2006) megjegyzik, hogy karikaturiamiksarkitott abrazolasmaddja a szatirikus
regénnyel rokonitja. Ez a kapcsolat tudatos ésvamilalo, amit megésit, hogy az otlet
magéban a regényben is folbukkan: ,@&bbgy swifti szatirat lehetne irni” (77), javasélja
narrator névtelen baratai. Ennek a szatirajellegaeknaga nyelvi kovetkezmeényei is
megvannak. Erdemes emlékezetiinkbe idézni, hogyi Ragy, sajat bevallasa szerint,
alapveten a ,slltrealista” abrazolasbdl indult ki (idézialBssa 2008: 162), vagyis a
karikaturdk modelljeinek vildgosan folismeréieek kell lennie, enélkil nem hat a szatira. A
kontrasztos figurak egymastol fi@liben eltéé nyelvhasznalata szorosan Osszefligg a
szatirikussaggal.

A palomistak, azaz a regényben megjélgalambszerepk a hagyomanyos europai
szimbolika kiforditdsanak tekinthigt Balassa Péter megallapitasa szerint ,itt a gatdkma
héjak” (Balassa 2008: 163). Adztveg elé illesztett két versben e sorokat olvagha

.Kitatottdk az apolt asriiket,
és tollaszkodtak sult emberre varva...”

A galambok szimbolikus szerepe tehat nerfindgz meg, e szimbolum jelentése azonban
atfordul: Uj, a 20. szazad Ota aktualis és ijeg&nnnotaciokat nyer, hiszen a békét jelképez
madaraknak ezuttal (sz6 szerint) faji alapokon myudiktatira kiépitése, végisoron pedig
az emberiség bekebelezése (,siult ember”) a céljankellett, hogy dekonstrualé gesztusaval
ismét a hagyomanyra, valamint annak szétszedéggeefl a figyelmet, olyan csoportnyelv
megteremtéseét igényli, amely egyiefolidézi az olvaséban az abrazolt vilagnézetiHiai
kozosségek valésagos megféielmasfebl azonban eléggé stilizalt ahhoz, hogy megfeleljen
a szatirikus regény sarkitott, egyszerre karikamiikus és szimbolikus abrazolasanak.
Lényegében tehat a figurak minél egyértighim folismerését szolgalja. Ez a folismerés az
olvaséban részben sajat korabbi, regéinyiggetlen vilagrol valo tudasa segitségével walos
meg (amennyiben a faji megkilénboztetés a regéiywii Kivil is létezik), masil pedig a
regényben megteremtett sajatos nyelvezeten keteszti

Hogyan valdsulhat ez meg? A legfelibb természetesen a szokincs, amely igen
hamar elarulja, beszgé melyik csoporthoz (fajhoz) tartozik. A regényzketekor az olvasé
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még nincs tudatdban annak, hogy a narrator szomiszéal6jdban galambok; erre
fokozatosan j6n ra, ahogyan az elbe$zé®rt, szarnyakat stb. kezd emlegetni vellik
kapcsolatban. A madarmivolthoz azonban egyéhssdigek is tarsulnak: a bes#élugyanis
akaratlanul elaruljdk nemcsak faji hovatartozasukahem mveltségiiket és vilagnézettiket
is, amelyet azutdn csoportjanak jelldijeként azonosit az olvasé. E folyamat soran tehat
Tubicaék nyelve olyan félreismerhetetlen bélyegag&ud, amely alkalmas lesz a palomistak
azonositdséara is: azaz a be$#élismerésére a szociolektus alapjan.

3. A galamb-szociolektus
3.1. A galambnyelv kivil6l nézve

Mivel a regényben — a betétnovellatdl eltekintvaircsenek egyenes idézetek, a széiepl
szavai fugg§ vagy szabad fudgg beszedként reprezentalddnak, a narrator, illetviedsa
szemszogéh. Mindkét esetben egyes szamoetzemélyi perszonalis narraciérél van szé. Az
elbeszének a torténethez vald viszonyat alageet meghatarozza, hogy részese-e a
szerepbk szférgjanak, ti. hogy mennyiben tahétlelossé az altala kozvetitett informaciokért,
a befogadd szamitasba veheti-e az elbéshérizont korlatozottsagat (Tatrai 1999: 308).
Mivel mindkét elbeszél homodiegetikus narraciot kovet, az altaluk kdzegtinformaciok,
tudashorizontok atfedhetik egymast, de egyik seavétitheti a teljes elbeszélt valésagot —
annak ellenére, hogy a realisztikus motivaltsagpt,az elbeszél hitelességet, valdsaghoz
rogzitettséget ésitheti az informaciok eredetének kozlése (pl. Taék megjeldléese
forrasként, vo. Tatrai 1999: 310).

Kocsany Piroska a szabad fidgggbeszédet a modern elbesizéirodalom
jellegzetességeként emliti, s egyarant tulajdoeiti rkompozicidés és stilisztikai szerepet
(Kocsany 2001: 329-342). Kiemeli, hogy a szabadydlgeszéd altal az elbesé&étajat
kozvetith szerepének megfetehézpontbdl viszonyulhat az altala idézett szefegdavaihoz
(Kocsany 2001: 333). A szabad filgheszeéd tehat leRieteget ad arra, hogy az elbegzél
illetve kédbb a tbs is sajat szemszogiikbérzékeljék és értelmezzék a galambnyelvet. Ezt
figyelhetjuk meg a kulonb@z galambhang-utanzoé kifejezésekben, kslihahg bibibizony
amelyek értelemszéen csupan az emberek szamaraifék, s tokéletlenil adjdk vissza a
nem emberi hangokat. A madarmotivika emelletbsdsban a szokincs teriletén észlelhat
begytej buzagumisashboj kolibripitbull, villamos fiokaszaritastb. kifejezések félig-meddig
kozotti kapcsolatot biztositjak.

Noha egyetérthetiink Kocsannyal abban, hogy a sZéigadl beszéd az elbessélés
a his) szemszogéh abrazolja a galambnyelvet, eibbnem szabad automatikusan arra
kovetkeztetnink, hogy az elbeszéiédpontja az altala idézett szerépd folott all. Az
elbeszé& hangja csupan egy a sok megidézett hang koziuétsdes, hogy az olvasdnak
feltétlentl rokonszenveznie kell-e vele (. 4. s&#). Ezt a hatast dwiti, hogy a
keretnarratort fokozatosan kiszoritja &sh aki egyre inkabb otthon érzi magat ebben a
nyelvkd6zosségben. Ezzel parhuzamosan az olvasoéind kozelebb keril a palomistak
nyelvéhez, egészen annak teljes térnyeréseéig.

3.2. Tubicaék sajat nyelvhasznélata

Mivel az elbeszél és a Ks el$sorban két valddi galambbal, Tubica Cézarral ésichub
Rencivel keril szorosabb kapcsolatba, igysasban az6 megnyilatkozasaikon keresztiil
férhetiink hozza a galambnyelvhez (ezt a nyelvédtiaj el a Bs is, aki a palomista
fogalmakat a torténet @ehaladtaval egyre gyakrabban hasznalja, Tubich@kigetlentl —
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I. 4.1. szakasz). Talan eflbkiindulva nevezi Bodor Béla a galambnyelv kirivaz
embernyelvil ellté elemeit ,tubicizmusok”™nak (Bodor 2000: 526). Viaéi, Tubica Cézar
akar még prototipikus képvigeglek is mondhato, hiszen jeléathelyet foglal el a palomistak
kozott. Mar a neve is paradox jelenséggé teszi.lMigsznalata, ahogyan az elbeé&zél
megfogalmazza, ,az 6ntudat, a kicsattan® jete”. Tubica jellegzetesen félivelt nyelvet
tudhat magaenak, amelyben elferditett idézetekedékelmezett kozmondasok keverednek
trdgarsagokkal, az emberi kultirabdl éatvett egy&mek galambfogalmakkal. Gyakori
szitokszavai szintén az emberi és galambfogalma&reeésétl szarmaznak: vagy kézismert
tragarsagok elferditésebdsszaj fucky-muck)y, vagy sajatos ember-galamb 6sszetételek
(téltottkurva faszkakukk Tubica Renci ugyanennek a féivelt nyelvkdzésségnek adin
oldalat képviseli gyermeteg, kicsinyiképakkel, becenevekkelizdelt nyelvével:bocsika
okéka csocsikdszelmulcsi, meguti-beitiztek

Bodor Béla véleménye szerint ,Tubicaék emberi nefret vagynak, mig galambbéa
atoperalt aldozataik, akik k&éisb engedelmes famulusaikka lesznek [...] galambkézeli
zsugorodnak.” (Bodor 2000: 521) Tubicaék valdbagye&koznak az emberlét bizonyos
aspektusaira (ha tbbbre nem is), és a fellletesil8iémek Ugy tinhet, egyes elemeknek
(elsssorban a fizikai kényelmet szolgal6 ingésagoknédgrsel birtokaba is jutnak. Valojaban
azonban nem et van sz6, hanem az egységesnihotnyelvi sztereotipiak, maganak a
nyelvnek és vele egyltt a kulturdlis ontudatnak tmégységnek a szétzUzaséarol és
Ujraalakitasarol. Keéptelenldl arra, hogy onallotedetit alkossanak, de a hagyomany
maradéktalan megértésére is, a palomistak a klidiLiédkség egységes egésznek tekintett
tombjét tordelik részekre, és hasznaljak fel tdegesen. Ez a tordelési-Ujrafélhasznalasi
folyamat legfeltinbbben taldn a kdzszajon forgd idézetek konnyed, ésretes, szinte
magatol érteids ferditésében jelentkezik. Az olyan idézések, miig lakaj a nagy Duna
mentében” (36) vagy ,lerakédik a kéltel, mint a guand” (53) egyszerre fejezik ki a
kulturdlis ismeretek elsajatitasanak vagyat, e @gjgljesithetetlenségét, és — részben ehhez
kapcsoldddan — ugyanezek elutasitasat. Ahogyalomjsidk sajat céljaikra hasznaljak fol az
eredetileg nem erre tervezett eszkozoket (a dostestgy a liftet), gy a mastél elorzott
nyelvet is ugyanilyen kénnyedén daraboljak és hagan fol. A kulturdlis torzulds rajza a
regény csucspontjan folcsendipalomista himnuszban: a ,Mi mozog a zoéldleveles
csipkebokorban” kezdétopuszban teljesedik Ki.

A nyelvi roncsoltsag és Ujrafolépitettség talanegény egészét at- meg atsgda
kulturdlis és irodalmi orokség részét képamtertextusokban valdésul meg a legietibb
modon. Ezek az ironikus hatast kelterditett idézetek fdlné gyakorisaggal bukkannak fol
Tubicaék nyelvében. Tubica maga eg§fedz irodalomban, egészen pontosan a klasszikus
irodalomkeént folfogott iskolai kdtelézrodalomban vald jartassagat akarja kifejezni (plam
megfogalmazza: ,Azérb se tisztara vajounké am klasszikusokban!” — 3&)aEg igény el
latasra paradoxnakirik, hiszen amellett, hogy Tubica nem hisz a fikeid, a palomistak
latszolag elutasitjak az emberi (m)értékrendeteMexdésmintéikat, céljaikatosbizonyos
esetekben eszkozeiket azonban rejtetten mégise&ddinak tekintik. A legtdbb esetben az
emberi teljesitmény folilmulasanak szandékarélszn ahogyan azt Tubica megfogalmazza
az elbeszéhek: ,ne higgyem, hog¥ is ne tudna annyi kdnyvet irni, mint a szar” (46).

4. Versend nyelvek

Németh Zoltan széba hozza a regény polifonigjan{été 2006: 224), amelyd@zdrre talan
meghokkeriinek finhet, tekintve, hogy a keret egyértékn az elbeszél nézpontjabol
dolgozadik ki, és a tobbi szerépkl kétségkivil nehezebb azonosulni. Angyalosi lgrgzt
annak tulajdonitja, hogy aitmem annyira regény, mint inkabb — sajat kifejezékélve —
,babszinhaz”, hus-vér szerépl helyett egyoldalian megjelenitett babfigurakisahibaként
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réja fol, hogy a narrator, kiléndsen a torténejéelemég egységes, realisztikus egészként
prébal meg rikddni, ahelyett, hogy nyiltan elismerné babfigutaget (Angyalosi 2000:
521).

Kérdés azonban, hogy val6éban igy akarikdani az elbesz8) és hogy mennyire
szamit hatranynak a karikaturajelleg a regény egézempontjabdl. Renate Lachmann a
polifoniat a szinkretizmus, azaz a heterogén dtitugallo mirbségként létrehozoé iwelet
kozépponti stratégiajanak tartja. Kiemeli, hogy e@nneredményeképpen a szdvegben
megjeled egyik nédpont sem lesz az igazsag egyediili, kitintetettdmdjh. Dosztojevszkij
regényeinek stilusat a kovetkéZppen jellemzi: olyan realizmus, ,amely az extrém,
fantasztikus és a groteszk valésagkoncepciojard &aliaz igazolasa a regenyifajaban
benne rep hibridképzdésnek, ez igazolja annak menipposzi gyokereitdcfimann 1995:
273-274). Meghatarozasa szerint a szinkretizmutugsk, mifajok és mitoszok kulturélis
potencialjat szabaditja fel kdlcsonos leleplezésakentar, szétbontas révén. Ugyik, csak
a szinkretikus gesztus képes erre, mivel az 0Osépégy elemeket megtartja sajat
»idegenségikben«” (Lachmann 1995: 276). #&s&in tere egyfél béven él a fantasztikum és
a groteszk eszkodzeivel — elég csak az alapkonagpce galambok hataloméatvételére
gondolni —, ami sajatos feszlltségben &ll a PadpyNaltal célul kiizétt sltrealista
abradzolasmadddal, amelyet nem csupan sajat nevemhddbb mas vilagalkoto elem is
megebsit (pl. helyszinek, a szdérzpublikacioi stb. — vo. Tatrai 1999: 310). Talangné
fontosabb azonban, hogy a Lachmann altal leirtadségben valé megtartas is érvényesul:
minden megjelef nédpont, legyen az a palomistdké vagy az elbészélgyanolyan
tavolsagtartassal van kezelve, és megmarad sgég&ben. Ez az elidegenités az, anat
szatira nikddoképessé valik.

A regény (ahogyan azt a 2. pontban kifejtettem)fadly nyiltan vallalja szatirikus
mivoltat, masfall ennek az abrazoldsmaddnak a dekonstrukcidjatigjaya szatira szatirajat:
az elbeszél sorsan keresztil mutatja be, hogy aseakra adott értelmiségi valasz, a gany, a
nevetés valojaban hatastalan. Ennek szévegbejekdese, hogy nincs legfélsb nézdpont,
nincs kivel rokonszenvezni: még az elbe$zé szatira megirdja/osszeallitéja sem szamit
kitlintetettnek. Az atmeneti érzékcsaldédast talamkazhatja, hogy az elbeséégy magat
Parti Nagy Lajosnak nevészemély — azaz a ,széfz Ez valdban megtévedrtehetne, ha a
szoveg hagyna, hogy az olvasé azonosuljon vele.agahban nem hagyja: az elbeézél
nyelvhasznalata, é&ltetetten hivatalos fordulatai (,Noha nagyon isztéban vagyok
helyzetemmel, azt helyesen megitélni egngeehem tudom” — 9; ,Ez persze felvethetné — és
nem ebszor — az élményeim statusat iflekbogikus kérdést, melyet én itt tovabbra sem tesze
fel” — 24) mind az azonosulasi folyamat ellen dalgak. Az elbeszélszerepe emellett egyre
inkdbb kommentarokra, utélagos megjegyzésekre toaddik, ellenben ads nem csupan az
elektronikus levelekben jelenik meg (amely tartoyidn az elbeszélki van zarva), hanem a
virtualitasbol vegul atkerdl a tapinthato, fizikailosag vilagaba is — mig megterépategyre
szikebb keretek k6zé szorul.

A regény egészét tekintve tehat elmondhatd, hoggllaeszal terének sikilésével
parhuzamosan elbeséébkzerepe is korlatozodik, igy nyeludtegyre kevesebbet kapunk. E
folyamattal egy idben a palomistak — egészen pontosan a palomizdédo— nyelve
fokozatosan megvaltozik és éedrbe kertl. Mindkét (vagy mindharom) egymassal
feszlltségben allo idiolektus stilizalt, sz&éges motivumokat magaban foglald nyelvezettel
operal, amely egyfél a szatirajelleget, mastila polifoniat edsiti.

4.1. A ,hés” nyelvi fejl 6déstorténete

A galambba atoperalt aldozatok (leglielibben természetesen &sh szintén megvaltoztatjak
nyelviiket, méghozzéa igen latvanyos modon, ez azofiikozatosan kovetkezik be. Dérczy
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Péter, a Kdsom tere lehetséges irodalmi rokonair6l szélvann nesupan a naplé- és
levélregénnyel von parhuzamot, hanem a réglédi regénnyel, a Bildungsromannal is,
amennyiben az olvas®#$ atnevelésének, galambba vald atvedlésének fotgarkavetheti
nyomon az elbeszétek kildott levelei nyoman. Dérczy hozzateszi, hebhen az esetben
nem a szO szoros értelmében vettstigisél, hanem visszafdjdléstl (vagy méginkabb
elkorcsosulasroél) van szo: ,Szinte sz szerint véBildungsfogalmat, csak épp nefal-,
hanemleépilés kovetkezik be...” (Dérczy 2008: 181. Kiemealgredetiben.) Eszerint &
nem egyszéien a narratorral szembenall6 — szembehelydzkedagy 6t tikroz alterego,
hanem egy joval dinamikusabb figura, aki apré |égksl tavolodik el eredeti énjit

Ez a folyamat nem csupan éshtesti elgalambosodasat jelenti: test, lélek édvny
Parti Nagynal szétvalaszthatatlanul egybefonddAallessacskan kindvszarnyak, a repulés
megtanulasa, a és/édd €s nem utolsosorban & folyamatos zsugorodasa — mignem
galambmérdivé lesz — a beszédmoddal parhuzamosan valtoznakak ammintegy
kézzelfoghato, fizikai manifesztacidjava valnak.ofjgan Mathé Andrea megfogalmazta, a
hos atalakulasa, valamint a palomistak folyamatoéridgezése nem mas, mint ,a testépités
jelenkori divatjanak atforditasa horrorba...” (Mag@00: 1257-1258).

A nyelvi testépités 8kz0or akaratlanul, kébb egyre inkabb ads hozzajarulasaval,
aktiv részvéetelével kovetkezik be, egyre gyorsaiioban: mig eleinte a tulélésért kiizd,
alcdzza magét, &vel sajat maszkjava alakul. Fokozatos atngete nyoman nem csupéan a
palomizmus egy torzitott, ,galemberes” formajattiépe sajat értékrendjébe, hanem ezzel
szoros Osszefliggésben nyelviket is hasznalni kézHasznalat azonban nem korlatozédik
egyszeii atvételekre: maga a8 is ugyanazt a toredéknyelvet sajatitja el ésit@atlovabb,
amelyet Tubicaéknal figyelhettiink meg. &rtanliskodnak sajat szbalkotastlvonozsir
bunkdébegyestb. Ezt a jelenséget egyetlen masik széreplsem figyelhetjik meg.

A sajat szbalkotasok annak tanujelei, hogya & palomistak csoportjan beltl 6nalld
statuszra tett szert: mar nem csupan utanékef hanem sajat mintakat teremt, ezzel egyutt
egyre tobb teret kovetel és kap. A csucspont (noglgpkétségkivil akkor kovetkezik be,
amikor sajat alteregojat, megterégt fajmajormak nevezi, ezaltal megtagadja a vele vald
azonosulast. Ez a tagadas vezet aztabbkeéa hatalomatvételhez, dhteljes atalakulasahoz,
maximalis nyelvi és élettérnyeréséhez.

5. Osszefoglalas

Parti Nagy Lajos Ksom tere c. regényeben a karikaturisztikus szé&keparkitott
abrdzolasméddja egy mesterségesen kialakitott rgetiee keresztil valésul meg, amely
ervényes mind az elbeséi, mind a Bsre, mind a palomistakra, akik a galambnyel\é els
szadmu hasznaloi.

A galambnyelvet kétdf forrasbdl ismeri meg az olvasd. Az egyik az elbészes
késsbb a s mint kul$ megfigyebk, akik emberszemszogblatjdk a palomistakat, igy
elétérbe kerllnek a galambsajatossagok, pl. a madgshefi kiejtés. A masik forras
Tubicaék, akik a palomista nyelvk6zosség prototipik képvisalinek mondhatok.
Nyelvhasznalatuk félig ember-, félig galambértekietntikréz: az emberi nyeléb atvett
elemeket sajatos és Ujsizenddon hasznaljak fol, ezéltal mintegy 6nallé ngelaikotnak.

Ez a szétroncsolas és Ujrafdlépités parhuzamba atiozha palomistak
vilagfolfogasaval, amely a kultira elemeit, megetdan, lerombolja és mas modon rakja
0ssze Ojra. A #s azaltal valik maga is palomistava, hogy ezt aidsteremd folyamatot
sajatitja el, szembehelyezkedve eredeti énjévehaNa regénynek ez az eredeti én az
elssdleges nédpontja, nyelve egyre inkabb hattérbe szorul a ghteyalvhez képest. Az igy
kialakult polifonia lehetetlenné teszi a figurdkkehl6 azonosuldst, ami aoékbm tere
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szatirajellegét ésiti. A nyelvezet tehat nem csupan a jellemabr&bala jatszik dszerepet,
hanem a regény karakterét, értelmezési tsdgfeit is meghatarozza.

[rodalom

Angyalosi Gergely 2001. Palomista vérbabszinkémi. 520-524.

Balassa Péter 2008. Feszitett vértikor. In: NérZeltan (szerk.):Tiukordara. Parti Nagy
Lajos koltészetét, prozajardl, dramairdl.Budapest. Kijarat Kiadd. 2008. 162-171.

Bodor Béla 2001. Elettér légkobméterbEiolmi. 524-530.

Dérczy Péter 2008. Formalom és tartorma. In: Nérdettan (szerk.)Tukordara. Parti Nagy
Lajos koltészetét, prozajarél, dramairdl Budapest. Kijarat Kiad6. 2008. 172-188.

Kocsany Piroska 2001. A szabad féiggeszédil a bel$ monoldgig. In: Szathmari Istvan
(szerk.):Hol tart ma a stilisztikaBudapest: Nemzeti Tankdnyvkiado. 429-448.

Lachmann, Renate 1995. A szinkretizmus mint asphovokaciéjaHelikon 266-277.

Méathé Andrea 2000. Féktelen és rengetékenkor 1256—-1259.

Németh Zoltan 200&arti Nagy Lajos Pozsony. Kalligram.

Tétrai Szilard 1997. Az elbeszélés hatarai. Kosniyil Dez$: Esti Kornél.Magyar Nyeldr.
325-338.

Téatrai Szilard 1999. A torténetmondas realisztikastivaltsaganak nyelvi jelzéséir In:
Kugler Nora — Lengyel Klara (szerk.Ember és nyelv. Tanulmanykétet Keszler
Borbala tiszteletére308-313.

Evellei Kata
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kataevellei@yahoo.it



