A tartalmi 6sszegzés vizsgalata pedagogiai kontextusban

A jelen esettanulmany egy iskolai, online kozegben végzett empirikus vizsgalat eredményeit
mutatja be, és célja egyrészt az, hogy a tartalmi 6sszegzés nyelvi megkonstrualasanak ada-
tokra éplild feldolgozasaval alapozza meg a tomorités miveleti oldalanak nyelvészeti megko-
zelitését, masrészt hogy a nyelvi konstrualasi mdédok és a kikovetkeztetheté miveletek hozza-
jaruljanak az anyanyelvi nevelés keretében a témoritéssel kapcsolatos kompetenciak sziszte-
matikus fejlesztéséhez. A kutatas fokuszaban 34 kilencedik osztalyos gimnazista azonos, kor-
nyezetvédelmi témaju alapszovegbdl (T1) irt tartalmi 6sszegzéseinek (T2) a kvantitativ és kva-
litativ elemzése all. A kvantitativ vizsgalatok leghangsulyosabban azokra a kérdésekre keresik
a valaszt, hogy atlagosan milyen mérték{i csokkenést mutatnak az dsszefoglalasok, és hogy
milyen tovabbi szovegstatisztikai adatokkal igazolhatd lenyomatai lehetnek a témoritési miive-
letnek. A kvalitativ vizsgalatok azoknak az elsddlegesen szemantikai, pragmatikai és gramma-
tikai valtozasoknak a megfigyelésére és kategorizalasara iranyulnak, amelyek a forrasdoku-
mentum és a lényeget reprezentald szovegek kozott mutatkoznak. A szerz6 mindemellett
a tanuldi 0sszegzések filiggetlen tanari értékeléseire is reflektal, és a kdzépszintl érettségi
jelenleg hatalyos ponthatarainak megfelel6en javaslatot tesz a T,-k nagyobb mindségcsoport-
jainak a meghatarozasara. Bemutatja tovabba, hogy a tanari értékelés szerinti jobb vagy rosz-
szabb mindsités mennyiben fiigg 6ssze a tanuldknak a szévegtomoritéssel kapcsolatos tapasz-
talataira vonatkozd onértékelésével, amelyet az adatkozlést kdvetd kérdbivben adtak meg;
és hogy egymassal dsszehasonlitva a kiilonb6z6 tanari értékelés szerinti kategdriakon belil
milyen szovegjellemzok dominalnak. A tanulmany altal ismertetett pilotvizsgalat modszertani
lépései adalékokkal szolgalhatnak késObbi, hasonld jellegl, ugyanakkor nagyobb mintavételd
kutatasok szamara; az eredmények pedig a tartalmi 6sszegzés mint egy, a szévegértéshez
kapcsolédd kompetenciateriilet fejlesztéséhez jarulhatnak hozza.
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zés, funkcionalis kognitiv nyelvészet

1. Bevezetés
1.1. A kutatas alapvetése

A tanulmany egy, a hétkéznapokban meghatarozo tevékenységtipus, a tartalmi 6sszegzés vizs-
galatara vallalkozik. A problémafelvetés alapjat az a megfigyelés adja, hogy az alapszévegek
(vagy forrasdokumentumok, a tanulmanyban alkalmazott jeloléssel: Ti) tomoritett szévegval-
tozatai (masként: a T.-k) kozott — a kisebb mértékli egyezések és hasonldsagok ellenére —
olykor jelentds mennyiségbeli, tartalmi, valamint nyelvi-stilisztikai kiilonbségek mutatkoznak.
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A vizsgalatok atfogd célja tehat az, hogy a tartalmi 6sszegzéshez kapcsolédoé tudassémat indi-
rekt eljarasokkal tarja fel.

Az 6sszefoglalasok eddigi vizsgalata nagy vonalakban foként két — egymastdél nem mindig
élesen elkiiloniilo — teriletre terjedt ki. Az egyik a szamitdogépes programok altal készitett
0sszegzések optimalizalasaval (l. pl. Edmundson 1969; Goldstein et al. 1999; Endres-Niggeme-
yer 2000; Tikk 2007), mig a masik a tudomanyos élet szereplGi altal irt szaktanulmanyokhoz
kapcsolddo absztraktok mindségének a javitasaval foglalkozik (1. pl. Cleveland—Cleveland 2013;
Cremmins 1982; Koltay 2003).

1.2. A vizsgalat kontextusa és elméleti hattere

Az el6bbiekkel szemben a kutatas a tartalmi dsszegzést iskolai kozegben, tanuldk altal irt sz6-
vegeken vizsgalja, ami egyfeldl altaldnossagban is lehetové teszi a T: és a T»-k kdzotti eltérések
megfigyelését és kategorizalasat; masfeldl (specifikusabban) a vizsgalatok eredményeibdl ko-
vetkeztetések vonhatok le és javaslatok fogalmazhatok meg a pedagdgiai hasznositas sza-
mara.

A kutatds elméleti hatterét, amely a jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt kevésbé
valik explicitté a kifejtésben, a funkcionalis kognitiv nyelvészet (. Langacker 1987; Croft—Cruse
2004; Kovecses—Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2013) képezi. Az emlitett nyelvelméleti keret
az elméletet és az empiriat szoros 6sszefiiggésben kezeli — azon beliil is a hasznaltalaplisagra
épit (az adatokbdl vald kiindulas egybefiigg az adatok kezelésével); tovabba a nyelvi konst-
rukciok vizsgalataban a séma—megvaldsulds dinamikus viszonyara alapoz (Tolcsvai Nagy 2017:
24).

1.3. Az alapszoveg és az osszefoglalas lehetséges medialitasa és a kutatasban
vizsgalt tipus

Mind a Ti, mind a T: jellegét, medidlis jellemzGit tekintve lehet széban elhangzé vagy irott,
ennek megfeleléen az dsszefoglalasok négy alapvetd tipusardl beszélhetiink (ehhez hasonld
felosztasra I. pl. Baficzerowski 2003: 96):

a) hangzo szovegek szdban elmondott 6sszegzései;
b) hangzd szdvegek irdsos dsszegzései;

c) irott szovegek szdban elmondott 6sszegzései;

d) irott szbvegek irdsos dsszegzései.

Bar a fentiek mindegyikének vizsgalata és Osszehasonlitd elemzése kétségkiviil Iényeges
a tartalmi 0sszegzés kutatasaban, illetve mindezek — legtobbszor egymastol eltéré mértékben
és céllal — az oktatasban is megjelennek, a tanulmany altal ismertetett vizsgalat a d) tipusra,
vagyis az irott szovegek irasos dsszegzéseire fokuszal.

1.4. Az O6sszegzés lehetséges metddusai

Egy irott sz6veg tartalmi elemeinek nyelvi reprezentalasa (a hagyomanyos felfogas szerint) két
maddon végezhet6 el: kivonatolassal vagy dsszefoglalassal. Kivonatolaskor (extracting) (Tikk
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2007: 166—-167) a forrasszOveg eredeti egységeit megtartva, azok (és csak azok) koziil valo-
gatva! készitlink el egy, az alapdokumentumnal révidebb, annak Iényegét megjelenité szove-
get. Az Osszefoglalas (abstracting) az az eljaras, amikor az informaciotémoritést végzd személy
az alapszovegbdl ,a szamara fontosnak, hasznosnak tind részeket sajat megfogalmazasaban
ismerteti” (Lengyelné Molnar 2011: 21). (Mindkét metddus esetében alapvet6 kérdés lehet,
hogy az adatk6zI6k a forrasszévegnek mely részeit tekintik fontosnak, kevésbé fontosnak vagy
teljes mértékben lényegtelennek, az erre iranyuld, tiizetesebb feltaras azonban — az 6sszeg-
zésekben ténylegesen megjelend nyelvi kifejezések vizsgalatan tal — nem célja a jelen tanul-
manynak.)

Mivel a fentiekben bemutatott eljarasmddok koziil az utdbbi a természetesebb és gya-
koribb megoldas, a vizsgalatok is az 6sszefoglalas tipusu szovegekre alapoznak — megjegyezve,
hogy a kivonatok és az 6sszefoglalasok kozott Iéteznek atmenetek, ami miatt az alapszéveggel
valé nagyobb mértéki{i egyezések esetében a T»-k a kivonatok irdnyaba mozdulnak el.

1.5. Kutatasi kérdések
A kutatas 6t alapvet6 kérdésre keresi a valaszt:

1) Az eredeti szOveghez képest mekkora szazalékban csokken a tartalmi dsszegzések
hossza (alapvetésnek tartva, hogy az 6sszefoglaldsnak minden esetben révidebbnek
kell lennie, mint a forrasdokumentumnak, I. Koltay 2003: 7)?

2) Azonkivil, hogy csokken a terjedelem, van-e mas, az adatkdzI6i megoldasok nagyobb
részében megjelend statisztikai jellemzbje az 6sszegzésnek?

3) Milyen tartalmi egyezések (akarmekkora mértékii szé szerinti atvételek) és valtoztata-
sok figyelhetok meg az alap- és a témoritett szoveg kdzott? Tovabba: hogyan katego-
rizalhatok ezek a jelenségek, és hol helyezhetdk el a valtozatlansag—valtoztatas skala-
jan?

4) Feltételezve, hogy az dsszefoglalas-példanyok nem egyforman jol rekonstrualjak a for-
rasdokumentum Iényegi mondanivaldjat, hogyan lehetséges, illetve hogyan érdemes
az adatkozI6i megoldasokat nagyobb mindségcsoportokra osztani? A szovegjellemzok
tekintetében milyen kozos tendencidk figyelhetok meg a kiilénbdzé csoportokon beliil?

5) Van-e 6sszefiiggés a szovegtomoritéssel kapcsolatos tapasztalatokra vonatkozo tanul6i

......

kategdriaba kerlilése k6zott?
1.6. A tanulmany felépitése

A tanulmany legelGszor a kutatas anyagat és mddszertanat ismerteti, ezutan ratér a széveg-
rovidséget és -tomorséget, valamint a nyelvi konstrualasi médozatokat érint6 vizsgalatok ered-
ményeinek bemutatasara, késébb a pedagdgiai vonatkozasokat helyezi el6térbe, végiil pedig
0sszegzi a legfontosabb megallapitasokat.

1 Ett6l eltérni csak 6sszekot6 szavak hasznalata soran lehet” (Lengyelné Molnar 2011: 14), vagyis ami-
kor a kiemelt, az eredeti sz6vegben egymastdl tavolabb lévé részek kdzotti szintaktikai/logikai kapcso-
lat megteremtése a cél.
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2. Mintavétel

A tartalmi 6sszegzésre iranyuld vizsgalatokat egy budapesti, allami gimnazium kilencedik osz-
talyaban, 14-15 éves tanuldk kdrében végeztem az Osszefiiggl tanitasi gyakorlatom soran.
A kutatasban a teljes osztaly, 34 f6 vett részt. Mivel a felmérés soran egyik szocioldgiai valtozo
(iskolatipus, életkor, nem) tekintetében sem térekedtem a reprezentativitasra, itt fontos leszo-
geznem, hogy a jelen munkamat esettanulmanyként (Golnhofer 2001) kezelem, és a késébb
targyalt eredmények konkluzidira nem hivatkozom altalanos érvény( megallapitasokként.

Az osztaly tanuldi — a konzulens tanarommal tértént egyeztetés, valamint a diakok szii-
leinek beleegyezésével — az egyik online magyaroérajuk keretében lettek felkérve egy, a hulla-
dékmentes életmodddal (a zero waste-tel) kapcsolatos, 10 bekezdésbdl, 30 mondatbdl, 67 tag-
mondatbdl, 500 szdbdl és 3209 (sz6kodz nélkili) karakterbdl allo, ismeretterjesztd iras (I. Mel-
léklet) Gsszefoglalasara (a beadando feladatukra a résztvevok nem kaptak értékelést, igy ez
nem befolyasolta az iskolai eldmeneteliiket).

A feladat szovegében ez allt: ,Foglald dssze roviden a cikk tartalmat!” Mivel az egyik
legfontosabb kérdés, amelyre valaszt szerettem volna kapni, az volt, hogy a Ti-hez képest
mekkora mértékben rovidiilnek a T»-k, értelemszeriien nem adtam meg a tanuldk szamara
minimalis és maximalis karakter-, sz6- vagy mondatszamot. Tovabba nem volt megadott id6-
keret sem — a tanuldk (akar napokkal) késobb is elkiildhették a megoldasaikat — igy nem kell
azzal szamolnunk, hogy barmelyikiik az id6hiany miatt készitett volna a tobbiekénél jelentdsen
rovidebb vagy kifejtetlenebb dsszefoglalast.

A didkok tartalmi Osszegzéseit legel6szor kvantitativ szempontbdl vizsgaltam, Ossze-
gy(ijtve a kiilonb6z6 szovegek egyéni mondat-, sz6- és karakterszamadatait. A mondatokat
ezutan tagmondatokra bontottam manudlisan, és azok szamat is felhasznaltam a statisztikai
elemzésekhez.

A mennyiségi vizsgalatokat kovetden a 34 db tartalmi 6sszegzést a MAXQDA tartalom-
elemz0 szoftverbe vittem fel annak érdekében, hogy az dsszefoglaldsokban annotalni tudjam
mind a T1-bol sz6 szerint atvett szovegrészleteket, mind pedig a grammatikai és szemantikai
valtoztatasok, illetve az egyéni hozzatoldasok nyelvikifejezés-tipusait. A tartalmi elemzéshez
hasznalt MAXQDA szoftver lehetdséget ad tébbek kozott arra, hogy tetszdleges hosszisagu
szovegek Osszes eleméhez koddokat (annotacidkat) rendeljlink. A megegyezéen annotalt szo-
vegrészeket kilon is listdzza a program, tovabba az egyes annotacids csoportokhoz tartozo
szegmensek mérete alapjan az altalunk dsszeallitott korpusz valamennyi szovegéhez exportal-
hatd statisztikai 6sszegzéseket készit.

A tartalmi 0sszegzések annotaciojat részben az elemzések soran, részben azokat kdve-
téen véglegesitettem. Mindez azt jelenti, hogy nem dolgoztam a priori kategoriakkal:
a kilénbozo nyelvikifejezés-tipusok felvételét teljes mértékben a didkok egyéni megoldasai
motivaltak. (Ebben az elemzo6folyamatban természetes volt az, hogy egy Uj kdd megjelenése-
kor visszamendlegesen is modositottam a korabbi szovegek annotaldsan.) Az 6sszefoglalasok
szovegébdl egyetlen elem sem maradt besorolatlanul, ugyanis ez volt a feltétele annak, hogy
a szovegek kozott pontos dsszehasonlitasokat végezzek. A szamitdgépes program nem csupan
az annotalast tette lehetévé — az Osszesitett adatokbdl tendencidkat is képes voltam megha-
tarozni.
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A Bevezetésben megfogalmazott problémafelvetéshez kapcsolddik az a modszertani 1é-
pés, hogy fliggetlen tanari értékelbket is bevontam az 0sszegzések mindsitésébe. Az altaluk
megadott pontszamok atlaga alapjan kiilonb6z6 értékelési csoportokat alakitottam ki a diakok
szovegei kozott, ezdltal az is konnyebben meghatarozhatd volt, hogy tipikusan mi eredményezi
a jobb vagy a rosszabb kategdriaba keriilést. Mindezt sziikségesnek tartottam a didkok 6nér-
tékelésével is Gsszevetni a tartalmi 6sszegzésben mint feladattipusban vald jartassagukra vo-
natkozoan.

A fejezet végén érdemes roviden reflektalnom a kutatds pedagdgiai kontextusara.
A tandrai feladatként végzett informaciotomorités a hétkdznapi, informalis (maganéleti) hely-
zetekben megkonstrualodd 6sszefoglalasoknal egyértelmiien specifikusabb szoveget eredmé-
nyez. Az emlitett specifikussag egyfeldl abban all, hogy a didkok aktivaljak azt a sémaszintl
tudasukat, amely kifejezetten a tanulasi folyamat soran alkalmazott szévegosszegzésekre vo-
natkozik, igy a korabbi, irdnyitott feladatvégzések soran megszerzett mintdk meghatarozoak
lehetnek abban, hogy a tanulok miként hajtanak végre ilyen jellegli gyakorlatokat. Masfeldl
a tanarnak mint potencialisan értékelést végzd személynek vald megfelelni akaras szintén be-
folyasolhatja a diakok munkainak a mindségét.

3. Vizsgalatok és eredmények

Ebben a részben a bevezeto fejezet végén felvetett kérdéseket igyekszem a kutatas eredmé-
nyeire alapozva megvalaszolni. Legel0szor a szovegrovidséget és -tomorséget érint6 vizsgala-
tokat ismertetem (I. 1. és 2. kérdés); ezt kdvetben a nyelvi konstrualasi moédozatok elemzé-
sekre térek ki (I. 3. kérdés), végiil az adatkozIOok tartalomosszegzé szovegeinek a mindsitd
kategorizalasara, illetve annak az onértékelésiikkel valé dsszefliggéseire térek ki (I. 4. és 5.
kérdés).

3.1. A szovegrovidség és -tomorség vizsgalata

A szOvegrovidséget érint0 vizsgalatok — az 1. és a 2. kérdésnek megfeleléen — azt helyezik
kézéppontba, hogy a tanuldk Osszegzései (a Ta-k) mekkora mértékl csokkenést mutatnak
a T1-hez képest; a tdmorséget érintok pedig arra fokuszalnak, hogy a rovidilésen kiviil létezik-
e barmely mas szOvegstatisztikai adat (aranyszam), amely szintén a szoveg-0sszefoglalas mi-
veletét jellemzi.

3.1.1. A szovegrovidiilés mutatoi

A zero waste életmddrol szol6 forrasdokumentum (Kiss 2018, I. Melléklet) szévege 3209 ka-
rakterbdl allt. A diakok a ,Foglald dssze réviden a cikk tartalmat!” utasitassal nem csupan
a lényeg megragadasara lettek folkérve, hanem (kevésbé expliciten) arra is, hogy a létrehozott
szoveg terjedelmén keresztiil informaciot szolgaltassanak arrdl, mekkora mennyiségi széveget
tekintenek rovidnek a nagyjabdl egyoldalas alapdokumentumhoz viszonyitva.

A varakozasaimnak megfelelen az egyes T, szovegek mennyiségi adatai kozott jelentds
kilonbségek mutatkoztak. A valaszadok (N = 34) T.-inek a Ti-hez viszonyitott szazalékos ara-
nyat az 1. grafikon szemlélteti.
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1. grafikon. A valaszaddk Tz-inek %-os aranya a Ti-hez viszonyitva

Az 6sszegzések szokdzok nélkiili karakterszamainak %-os atlaga a Ti-hez viszonyitva: 15,39 —
vagyis a tanuldi csoport szamara nagyjabol ekkoranak felelt meg az adott szoveg realis (nem
tul hosszu és nem is tul révid) méretli 6sszegzése. A kdzépértéket 14 diak munkaja lépte at:
A1 (27,11%), As (18,01%), As (16,98%), Aws (20,56%), Ais (19,19%), Ass (24,3%), Ax
(19,19%), A (24,99%), Axn (17,82%), As (29,13%), Ax (15,73%), A (22,68%), Ass
(19,81%) és As; (27,85%). 20 db olyan Osszefoglalas volt, amely nem haladta meg az atlag-
értéket.

Az atlag feletti karakterszamok koziil az A.3-€ volt a legnagyobb (29,13%). A legkeve-
sebb karakterszamot hasznald tanuld az Ais volt (5,07%). A tomoritést 6sszességében tehat
az eredeti szoveg 5 és 30 szazaléka kozott hajtottak végre a tanuldk. Ha pusztan a szélsd
értékeket vessziik alapul, megallapithaté ugyan, hogy egyes valaszaddk révidségfogalma oly-
kor valdban nagy eltérést mutat; ezt azonban sziikséges arnyalnunk azzal, hogy az atlaghoz
kozeli — 10 és 20% kozott 1évo — dsszefoglalasok szama 22 (64,7%), ezenkiviil tovabbi harom
Osszegzés (8,82%) er6sen megkdzeliti a 10, vagy alig haladja meg a 20%-ot, ekképp a vizs-
galati csoport egészére kiterjesztve nem fogalmazhaté meg altalanos tendenciaként a jelentds
szovegmennyiségbeli eltérés.

3.1.2. A szovegtomorség mutatoi

Az el6bbi, karaktermennyiségre alapozd szamolasok a rovidség—hosszlsag dsszehasonlitasa-
ban mérvaddk; a valdédi tomorséget azonban a szdveg kilonb6z6 méretli alkotdelemeinek

az aranytipusai alapjan hatarozhatjuk meg. Ezek harom jelentésebbnek mutatkozd fajtajat va-
tagmondat sz6 karakter

mondat ’ )a mondat mondat
A korabban kozolt adatok alapjan a T: tdmorségi adatai a kdvetkezok:

lasztottam ki a tomorség vizsgalatara: 1) a és3)a aranyszamokat.

tagmondat — g =223

mondat
sz6 _ 500
¢ mondat 30 16 67

karakter _ 3209

mondat 30 106 %
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Ertelmezésem szerint az ezeknél nagyobb aranyszamok a T»-k nagyobb mértékben s(irit jel-
legére utalnak, foként, ha tobb aranytipus esetében is magasabb az érték. Mindharom szem-
pontbdl tdmorebbnek dsszesen 10 adatk6zl6 munkaja tekinthetd; tovabba 22 azoknak a sza-
ma, akik a fenti aranyok alapjan témoérebb szévegproduktumot alkottak.

Az 1. tablazat a harom aranytipus mindségét 6sszesiti az adatk6zl6i megoldasok alapjan:

Stiriibb Kevésbé siirii Siiriibb Kevésbé siirii

Sliriibb Kevésbé siirii
tagmondat / | tagmondat / sz6 / mondat RGN I CIaT karakter / karakter /

mondat mondat p p mondat mondat
p ., arany arany , .
arany arany arany arany
222 212 >13 221 212 222
64,71% 35,29% 38,24% 61,76% 35,29% 64,71%

1. tablazat. S(ir(iségi aranyszamok (0sszesités)

tagmondat
mondat

gyakoribb jellemzdjeként. Ennek hatterében az all, hogy az adatkozl6k nagyobb része egy-egy
Osszetett mondatban tdbb jelenetet figyeltet meg, mint az alapszdveg. A jelenetek magasabb
fokd integracidja (Kugler 2017: 806) ikonikusan jeldli a szévegtomoritési folyamatot: jelen
esetben annak aktusat, hogy egyetlen kozlésegységgel minél tobb informacidt ki tudjunk fe-
jezni, és ne kelljen azt (formailag) tobb kilénalld részre bontanunk.

A harom tipus kozil egyediil csak a s(ir(ibb aranyt tekinthetjiik az dsszefoglalasok

3.2. A nyelvi konstrualassal kapcsolatos stratégiak vizsgalata

Az alabb targyaltakhoz hasonld, szintén pedagdgiai kontextusu elemzést korabban Kis Jend
végzett, ezt egy 1970-es tanulmanyaban ismertette. Kisnek az volt a célja, hogy alsé tagozatos
(3—4. osztalyos) diakok dsszegzésszbvegeiben azonositsa a tomorités elemeit, részmozzana-
tait, valamint a feltételezett tipushibakat — mindezeket a kdvetkezd felsorolasok szemléltetik
(I. Kis 1970: 668):

A tomorités elemei (részmozzanatai): Tipushibak:

I. Fogalmak féfogalom ala rendelése vagy 1. Nem rovidit, kis valtoztatassal masol
a fogalom tartalmi jegyeibdl a fogalom 2. A parbeszédet nem vonja 6ssze
kifejezése. 3. A szoveg (érdekesebb) kifejezéseihez

II.  Egy mondaton belili rovidités tapad, ezeket nem roviditi

III. Egy mondaton belil hosszabb kifejezés 4, Lényeges részt kihagy
roviditése 5. Lényegtelen részt meghagy

IV.  Mondat(ok) kihagyasa 6. Logikai torés

V.  2-3-4 mondat kifejezése egy mondattal 7. Fantazidjaval atkolti a sz6veget

VI. Osszetartozd szakaszok (bekezdések) 8. Tul altalanosit
kijelolése 9. Ertelmetlen mondat

VII. Osszetartozd szakasz(ok) kifejezése 10. Szavak ismétlddnek
egy mondattal 11. Teljes szolgai masolas

VIII. Parbeszéd Gsszevonasa
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Kis a fentieket 234 db mesedsszegzés elemzéséhez hasznalta fel. Az altala kialakitott stratégia-
és hibakddok személyes tapasztalatokon alapulnak, igy el6zetes kategorizacié eredményei —
a didkok munkait ezekkel vetette 6ssze. Elsddlegesen pedagdgiai szempontl hibaazonositast
végzett (anélkil, hogy a tanuldk tényleges motivacidit és tudasszintjét felmérte volna); a tar-
talmi dsszegzéseket pedig sokkal inkabb az eredeti szovegek szigoru roviditéseként kezelte,
hattérbe helyezve ezaltal a tanuldk nyelvi kreativitasat. A Kis (1970) altal bemutatott annotacid
nem terjed ki a vizsgalt 6sszegzések minden egyes szévegelemére (hiszen elsdsorban a felal-
litott szempontokhoz kivant példakat gydijteni); a részmozzanatok bizonyos kategdriai 6ssze-
folynak (l. pl. II. és IIL.), a hibak némelyike (foként a 4. és az 5.) pedig er6sebben szubjektiv
megitélésd, nincs kelld pontossaggal definidlva. A vizsgalat hatékonynak bizonyul abban, hogy
egy kovetkezetes elvarasnorma miikodtetésével ravilagitson az 6sszegzés mint nyelvi-mentalis
mivelet pedagdgiai fejlesztésének fobb iranyvonalaira, de azzal a korlattal, hogy a hibakoz-
pontusag miatt nem ad finom szemantikai és szOvegstatisztikai elemzéseket a didkok dssze-
foglalasainak mint alternativ konstrualasoknak a tényleges mindségérdl.

A sajat kutatdasomban az Osszefoglalasszovegek kvalitativ elemzése soran arra voltam
kivancsi, hogy a diakok a Ti-hez képest hogyan alkotjak meg a tartalmi 6sszegzéseiket, hogy
azokban milyen jellegl kifejezéseket alkalmaznak. Négy alapvet6 tipusat tudtam megkilon-
boztetni — az adatk6zlok megoldasaira alapozva, induktiv logika alapjan — annak, hogy az egyes
szdvegrészek hogyan kapcsolddnak a forrasdokumentum szévegéhez, illetve hogy miként tér-
nek el attdl:

— Sz szerinti (valtoztatas nélkiili) atvételek a T1-bdl;

— Formai-szerkezeti valtoztatasok (ebbe a tipusba a roviditések, valamint az olyan meg-
oldasok sorolédnak, amikor egy adott mondat(részlet) 6sszes szavat atveszi az adat-
k6zl6, de szorendi valtoztatast alkalmaz);

- Szemantikai valtoztatasok (a Ti-ben expliciten megjelen6 elemek kiilonb6zd tipusu és
mértékd helyettesitései);

— Ondllg, a T; tartalmat tekintve nem leird hozzatoldasok (pl. az adatkozld személyes
véleménye a cikkben érintett témardl).

3.3. Az alkalmazott annotacios szisztéma

A fentebb bemutatott négy kategdrian beliil az 6sszegzések kiilonbdzd tipusu részeit a lehetd
legpontosabban jellemzd annotacidkat (kddokat) alakitottam ki. A kdvetkezbkben ismertetett
kédok szétvalasztasa viszont alapvetéen nem e négy fécsoport alapjan szervezddik, hanem
aszerint, hogy az adott nyelvikifejezés-tipus jellemzden kisebb vagy nagyobb foku valtoztatast
mutat-e az alapszdveghez képest. A fentebbi tipuslista elsd és utolsé csoportja voltaképpen
kijeloli a skala két végpontjat: a sz6 szerinti atvételt valtozatlansagként, az 6nallé hozzatolda-
sokat pedig egészleges valtoztatasként aposztrofalhatjuk. Ennek ismeretében egyértelmd,
hogy az ezektdl kiilonb6z6 megoldasok a két végpont kozott helyezhetok el. (Az altalam java-
solt szétvalasztas a kisebb fokuak kdzé sorolja a formai-szerkezeti valtoztatasokat a mondat-
szerkezeti valtoztatas és a rovidités kddjaival; a masik koztes kategdriat, a szemantikai valtoz-
tatasok csoportjat pedig ketté is szeli: mig példaul a helyettesitések a kisebb foku valtoztatasok
k6zé sorolddnak, addig az un. globalis utalasok a nagyobb fokuba.)
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Az annotacids szisztéma konnyebb attekinthetGsége érdekében elGszor a kutatasban

alkalma
a felsor

zott kddokat sorolom fel részletezés nélkiil; ezt kdvetden pedig — egy masik listaban —
olt kddok funkcidjat fejtem ki, és ismertetem azokat konkrét, adatkozIOkt6l szarmazo

példakkal. A masodik részben azoknal a kddoknal, amelyeknél sziikséges és lehetséges (vala-

mint az
szeit is

Osszehasonlithatdsag szempontjabdl relevans), az eredeti széveg (T1) vonatkozo ré-
kozzéteszem. Ugyanitt kategdrianként arra is reflektalok, hogy az egyes kodtipusok

jellemz6en milyen kapcsolatban allnak a szamszer(sithet6 szovegrovidséggel és -tomorséggel.

3.3.1. A kddok listaja

I. Aval
felmuta

1/1.
1/2.
1/3.
1/4.
1/5.
1/6.
1/7.

tozatlansagot, a minimalis atalakitast, illetve a tipikusan kisebb fok( valtoztatasokat
té kodok:

Megegyez6 részek
Mondatszerkezeti valtoztatas
Rovidités

Helyettesités
Szovegszervez6 elemek
Grammatikai valtoztatas
Kozpontozas, irasjelek

II1. A tipikusan nagyobb foku valtoztatasokat felmutatd kategdriak:

11/1.
11/2.
11/3.
11/4.
11/5.
11/6.
11/7.
11/8.
11/9.

11/1
11/1

Globalis utalas

Hozzatoldas, kikovetkeztetés, 6nalldé megfogalmazas
Ertelmezés

Ertékelés

A megnyilatkozoi vélekedésre utald nyelvi kifejezések

A befogad6 tevékenységére utald nyelvi kifejezések

A forrasszovegre (T1) vagy annak részeire utald kifejezések
A szovegalkotd személyére vonatkozo kifejezés

A szOveg tartalmara vagy a szévegalkoto tevékenységére utald kifejezés
0. Az 6sszefoglalasra mint tevékenységre utald kifejezés

1. Komplex

3.3.2. A kodok részletezo bemutatasa

I) A valtozatlansagot, a minimalis atalakitast, illetve a tipikusan kisebb foku
valtoztatasokat felmutato kodok

I/1. Megegyezo részek: azok a szavak, szoszerkezetek, szovegrészletek stb., ame-
lyek a Ti-ben is megjelennek.
(1a) Ti: A végso cél az, hogy ,,2050-re jolétben, bolygdnk tkoldgiai korlatait tisz-
teletben tartva” éljlink.
(2b) As: A végso cél, hogy 2050-re sokkal kérnyezetbaratabb hely legyen a Fold.
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I/2. Mondatszerkezeti valtoztatas: a Ti-ben is megjelend szavak, szdszerkezetek,
szovegrészletek stb. felhasznaldsa szérendcserével vagy az igekotos igék szerkezeté-
nek megvaltoztatasaval.

(2a) Ti: Gydjtsiik szelektiven a szemetet [...]

(2b) A.: Szelektiven gydjtsiik a hulladékokat, [...]
I/3. Rovidités: a Ti-ben is megjelend szavak roviditett alakjai.

(3a) Ti: Az Eurdpai Unid [ ...]

(3b) Ase: [...]az EUI...]
I/4. Helyettesités: Azok a kifejezések, amelyek szemantikailag megfeleltethetok bi-
zonyos, a Ti-ben is megjelend szavakkal, szoszerkezetekkel vagy szovegrészletekkel,
de alakilag nem egyeznek azokkal.

— Szinonimikus vagy kvaziszinonimikus helyettesitések:

» Funkciétlan szabad alternacio:

(4a) Ti: [...] mennyi foldsleges [...] targyat halmoztak fel [...]

(4b) Ais: [...] mennyi felesleges, haszontalan targyat halmoztak fel
[...]

= Azonos etimonu szavak:

(5a) Tu: [...] és kiilbnbozé alternativakat kinalnak a tulfogyasztas el-
len.

(5b) Ai: Kilonféle otletek, eszkdzok és praktikak vannak arra, hogy
kornyezetbarat modon élhessiik mindennapjainkat [...]

= Eltérd szerkezet k6z0s szdéelemmel:

(6a) Ti: [...] az ezt az életformat valasztok [...] a lehetd legkevesebb
szemetet termelik [...]

(6b) Ais: [...] egy olyan életformat mutattak be, melyben az emberek
nélkiilozik a felesleges hulladéktermelést [...]

= A formai oldal teljes kiilonb6z6sége:
(7a) Ti: Bea a hulladékmentes életet vezette be a hdztartasukban [...]
(7b) Ais: Bea bevezette ofthormba a hulladékmentes életmddot [...]
(A korabban latott (2a) és a (2b) koz6tt ugyanezt példazza a szemetet :
hulladékokat valtoztatas is.)
— Kontextualis szinonimia:
= A funkcio szerinti perspektiva miikodtetése:

(8a) Ti: [...] férje, Scottrégi munkahelyét hagyta ott, és alapitott egy
fenntarthatdsagi tanacsaddi céget, [...] Bea az altala hasznalt
praktikakat konyvbe is foglalta [...]

(8b) Aio: Az gpuka egy céget alapitott, ami kdrnyezettudatossagi ta-
nacsadassal foglalkozik, és az anyuka meg konyvet irt arrdl, hogy
hogyan éljiink kdrnyezettudatosabban.

— Folérendelt fogalommal vald helyettesités:

(9a) Ti: Példaul vdszonszatyrot visz a bevasarlasaihoz, illetve csatos
livegekbe és jol zarhatd dobozokba kéri a piacon a zoldségeket
[...]

(9b) As: [...] pl.: Ujrahasznalhatd tdroldeszkozoket hasznalunk.
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(10a) Ti: az er6forras-hatékony, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gaz-
dasag fellenditése.
(10b) Asq: [...] jelentbsen le lehetne csokkenteni a karosanyag-kibocsa-
tast vilagszerte.
o 1I/5. Szovegszervezo elemek: azok a nyelvi kifejezések, amelyek (elsésorban) a T
lyek nem a T alapjan motivaltak.
— A mondatkezd6 vagy a tagmondatok hataran all6 koétészok (a hogy kivételé-

vel):?

(11) Ass: Ugyanis a végso célja [...]
— A gondolatok logikai kapcsolatanak, egymasra kdvetkezésének egyéb jeldlGi:>
(12) Aio: Az egész lényege az, hogy sziikségleteinket el6rébb helyez-
zik, mint igényeinket. Emellett nem csak a sajat kis kornyeze-
tiinkben tudunk valtozast elérni [...]
— Szegmensismétlés: egy, a T»>-ben korabban mar megjelend kifejezés Gjboli em-
litése.*

sont, az Otlet kezdeményezGijét. [...] Bea egy konyvet is kiadott,
melyet 26 nyelvre forditottak eddig, am Bea életmddja még ke-
vésnek tlint.
— Koreferencidlis (mondatokra, tagmondatokra és fogalomszavakra anaforikusan
vagy kataforikusan utaldé) névmasok:®

(14) Aui: Az Eurdpai Unid mar az 1970-es évek 6ta probal egyre kor-
nyezettudatosabb lenni és tagallamait erre buzditani.

(15) Az: Mindemellett megtudhatjuk aztis, hogy [...]

o I/6. Grammatikai valtoztatas: olyan pronominalis / nem toldalékfunkcioju viszony-
sz6i® / morfoldgiai (tobbnyire inflexids) valtoztatasok vagy betoldasok, amelyeket
az adatkozlok egyéni megfogalmazasainak a mondatszerkezete és/vagy perspektivaja
indokol.

— NévelGbetoldas vagy -csere:
(16a) Ti: Zero waste lifestyle, azaz hulladékmentes életmdd.
(16b) Ass: A zero waste lifestyle, azaz a hulladékmentes életmod be-
mutatasa
(17) Aso: [...] a program, amit nagyon sokan kdvetnek napjainkban,
egy Bea nevli n6tol indult.

2 Masképp: a mellérendel6 és a vonatkozoi aldrendel6 mellékmondatokat bevezeték; a mellérendel6
kotGszok esetében az Un. pragmatikai k6toszoi (Németh T. 1998) vagy diskurzusjelol6 szerepliek (Dér
2009).

3 L. még: Keszler 1998: 297.

* A legels6 el6fordulas természetesen nem szegmensismétlésként lett annotalva, hanem aszerint, hogy
pel, megegyez6 részként vettem fel.)

5> Ideértve az un. diskurzusdeixis eseteit is; az alarendel6 tagmondatkapcsolatban m(ikodd utaldszokat
. a kdvetkezd csoportban.

6 V6. nem morfoldgiai tipusu szerkezetekben szerepld viszonyszok (Keszler 2017: 69). Ebbe a szofaji
csoportba a kotészok is beletartoznak, ezek kozll a mondatkezdd vagy a tagmondatok hataran allo
kotGszokat az annotacio egy masik (fentebbi) tipusba sorolja.
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— A tagmondatok hataran alld, tartalmatlan k6t6szé (hogy), valamint az egyszeri
mondatokon beliil szereplé mellérendeld koétészok:
(18) Ai: Az emberiség nagy része torekszik arra, hogy évjuk a Foldiin-
ket [...]
(19) As: [...] akik a ,zero waste” nevi életvitelt tamogatjak (Iétrehoz-
tak) és hirdetik.

e 1I/7. Kozpontozas, irasjelek: az adatk6zlok mondatainak tagolasara, valamint azok
lezarasara szolgald karakterek, pl.: (), -—, .. ?/, ... ”stb. (Nem kaptak kilon jelolést
azok az irasjelek, amelyek egy hosszabb (legalabb egy tagmondatnyi) 6nalléan meg-
fogalmazott rész, globalis utalas, komplex szegmens (l. alabb) utan kdvetkeztek, illetve
ha a T, egy irasjellel zaruld részt vesz at a Ti-bdl.)

A megegyez0 részek (I/1.), féleg a hosszabb, tobbszavas atvételek nem szamitanak sem t6-
morebb, sem révidebb megoldasnak, hiszen az adatkozl6 ezekben az esetekben — akar amiatt,
mert fontos szegmensnek tartja, akar azért, mert nincs 6tlete mas megfogalmazasra — nem
foglalkozik az adott szovegrész slritésével.

Ugyanez igaz a mondatszerkezeti valtoztatasra (I/2.) is, hiszen ebben az esetben ugyan-
annyi sz6t alkalmazunk, mint az eredeti szoveg megfeleld részlete, csak mas sorrendben.

A roviditések (I/3.) alkalmazasa egyértelm(ien révidebb szévegrészt eredményez, igy en-
nek a karakterszam (és ritkabban a szdszam) csokkenésében is van kvantitativ lenyomata.

A helyettesités (I/4.) esetében az az altalanos tendencia, hogy bar a helyettesitett ele-
mek a szévegvilagban ugyanarra a megértett dologra vonatkoznak, de azok nyelvi kifejez0dése
a T,-ben rovidebb és szemantikailag kevésbé komplex. (Ugyanakkor példaul az Ais-nél nem
beszélhetiink lexikai szint(i tdmoritésrdl, ugyanis a szén-dioxiad-nal nem révidebb az altala hasz-
nalt karos anyag szerkezet. A (10b)-ben tehat sokkal inkabb az olvasottak tovabbgondolasabdl
fakadd 6nalld megfogalmazasrdl, a témaval kapcsolatos ismeretek/szdkincs aktivalasardl van
sz0. Az A1 esetében a helyettesitést nem az egyszer(sités vagy a nyelvi takarékossag indo-
kolja, hanem épp a T: pontositasara valo torekvés.) A helyettesités alesetei koziil valoban
tomorebb szoveget elsGsorban a féfogalommal valé helyettesités szokott eredményezni (I.
a (9a)—(9b) kozotti kiilonbséget — vaszonszatyor, livegek, dobozok : taroloeszkdzok), hiszen
itt tobb, tipusaban 6sszefiiggd alapfogalom helyett egy magasabb szint(i fogalomszd all.

A szbvegszervezd elemek (I/5.), a grammatikai valtoztatasok (I/6.), valamint az egye-
di kdzpontozas és irasjelek (I/7.) kddjaihoz tartozd szegmensek legtobbszér sem tomoritést,
sem roviditést nem jelentenek, hiszen ezek a T, felépitéséhez jarulnak hozza, és ugyanebbdl
az okbdl hasonlokat az eredeti szdveg is tartalmaz. A T,-n beliili tomorebb megfogalmazasra
utal azonban, ha példaul az adatkdzIlo egy-egy névmassal hivatkozik valamely korabban el-
hangzott informacidegységre; az olykor felesleges (funkcidtlan) szegmensismétiés és a ke-
vésbé jellemz6 irasjelhalmozas viszont a szoveghossz ndvekedését idézheti eld.

II) A tipikusan nagyobb foku valtoztatasokat felmutaté kategoriak

o II/1. Globalis utalas: azok a szovegrészek, amelyek hosszabb (akar tobb (tag)mon-
daton is ativel6 és nem feltétleniil egymas mellett elhelyezkedd) szegmenseket helyet-
tesitenek atfogdan a Ti-bél. Az ilyen tipusu helyettesitések a T: miveleti feldolgoza-
sara, szovegszer(iségére reflektalnak a fontosabb tartalmi elemek megjel6lésével.
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(20a) As: Bemutatja az eldzményét, a ,zero waste” hatdsait és a csalad tevékeny-
ségét|...]

(20b) Aso: Az életstilus részleteit és céljat irja le.

(20c) Ay [...] elmagyarazzak nekiink azt, hogy mit javasolnak, ha mi is tamo-
gatni akarjuk ezt a mozgalmat. Kévetkez6nek megtudhatjuk, hogy 4ive/in-
dult el, miért vagott ebbe bele, és 6 hogyan tdamogatja, majd hogy mibdlis
keresi a kenyerét. Ezek utan olvashatunk arrdl, hogy az Eurdpai Unid mit
tesz ennek érdekében, és hogy milyen célokat tlizott ki.

A (20a) és a (20b) kurzivalt elemei sematikus kifejezésekként a T; nagyobb (t6bb mondat-
nyi, illetve egy-egy bekezdésnyi) részeit sdritik. Ezeknél joval magasabb fokl absztrakciot
valdsitanak meg a (20c) kiemelt részei, amelyek mellékmondati kérdé névmasokként kifej-
tetlendl utalnak a forrdsdokumentum tartalmi szervez6désére. Az altalam globalis utalds-
ként annotalt kifejezések a tartalomjel6ld6 (mas néven: indikativ, |. Koltay 2003: 20-23)
Osszefoglalasokban jellemzdek. Az ilyen jellegli szovegtomoritések kozos jellemzje, hogy
kevés konkrét informacidt tartalmaznak az alapszovegrdl, és leginkabb csak arra alkalma-
sak, hogy az olvasd képes legyen vazlatosan tajékozddni a T: altal kdzolt, legfontosabb
informacidkrol.

o II/2. Hozzatoldas, kikovetkeztetés, 6nallo megfogalmazas: azok a szegmen-
sek, amelyek nem tekinthetdk a T konkrét, helyettesitett vagy grammatikailag médo-

(21) Asz: Ezen mozgalom egyik jelentds képviselGje Bea Johnson, aki a zero waste

lifestyle bemutatasaval szeretne szebb jovot biztositani az emberiségnek.

o II/3. Ertelmezés: azok a mondatok vagy mondatrészletek, amelyek egy, mar korab-
ban (a T2-ben) kozolt informaciot magyaraznak anélkil, hogy tematikai elOrelépés tor-
ténne a szdvegben.

(22) As: [...] de a probléma globalis kezelése minden orszagban az adott vezetd

vagy vezet6i csoport kezében van. Példanak az Eurdpai Unidt hozza fel, ami
1970 ota céljai kozott tartja a Fold megovasat. Ugyan nem egy orszag, de
tébb eurdpai orszag szovetsége.

o II/4. Ertékelés: olyan elem, amely az adatkdzl6 értékeld viszonyulasara utal a széveg
tartalmaval kapcsolatban.

(23) Aus: De sajnos hiaba van az, hogy akar tobb millid ember koveti ezt, és sze-

retne tenni valamit a Foldért [...]

o II/5. A megnyilatkozoi vélekedésre utald nyelvi kifejezések

(24) Auo: Attol fliggetlenll nem szabad feladni, és ugy gondolom, hogy mindenki-

nek ki kéne probalnia, milyen igy élni [...]

o II/6. A befogadod tevékenységére utalo nyelvi kifejezések: azok a szegmensek,
amelyek a szdvegfeldolgozas folyamatat helyezik el6térbe.

(25) Auz: KésGbb megismerhetjiik az életmdd elényeit és egy kezd6 fo személyi-

ségét, Bea Johnsont.

e II/7. A forrasszovegre (T1) vagy annak részeire utalo kifejezések

(26) Ais: A szoveg masodik fele elmondja, hogy [...]

e II/8. A szovegalkoto személyére vonatkozo kifejezés

(27) Aus: Az iro példanak Bea Johnsont és férjét hozza fel [...]
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o II/9. A szdveg tartalmara vagy a szovegalkoto tevékenységére utalo

kifejezés
(28a) Asi: A szbveg eleje arrdl szo/, hogy ki hogy latja a jovot [...]
(28b) As: Megemlitik benne Bea Johnsont és csaladjat [...]

o II/10. Az Osszefoglalasra mint tevékenységre utalo kifejezés: azok a szeg-
mensek, amelyek a szovegtomoritési folyamatra, illetve a T: 6sszegzett tartalmara utal-
nak.

(29) Aus: Osszességében a szdveg szeretné felhivni a figyelmet a kérnyezettuda-
tos életmddra.

e 2/11. Komplex: minden olyan szegmens, amely egyszerre tobb (legalabb két)
kategoriat is megvaldsit a fentiek koziil, és/vagy nehezen megallapithatd, hogy ponto-
san melyikbe sorolddik (de tipusat tekintve nem kiilonil el olyan mértékben a tobbitdl,
hogy emiatt Ujabb kdd felvételére volna sziikség).

A globalis utalasokkal (II/1.) latvanyos mértékl tomorités valdsithatd meg, ugyanis ezek
a kifejezések akar tobb mondatot vagy bekezdést is helyettesithetnek. Az adatkdzlok
az ilyen tipusu szegmensekkel a T; szovegalkotasi miiveleteire, tartalmi szervezodésére is ref-
lektalnak. Ha a tomoritményszoveg egészére jellemzd ez a stratégia, akkor az dsszefoglalas
indikativ (Koltay, 2003. 20.) jelleget 6lt, és a révidsége mind a Ti-hez, mind az atlagosabbnak
szamitd T»-khoz képest felt(ing.

Nem szolgaljak a tomoritést és a kisebb szovegmennyiséget a hozzatoldasok, az 6nalld
megfogalmazasok, a kikovetkeztetések (1I/2.), az értelmezés (II/3.) és az értékelés (II/4.)
kddjaival jelolt szegmensek, tovabba a megnyilatkozdi vélekedésre (1I/5.), a befogadd tevé-
kenységére (I1/6.), a forrasszovegre vagy annak részeire (I1/7.), a szbvegalkotd személyére
(11/8.), a szdveg tartalmara vagy a szovegalkoto tevékenységére (I1/9.), valamint az 6sszefog-
laldasra mint tevékenységre (1I/10.) utald nyelvi kifejezések sem. Egymastdl eltérd funkcidban
ugyan, de a fentiek mindegyike az eredeti szoveg kiegészitéseként aposztrofalhatd, amit nem
maga a T, tartalmi haléja, hanem a széveg hatékony kozvetitési mddja (kezelhetobbé és ér-
telmezhetGbbé tétele), pontositasa, az adatkdzIlok egyéni perspektivai és a narrativitast érintd
preferenciai indokolnak.

3.4. A tanari értékelések és az azok alapjan kialakitott minéségcsoportok

A tanuldi 6sszegzések mindségének megallapitasahoz két fiiggetlen tanari értékel6 (a tovab-
biakban: E; és E,) segitségét kértem annak érdekében, hogy az igy megvaldsuld személyi
triangulacio (I. pl. Santha 2015) altal mérsékelheto legyen a kiilénb6z6 megoldasok szubjektiv
megitélése, és hogy ezaltal minél pontosabb képet kaphassak a tanuldk teljesitményérdl.
Az értékeldk feladata egyfeldl az volt, hogy mindegyik széveget egy 1-t6l 10-ig terjed6 skalan
osztalyozzak; masfel6l pedig meg kellett adniuk, hogy milyen szempontok alapjan végezték
az értékelést. A tanari osztalyzatok Osszesitésére (atlagolasara) és az ebbdl kirajzolddé mind-
ségkategoriakra azért volt sziikség, hogy a korabban ismertetett adatokkal parhuzamba allitva
meghatarozhatok legyenek azok a kdzos kvalitativ és kvantitativ jellemzok, amelyek az azonos
csoportba sorolt szovegeknél a gyengébb vagy az erésebb mindsitést okozhattak.
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Az értékel6k altal a 10-es skalan adott pontokat atlagolva hataroztam meg, hogy egy-
egy tanuld dsszefoglaldsa hany szazalékosnak mindsiil. Minimalis pontozas (1) sem az E;, sem
az E, esetében nem fordult eld. Az E; az 5 és a 9 kozotti intervallumban pontozott,
az E, hatarértékei pedig a 2 és a 10 voltak (1. &bra). A kettejik pontozasanak intervallumai
(E1: 5; Ex: 9) kozotti, viszonylag magas eltérést egyrészt az osztalyzatok atlagoldsa oldja fel,
masrészt pedig az, hogy nem minden esetben ugyanazokat az 6sszegzéseket tartottak meg-
felelonek vagy kevésbé megfelelonek az értékelok.

1. abra. Az osztalyzatok intervalluma az egyes értékelGk esetében

Amikor arra kértem Oket, hogy fogalmazzak meg az osztalyzas soran figyelembe vett szem-
pontjaikat, az alabbiakat adtak meg:

e E;: FSbb tartalmi elemek megjelenése, pontossag, informacidban gazdag tdmorség.

e E;: Szoveghii tartalmi osszefoglald, kulcsszavak hasznalata, személyes vélemények
mellzése (pl.: véleményem szerint arrdl szol, hogy...), a sajatos buzditd hangnem
elutasitasa.

Mindkét értékel6 meghatarozonak tartotta a szoveg lényegesebb részeinek az dsszefoglala-
sokban valé pontos/szévegh(i megjelenitését. A magyarazat szintjén az E;-nél jelent meg vila-
gosabban a tartalmi 6sszefoglalok informativitdsa és az alapszévegnél tomorebb formaban
vald reprezentalds mint kovetelmény. Az E, nyilvanvaléva tette, hogy a didkok munkaiban
a forrasdokumentum kulcsszavainak meglétét varta el, de nem specifikalta, hogy 6maga mit
ért kulcsszon, illetve hogy mely (konkrét, Ti-beli) kifejezéseket tekinti annak. Tovabba nala
jelent meg az adatkozl6i véleménykifejtés és a ,sajatos buzdité hangnem” elutasitasa is. Elve-
tésliket az Osszegzésektdl a szakirodalom szerint altalanosan elvart objektivitasra torekvés
(Koltay 2003: 11) motivalhatta.

Az atlagolt és szazalékositott tanari értékelések alapjan a kdzépszintli érettségi pont-
hatarainak megfeleléen alakitottam ki a kiilonb6z6 minéségkategdriakat. A ponthatarok kozil
csak a fels6 harom csoportba (kdzepes, jo, jeles) voltak besorolhatdk az 6sszefoglalasok. Mivel
a vizsgalat soran nem a hagyomanyos, értékmindsitést is magaban foglalé osztalyzasi rend-
szert tartottam fontosnak, hanem a sz6vegtomoritési folyamat eredményeként I1étrejove Tr-k
szdvegtipusnak vald megfelelésére voltam kivancsi, ezeket a kategdriakat — az intervallumukat
megtartva ugyan — szerencsésebbnek lattam a ,kevésbé megfelel6”, a ,megfelel6” és a ,leg-
megfeleldbb” terminusokkal atnevezni. Az alabbi (2.) tablazat az adatkozl6k eredményeit 6sz-
szesiti szazalékok szerint.
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KATEGORIA % ADATKOZLO db | 6SSz. | %
90 A, A2 2
Legmegfelel6bb 85 A1, Az, Azi, A3 4 11 32,35
80 A1, Ase, Ag, A2, A2a 5
75 Ao, A2s, A27, Ao 4
70 A, A1z, A 3
Megfeleld 12 B, 753 14 | 41,18
65 A7, As, A13, A14 4
60 Ae, Ao, A4 3
55 Az, A4, As, Azs, Azt 5
asbé 50 Az, A 2
Kevesbe” 3, A2 9 26,47
megfeleld 45 Ais 1
40 Azo 1
CSOPORTATLAG 68,52 OSSZESEN 34 100

2. tablazat. Az adatkozIOk eredményei Osszesitve szazalékok szerint,
kategoriakra bontva

Lathatd, hogy a harom kiilonb6z6 kategdridba tartozd munkak szama nem mutat jelentds el-
térést, igy mindegyikbe az osztaly nagyjabol egy-egy harmadanak a munkaja sorolddott be.
A legkevesebben a ,kevésbé megfeleld” (40-59%-0s), a legtdbben pedig a ,megfelel6” (50—
79%-0s) csoportba kertiltek. Az osztalyatlag (68,52%) a ,megfelel6” kategoria kozE€pso részén
helyezkedik el. A pontozasok altal kirajzolodo 40 és 90% kozotti intervallumon beliil mindegyik
szazalékhoz atlagosan 2,83 (azaz megkodzelitdleg harom) munka tartozott. A példanyszam
80%-nal a legtobb (N = 6), valamint 40 és 45%-nal a legkevesebb (N = 1).

3.5. A szovegrovidséget és -tomorséget, valamint a nyelvi konstrualasi modozato-

kat érinto vizsgalatok eredményei a kiillonb6z6 értékelési kategoriakban

Az értékelési kategoriakra bontas utan meghatarozhatod volt, hogy mind a rovidség és a to-
morség, mind pedig az annotalt nyelvikifejezés-tipusok szempontjabdl milyen kdzos tulajdon-
sagok jellemzik a didkok szbvegeit.

Az alabbi, 3. tablazat az egyes kategoriak atlagolt szOvegstatisztikai adatait kozli, ki-
emelve és a T1-gyel 6sszehasonlitva koziiliik a karakterek, a bekezdések, a szavak, a mondatok
és a tagmondatok szamat; valamint megadva a tanul6i szdvegek tagmondat/mondat,
szo/mondat és karakter/mondat aranyszamait. (A legmagasabb értékeket mindenhol felkdvér
szedéssel jelolom.)
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3. tablazat. A csoportok kvantitativ adatainak ¢sszesitése

A fentiekbdl kit(inik, hogy a legmegfelelobb kategdridba tartozd tomdritmények atlagosan
hosszabbak, mint a tébbi csoportban. Mivel a szdmadatok az 6sszesitések nagyobb részében
lentrél felfelé fokozatosan novekednek, igy altalanos tendenciaként fogalmazhatdé meg
az, hogy a hosszabb (de a T terjedelmének harmadat el nem érQ) szévegek jobb értékelést
eredményeztek (ezt erdsiti az is, hogy a leghosszabb széveg (A:3) a legjobb, 90%-os ered-
ményt érte el, mig a legrévidebb (Ais) csak 45%-ot kapott, igy az utdbbi volt a masodik leg-
gyengébb dsszefoglald). Bar a kapott szamadatok énmagukban semennyire sem reflektalnak
a szOvegek valddi mindségére, kdnnyen belathatd az az dsszefliggés, hogy a nagyobb terjed-
elem részletesebb és informativabb kifejtést tesz lehetdvé. ElImondhato tovabba, hogy a sz6-
vegslirliség mértéke nem jatszott dont6 szerepet a tomoritmények megitélésében, hiszen ez
a harom vizsgalt tipusbdl kettoben is a koz€épso kategorianal volt a legmagasabb.
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A szbvegelemzéshez hasznalt kddok (annotacids csoportok) szazalékos megoszlasai
az eldbbi adatokhoz képest arnyaltabb képet adnak az 6sszefoglaldk nyelvi konstrudlasi mo-
dozatait jellemz6 tulajdonsagokrdl. A kiilonb6zo kifejezéstipusok megléte vagy hianya (illetve
kisebb vagy nagyobb mértéki reprezentaltsaga) ugyanis erésen befolyasolja a szdveg jellegét.
A 2. grafikon a kordbban bemutatott kodok aranyait szemlélteti a harom értékelési kategdria-
ban.
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2. grafikon. A kodtipusok szazalékos megoszlasa az egyes minGségkategdriakban

A grafikonon érdemes megfigyelniink néhany szembet(ind adatot, amelyek fokozatos néveke-
dést mutatnak a kategoriak kozott. Egyfeldl latszik, hogy a legmegfelelébb kategdridban voltak
jelen a legnagyobb aranyban T:-bdl szarmazo elemek, ami a széveghliség kritériumanak érvé-
nyesilésével kapcsolhatd 6ssze. Ugyanakkor a helyettesitések és az 6nallé megfogalmazasok
aranya is itt a legmagasabb, vagyis az értékelok szamara lathatélag nem jelentett problémat,
ha a diakok a sajat szavaikkal fogalmaztak Gjra a forrasdokumentum lényegét, illetve az sem,
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ha a témaval kapcsolatos tudasukat is megjelenitették a szovegiikben, ha az implicit tartalma-
kat (értelmezésiiknek megfelelden) kifejtetté tették, tehat a kivonatolas mellett toébbféle atala-
kitasi-tomoritési miiveletet is alkalmaztak. A globalis utalasok aranya a legkevésbé megfeleld
Osszegzések csoportjanal a legmagasabb, vagyis azok a kifejezések, amelyekkel a didkok ki-
fejtetlenebbdil hivatkoztak egy-egy nagyobb (vagy akar tdbb kisebb-nagyobb) szévegbeli egy-
ség tartalmara, egyértelmlien negativan befolyasoltak az 6sszefoglalasok megitélését.” Latszo-
lag — bar az eleve alacsonyabb szamu el6forduldsaik miatt nem allithatd biztosan — ugyanez
igaz a befogad6 tevékenységét, a Ti-et, a szOvegbeli tartalmazast, illetve a (szbveg)alkotd
tevékenységét kifejezd szovegelemekre is,® amelyek nem vagy csak nagyon elenyészéen jelen-
tek meg a legmegfelelobb mindségl 6sszefoglalasokban.

Az adatokat érdemes a két nagyobb annotacios csoport, 1) a valtozatlansagot, a mini-
malis atalakitast, illetve a (tipikusan) alacsonyabb foku valtoztatasokat felmutatd; valamint 2)
a (tipikusan) magasabb foku valtoztatasokat felmutatd kategoériak szerint is csoportositani (4.
tablazat).
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Ehhez kapcsolddhat Endres-Niggemeyer (1998) altal 6sszegyijtott szabalyok (illetve stratégiak) kozil
a 345.: ,Be as concise as possible without being unclear” (282), amelyet Koltay (2003: 45) a kdvetke-
zO6képpen fordit: ,Légy a lehet6 legtdmorebb anélkiil, hogy az az érthetdség rovasara menne!”

Ez azok a kifejezések, amelyek kiilonb6z6 néz6pontokbdl utalnak a forrasszévegre, valamint a benne
foglalt ismeretek megszerezhetGségére/feldolgozhatdsagara. JleoHos (1987, id. Koltay 2003: 21) sze-
rint ezek elhagyasa 6konomikusabba teszi az 0sszefoglalasokat, mivel igy tobb tér marad a valdban
fontos informaciok kozlésére.

[ee]
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I'Ertékelés 0,3% 0,0% 0,2% 0,2%
A befogadoé vélekedésre utalo | 0,4% 0,0% 0,1% 0,2%
A bef 0 tevékenységér
be Ogado te e, enysegere 2,1% 1,0% 0,0% 1,0%
utalo
Ti-re utalé 2,5% 1,7% 0,1% 1,4%
A szovegalkoto
9 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

személyére vonatkozo
A szoveg tartalmara

vagy a szovegalkoto 6,8% 4,3% 0,1% 3,7%
tevékenységére utald

Az osszefoglalasra mint
tevékenységre utalo

0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

4, tablazat. Szazalékos kategdriadsszesitések az annotacidk alapjan

A tablazatbdl kideril, hogy mindharom értékelési kategorian belll a valtozatlansag és a (tipi-
kusan) alacsonyabb foku valtoztatasok/atalakitasok aleseteit valdsitottak meg legnagyobb
aranyban az adatkozl6k. A két valtozascsoport k6zotti dominanciaviszonyok tehat mindenhol
megegyeznek, ezek aranyai viszont eltérdek a kiilonboz6 kategdridkban: a nagyobb fokd (erd-
sebb) valtoztatasok szazalékai folyamatos ndvekedést mutatnak a legmegfelel6bb kategoriatdl
a legkevésbé megfeleldig. Ez tehat arra utal, hogy minél jobban eltavolodott egy adatk6zld
az eredeti szovegtdl, annal nagyobb eséllyel kapott rosszabb értékelést.

3.6. A tanulodi onértékelések osszefiiggése a tanari értékelési kategoriakkal

A didkoknak a feladatmegoldast kdvetoen kérdGivben meg kellett jel6Inilik egy 1-tdl 5-ig ter-
jedd skalan, hogy az eddigi tanulmanyaik soran milyen gyakran végeztettek veliik tartalom-
Osszegzéssel kapcsolatos feladatokat (a skala megnevezett értékei a kdvetkezok voltak: 1 —
soha; 2 - ritkan; 3 — el6fordult; 4 — gyakran; 5 — rendszeresen.) Mivel szandékosan, az adatok
torzulasanak elkeriilése érdekében nem pontositottam szamukra, hogy milyen tipusu iskolai
gyakorlatok tartozhatnak ide, igy a kérdésre kapott valaszok feltehetdleg kevésbé azt tiikrozik,
hogy korabban ténylegesen milyen gyakorisaggal csinaltak ennek megfelel6 feladatokat, mint-
sem azt, hogy sajat magukat aktualisan mennyire érezték gyakorlottnak a tartalmi 6sszefog-
lalas elkészitésében az iskola kontextusaban. Az 5. tablazat a harom kiilénb6z6 kategdria dsz-
szesitett atlagat mutatja be.

KATEGORIA ATLAG
Legmegfelelobb 3,18
Megfelel6 3,07
Kevésbé megfelelo 2,44
ATLAG 2,89

5. tablazat. A kiilonboz6 kategoriaba tartozd tomoritmények irdinak
az adott feladattipusban val6 jartassaga (0sszesités)
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A tablazatrdl leolvashatd adatok alapvetden két dologra engednek kovetkeztetni. Egyrészt
a ,megfeleld” és a ,legmegfelelébb” kategdria Osszevetésében arra, hogy a két csoport kii-
l6nbsége elenyész6, itt tehat a gyakorlottsag helyett masban keresend6 a tartalmi 6sszegzések
differencidja. Ha viszont mindezeket a ,legkevésbé megfeleld” csoporttal hasonlitjuk Ossze,
egyértelmlen kitlinik, hogy a gyengébb mindsitésben mar jéval fontosabb szerepet jatszhat
az is, hogy a legalso kategoridba tartozd dsszefoglalasok szerzGi e téren kevesebb tapasztalat-
tal rendelkeznek. Ez utdbbi pedig azt a felvetést erdsiti, miszerint a széveg-dsszefoglalasra
gyakorlassal fejleszthet6 (és fejlesztendd) kompetenciateriiletként érdemes tekinteni.

4. Pedagogiai vonatkozasok

A tartalmi Osszegzésekkel kapcsolatos vizsgalatok eredményeit nem csupan a kutatok,
a konyvtartudomanyi szakemberek, valamint a szamitdgépes nyelvészek hasznosithatjak, ha-
nem a pedagdgusok is. Az embereknek az a képessége, hogy tomoren, de minél hatékonyab-
ban vissza tudjak adni egy hallott vagy olvasott széveg lényegét, a mindennapokban is meg-
hatarozé kompetencianak tekinthetd.

A kozoktatasban az 6sszefoglalas mint tevékenységtipus elsddlegesen a szévegértés fej-
lesztésében valik kiemelkeddvé. Annak ellendrzésekor ugyanis, hogy a tanuldk mennyire pon-
tosan értettek meg egy (tébbnyire dnalldan) feldolgozott szoveget, jéval arnyaltabb képet kap-
hatunk az 6sszegzésjellegl gyakorlatok eldnyben részesitésével, mint az olyan tipusu felada-
tokkal, amelyek az adott szovegnek minddssze egy-egy pontszer(i — és a Iényegi tartalom

Az atfogd szovegértés fejlesztéséhez szamtalan jo gyakorlat all rendelkezésiinkre az egy-
szer( Osszefoglalasoktdl és a vazlatirastdl/vazlatkiegészitéstdl egészen a szoveg témajan ala-
puld vitainditd szovegek, valamint a tartalomra reflektald, kiilonféle vizudlis abrazolasok elké-
szittetéséig, illetve a szovegekkel végzett kooperativ munkaig. Azokrol a tevékenységekrol sem
szabad megfeledkezni ugyanakkor, amelyek eleve szerves részét képezik a szamonkéréseknek:
a szobeli feleletek és a prezentacidk nemcsak arra nyujtanak lehetdséget, hogy altaluk vissza-
kérdezhetd és értékelhet legyen a tananyag elsajatitadsa, hanem egydttal arra is, hogy a dia-
kok gyakorlatot szerezzenek az ismeretanyagok lényegesebb részeinek a hatékony kivaloga-
tasaban és strukturalasaban. Ezekhez hasonldan példaul az olvasdnaplé és a jegyzetkészités
is hozzajarul ahhoz, hogy a diakok az informacidk feldolgozasakor koncentraltabbak legyenek,
és lényeglatasukban fejlédjenek.

A tartalmi 6sszegzést érintéen a 2020-ban mddositott NAT® tobb helyen is emlitést tesz
az utobbi tevékenységtipusrdl. A jegyzetkészitést az 5-8. évfolyam esetében a nevelési-okta-
tasi szakasz végére elsajatitandd kompetenciaként elsésorban a szévegértéshez mint fejlesz-
tési teriilethez kapcsolja: ,,11. az életkoranak megfeleld széveg alapjan jegyzetet, vazlatot ké-
szit” (NAT 2020: 310). Ugyanez az idegen nyelvi ismereteknél az ,irasbeli tudasmegosztas”
eszkozeként is megjelenik: ,2. néhany szébdl vagy mondatbdl alld jegyzetet készit irott szoveg
alapjan” (NAT 2020: 321). A 9-12. évfolyam esetében szintén az idegen nyelvi fejlesztés te-
riileténél olvashatd eldszor a jegyzetelésre vonatkozo tétel, azzal a kilonbséggel, hogy ez
a kozépfokl oktatasban mar nemcsak az idegen nyelvi irott, hanem a hallott szovegekkel
kapcsolatban is elvarasként fogalmazodik meg: 2. dsszefoglal és lejegyzetel, irasban kdzvetit

9 Online elérés: https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/3288b6548a740b9c8daf918a399a0bed1985
dbO0f/megtekintes.
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rovid olvasott vagy hallott szovegeket” (NAT 2020: 325). A jegyzetkészités emellett a torté-
nelmi mlveltségteriilethez kétédéen a szaktargyi kommunikacid szempontjabdl hangsulyos
az alaptantervben: ,5. képes 6nalldan vazlatot késziteni és jegyzetelni” (NAT 2020: 351).

A fentiek ravilagitanak arra, hogy az 6sszefoglalas (és azon beliil is foként a jegyzetké-
szités) mind az irott, mind a hallott sz6vegek feldolgozasaban fontos kompetencianak mindsil,
valamint hogy az anyanyelvi és az idegen nyelvi fejlesztés soran egyarant meghatarozo a lé-
nyeges informaciok (komplexebb) szévegekbdl vald kinyerésének a képessége. Kis (1970) —
az also tagozatosok oktatasahoz kapcsolédva — ugyanakkor megjegyzi, hogy bar a vazlatké-
szités hasznos tevékenység, ,a tdmorités szempontjabdl nem tobb egy elégyakorlatnal”. Eppen
ezért sziikséges, hogy a tandrakon modszeresen begyakoroltassuk a didkokkal azokat a stra-
tégidkat, amelyek ténylegesen kozelebb viszik 6ket ahhoz, hogy hatékony 6sszegzéseket tud-
janak késziteni.

5. Osszegzés, kitekintés

A jelen esettanulmany egy pedagdgiai kontextusi empirikus kutatas eredményeit ismertette
a szOvegtomorités problémakorével dsszefliggésben. A vizsgalat kilencedik osztalyos didkok
altal irdsban megalkotott tartalmi 6sszegzések rovidségének és tomorségének, illetve a nyelvi
konstrualasi mddozatainak az elemzésére vallalkozott. Az 6sszegzések egy, a zero waste élet-
modot bemutatd cikk alapjan késziiltek.

A kvantitativ elemzések ramutattak arra, hogy a tanuldk atlagosan a forrasdokumentum
terjedelmének nagyjabdl 15%-aban valdsitottak meg a tomdritést. Annak ellenére, hogy egy-
egy szoveg kozott jelentds terjedelmi eltérés mutatkozott, a vizsgalati csoport egészére a kis-
mérték(i szovegmennyiségbeli eltérés a jellemz0. A terjedelem mellett a szovegslir(iség a ma-
sik kiemelked6 mennyiségi mutatd. Az osztaly nagyobb részénél a szévegslrlséget leghaté-
konyabban jellemz6 aranyszamok koziil (tagmondat/mondat; sz6/mondat; valamint karakter-
szam/mondat arany) kizardlag a legelsO, vagyis a tagmondatok mint jelenetreprezentaciok
komplexebb (egy Osszetett mondatba s(ritett) megfigyeltetése szamitott meghatarozénak.

A kvalitativ vizsgalat soran olyan annotacids rendszert dolgoztam ki, amely lehetévé tette
a tdmorités soran alkalmazott nyelvkifejezés-tipusok azonositasat, valamint azok skalazasat
az eredeti szoveggel vald egyezés és az attdl vald eltérés mértéke szerint.

Az 6sszegzések kvalitativ elemzéssel feltart jellemz0it 0sszevetettem a szévegalkotas ta-
nari értékelésével is, hogy azonosithassam a m(ifajhoz kapcsolddo implicit elvarasokat. A tanari
értékelések alapjan — a kdzépszint(i érettségi ponthataraira tdmaszkodva — harom csoportra
osztottam a szOvegeket: 1. kevésbé megfeleld (40-55%); 2. megfeleld (60-75%); 3. legmeg-
felelsbb (80-90%).

Az eredmények ramutattak, hogy minél hosszabb szdveget alkotott egy didk (az eredeti
dokumentum teljes karakterszamanak a 30%-an beliil), annal nagyobb eséllyel keriilt jobb
értékelési kategoridba; ugyanakkor a szovegs(rliséget jellemz6 aranyszamok egyaltalan nem
befolyasoltak az Osszegzések megitélését. A nyelvi kifejezések szempontjabdl elmondhatd,
hogy minél inkabb tdmaszkodott valaki az eredeti szovegre, annal jobb értékelést kapott, és
ezt az sem befolyasolta jelentdsen, ha alacsonyabb szintl helyettesitéseket, valamint sziiksé-
ges hozzatoldasokat is alkalmazott az 6sszegzésben. Ezzel szemben a kevésbé jé kategoriak-
ban gyakoribbak az eredeti szoveg bizonyos részeire kifejtetlenebbiil reflektald, Un. globalis
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utalasok, illetve a szovegbeli tartalmazast és a szévegalkotd tevékenységét megjelenitd kife-
jezések. A fenti eredmények altal — azokat tovabbi, nagyobb mintavétel( kutatasokkal ellen-
Orizve — kozelebb kertilhetiink annak meghatarozasahoz, hogy mik lehetnek a valdban haté-
kony dsszegzések mennyiségi és mindségi ismérvei.

A tanari értékelési kategoriak felallitdasanak Iétjogosultsagat ugyanakkor a tanuldi 6nér-
tékelések is alatdmasztottak. Elmondhatd, hogy minél jartasabb volt egy adatkozIé a tartalmi
0sszegzések készitésében, annal nagyobb eséllyel kapott jobb értékelést.

Az 6sszefoglalas mint valtozatos formaju tevékenységtipus az oktatas szamos teriiletén
megjelenik tanulastamogaté modszerként. Ezek koziil a 2020-as NAT féként a jegyzetkészitést
és a vazlatirast helyezi el6térbe. Tapasztalatok alapjan — pedagdgiai kontextusban — a tartalmi
Osszegzés legkiemelkedbbb szerepe a szOvegértés fejlesztésében mutatkozik, és azon belill is
a kiilonbdz6 tipusu szovegek atfogd, egészleges megértésének ellenérzésében hatékony.

A tovabbi kutatasaimban nem csupan az irott alapszovegek irott 6sszegzéseinek a kate-
szobeli alapszoveg — irott dsszegzés; szdbeli alapszoveg — szdbeli 6sszegzés) is szandékozom
megvizsgalni a tanuldi produktumok kvantitativ és kvalitativ tulajdonsagait, hogy a részkuta-
tasok eredményeinek Osszesitését kovetden meghatarozhatdk legyenek az eltérd tipusok ko-
z0Otti Osszefiiggések és kiilonbségek, valamint hogy ezaltal atfogdbb képet kaphassunk a tartal-
mi 0sszegzésrdl mint mifaj(csoport)rél és nyelvi-mentalis mliveletrdl.
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Melléklet

A tanuldi 6sszegfoglalasok alapjat képezo, altalam helyenként modositott alapszoveg (T1) — forras: Kiss
(2018)

Te tudnal igy éIni? Zero waste, a legijabb kihivas

Sokan mar arrél abrandoznak, milyen is lesz az élet a Marson. Masok azonban inkabb maradnanak
a Foldon, és kilonb6z6 alternativakat kinalnak a tulfogyasztas ellen. Ezek koziil az egyik legelterjedtebb
az Ugynevezett zero waste lifestyle.

Zero waste lifestyle, azaz hulladékmentes életmdd. Természetesen ezt nem kell sz6 szerint érteni:
nem arrol van sz, hogy az ezt az életformat valasztok egyaltalan nem termelnek hulladékot — hiszen
ez kivitelezhetetlen lenne napjainkban —, hanem inkabb arrdl, hogy a lehetd legkevesebb szemetet ter-
melik, és az igényeik helyett a sziikségleteik allnak a kdzéppontban.

Hogy miket is javasolnak a zero wasterek? Példaul azt, hogy ne igyunk palackozott vizet, hanem
hasznaljuk a sajat liveglinket. Gy(ijtsik szelektiven a szemetet, a zéldhulladékot pedig komposztaljuk.
A mianyagban téarolt folyékonyszappan-hadsereget cseréljik le ,témbszappanra”.

Emellett arra is biztatnak, hogy gondoljuk at tobbszor, sziikségiink van-e egy Ujabb puldverre
vagy cipdre. Ugyanigy a fozésnél is érdemes odafigyelni arra, hogy csak annyi ételt készitsiink, amennyit
ténylegesen megesziink, és hogy kész ételek helyett friss hozzavaldkat vasaroljunk. Lehetbleg keressiik
mindenbdl a tartésabbat, a fenntarthatobbat és az Ujrahasznositottat.

A ,zero waste”-nek mara mar rengeteg Y generacios hirdetéje van, azonban minden (vagy leg-
alabbis nagyon sok minden) a 44 éves Bea Johnsontdl indult. 2007-ben, egy koltozés alkalmaval a John-
son csalad feltette maganak a kérdést, hogy valéban sziikségiik van-e ennyi mindenre. A szelektalast
kovetben az ingdsagaik tobb mint felétdl megvaltak, és radobbentek, mennyi folosleges, haszontalan,
értéktelen, helyfoglald targyat halmoztak fel addigi életiik soran. Mig Bea férje, Scott régi munkahelyét
hagyta ott, és alapitott egy fenntarthatdsagi tanacsaddi céget, addig Bea a hulladékmentes életet ve-
zette be a haztartasukban. 2008 volt az els6 ,hulladékmentes” éviik, és azdta Bea az altala hasznalt
praktikakat konyvbe is foglalta, amelyet eddig 26 nyelvre forditottak le. Ha téged is érdekelnek a tapasz-
talatai, olvashatsz réluk a Zero Waste otthon cim(i kétetben.

Bea a hangsulyt a megel6zésre helyezi, ezért csirdjaban igyekszik elfojtani a hulladéktermelést.
Példaul vaszonszatyrot visz a bevasarlasaihoz, illetve csatos livegekbe és jol zarhaté dobozokba kéri
a piacon a zoldségeket, hogy ne kelljen miianyag szatyrot hasznalnia.

Persze azt sem hagyhatjuk szo nélkiil, hogy az asszony az Gtleteire alapozva ma mar sikeres
vallalkozast is vezet. Honlapjan barki megtalalhatja és megrendelheti a zero waste életforma fenntarta-
sat megkonnyit6é termékeket. Széval, ahogy lathatod, a takarékos és koriiltekint életmdd még a kony-
hara is hozhat!

Fontos azonban hozzatenniink, hogy bar egyetlen ember tevékenysége is vélemény- és hozza-
allas-formald lehet, mindez kevésnek bizonyul, ha egy-egy meghatarozd politikai er6é nem osztja ezeket
az elképzeléseket. Szerencsére az Eurdpai Unid mar az 1970-es évek ota kiemelt célkitlizésének tartja
a kornyezetvédelmet. A legutobbi, hetedik programot 2013-ban fogadta el az Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Unié Tanacsa.

2020-ig tobb célkitlizésnek kell megvaldsulnia, ebben azonban kozds feleléssége van a tagalla-
moknak. Ezek kozétt fellelhet6 tobbek kozétt az unids polgarok megdvasa az egészségiiket fenyegetd
kockazatoktdl, a természet védelme, valamint az erdforras-hatékony, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
gazdasag fellenditése.

A végso cél az, hogy ,,2050-re jolétben, bolygdnk 6koldgiai korlatait tiszteletben tartva” éljlink. S
mindez nem csupan az alulrél szervez6dé mozgalmak révén érhetd el, mint a Bea Johnson altal hirdetett
zero waste életmdd, hanem az Eurdpai Unio tagallamainak a célkit(izései és programtervezetei altal is!



