Fantaziaszegény szoalkotasmodok?

A -szegény utotag grammatikalizaciojanak korpuszalapu vizsgalata

A tanulmany a -szegény utdtag grammatikalizaciojaval foglalkozik. Azt a jelenséget vizsgalija,
amelyben a szegény az N.INE szegény szintagma, a német kontaktushatas (v0. -arm), és
a magyar nyelvben mar meglévo hianyt (és ellatottsagot) kifejez6 konstrukcidk (pl. bélyeg-
mentes, szellemdus) fel6l motivalva a relativ hiany produktiv kifejez6jeként kezd mdkodni.
A grammatikalizaciot tagan értelmezve, a nyelvleirasban a funkcionalis, a kognitiv nyelvelmélet
prototipuselv( kategorizacidjat alkalmazva azt mutatja be, ahogy a szegény az dsszetételi sé-
maban elmozdul a lexéma — morféma kontinuumon, képzdszer(ivé valik. A jelen nyelvallapot-
ban nagy gyakorisagu, produktiv konstrukcids sémaként miikodo N.szegény korpuszalapu vizs-
galatabdl kiindulva torténeti szétari és torténeti korpuszadatokon is vizsgalja a -szegény
utdtagként valo elterjedését. Jelentés- és alaktani viselkedés, kotottség szempontjabdl éssze-
hasonlitja az N.INE szegény szintagmaval, mint alternativ konstrualasi mdddal. A sémat kidol-
gozd fénevek ontoldgidjanak (kezdeti fazisban 1év6) vizsgalatan keresztiil pedig a szegény je-
lentésének absztrahalddasat, sematizlddasat mutatja be a konstrukcidban.
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1. Bevezetés

Dolgozatomban a -szegény alaptagu szddsszetételeket (pl. mészszegeény) vizsgalom konstruk-
cioként, az N.INE szegény N szintagmaval® (pl. mészben szegény talaj)* vald viszonyban. A vizs-
galat kbzéppontjaban az a jelenség all, amelyben a szegény melléknév fénévi elétaghoz kap-
csolddva a relativ hiany (N.szegény: 'az N altal jelolt entitasban valo relativ hiany’) kifejezéjévé
valik. Jelenkori és torténeti korpuszadatok elemzésén keresztiil azt szeretném megtudni, hogy
mi motivalhatta a hiany kifejezésének ezt a mddjat a rendelkezésre alld nyelvi eréforrasok
(fosztdképzo, -mentes stb.) mellett, és hogy ez a séma milyen kapcsolatban all az N.INE sze-
gény N szintaktikai szerkezeti sémaval és megvaldsulasaival. Tagabb értelemben azt igyekszem
feltarni, hogy ez a produktivva vald szdalkotasi folyamat a grammatikalizacié, azon bell is
a képzd6(szerli)vé valas szempontjabdl hogyan irhato le, figyelembe véve a jelentés szempont-
jabdl hasonld (abszolut) hiany jelentésl (pl. -mentes) és antonim (N.dUs, N.gazdag) szerkeze-
tekkel valo haldzatos kapcsolatokat, valamint az idegen nyelvii kontaktushatasbdl eredé moti-
valo tényezbket is (vO. n. -frej, -arm a -mentes és a -szegény vonatkozasaban; -reich a -dus,
-gazdag vonatkozasaban).

1 A dolgozatban az N entitast, fénevet jel6l, az INE pedig az inessivusi eset ragjat (- ban/-ben).
2 Korpuszadatra példa: mészben szegény talajon is telepithetd (MNSZ2 #825505695)
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Dolgozatomban el6szor (2.) bemutatom az elemzésben hasznalt kognitiv nyelvészeti fo-
galmi apparatust (2.1.). A vizsgalt 6sszetételi mintazat értelmezéséhez sziikséges réviden fog-
lalkozni a prototipikus szdalkotasi eljarasokkal (2.2.). Az N.szegény konstrukcid vizsgalatahoz
alapként szolgalé szakirodalomként hivatkozom a HIANY kifejezésével foglalkozd munkakra
(2.3.), els6sorban H. Varga Marta tanulmanyaira (2004, 2006). A szakirodalmi attekintés azt
alapozza meg, hogy az N.szegény dsszetétel szemantikai alapu kapcsolatait is kijeléljem, mivel
a nyelvvaltozasi folyamatot a jelen dolgozat a konstrukcid asszociativ viszonyaiban kivanja
feltdrni. Szintén kitérek Carita Paradis (2005) ontoldgidja alapjan a fénevek kognitiv szeman-
tikai csoportositasanak lehetdségeire (2.4.), amely modszertani keretként fog szolgalni ahhoz,
hogy a vizsgalt konstrukcidkon beliil alsémakat allapitsak meg a benniik megjelend fonevek
ontoldgiaja alapjan. Ezt kovetden a grammatikalizacios folyamatok leirasara szolgald elméle-
tekkel foglalkozom (2.5.), a primer forrasok mellett alapvetéen Dér (2008) értekezésére ta-
maszkodva, mivel a hidny N.szegény konstrukcidban medfigyelt kifejezése tobb paraméter
alapjan is grammatikalizacios folyamatra enged kdvetkeztetni. A dolgozat harmadik részében
a korpuszalapu kutatasokat mutatom be. ElGsz6r ismertetem az altalam alkalmazott mintavé-
telezési folyamatot (3.1.), majd a Magyar Nemzeti Szévegtarbdl szarmazé adatokat elemzem
produktivitas és a szerkezetekben megjelend fénevek ontoldgidja szempontjabdl (3.2.).

A jelen nyelvallapotbdl torténd perspektivalas leképezi azt, hogy az Ujabb adatok alapjan
fogalmazodik meg a grammatikalizacids hipotézis, és a dolgozat ezt a nyelvvaltozasi folyamatot
kisérli meg adatalapuan feltarni. Ezek utan a Magyar Torténeti Szovegtar idobeli gyakorisagi
adatai és a nyelvljitasi szétarak szdcikkei alapjan prébalom rekonstrualni az N.szegény konst-
rukcids séma produktivva valasat a legkorabbi adatolastol idoben el6re haladva (3.2.). Kitérek
az N.INE szegény és az N.szegény konstrukciok kozotti felcserélhetdség és funkcidmegoszlas
vizsgalatanak lehetdségeire is. A konstrukcidt nem izoldltan, hanem haldzatos kapcsolataiban
szemlélem, mert feltételezem, hogy a konstrukcionalédas ebben a kapcsolatrendszerben ment
végbe, illetve hatassal is volt ra. A negyedik pontban a jelenkori és a torténeti korpuszadatok
elemzésének eredményeit 0sszegzem. Mivel a hdldzatos elemzés Ujabb 6sszetevdje a vizsga-
latnak, és a jelen dolgozat ezt még csak kezdeti szakaszaban tudja bemutatni, a kitekintésben
(5.) tovabbi utakat vazolok fel ezzel kapcsolatban.

Ennek az esettanulmanynak az eredményei hozzajarulnak a hagyomanyos grammatikai
kategdriaihatarok atjarhato voltanak és a kognitiv nyelvészet altal hasznalt prototipuselv(i ka-
tegorizacié eldnyeinek bemutatasahoz, valamint moddszertanilag kapcsolddnak a jelenkori
grammatikalizacids folyamatok kutatasahoz.

A tanulmany a 2022/23/11. félévben elnyert tutoralasi palyazat kereteiben a Tudomanyos
Osztondij Palyazatra késziilt. Két kordbbi szeminariumra késziilt dolgozatomat (2021/22/11.
félév — Magyar grammatika 1. (szeminariumvezet6: dr. Kugler Nora); 2022/23/1. félév — Nyelv-
torténet 2. (szeminariumvezetd: dr. Sarosi Zsofia)) dolgoztam at a palyazat céljara, értelmez-
tem Ujra funkcionalis, kognitiv nyelvelméleti keretben (Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017). A tutora-
lasi folyamat keretein beliil a haldzatos vizsgalatok megvaldsitasa folyamatban van (l. Hraské
megj. a.). Koszonet dr. Kugler Noranak a dolgozat elkészitésében és a kutatasi folyamatban
vald tdmogatasért és észrevételeiért.
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2. Szakirodalmi hattér bemutatasa
2.1. Kognitiv elméleti keret

A kognitiv nyelvészet a nyelvet hasznalataban, az elmében létrejovo tudasreprezentaciok men-
tén, megvaldsulds és a megvaldsulasokbdl létrejové séma viszonyaban vizsgalja. A nyelvi je-
lenségek, igy példaul a szdalkotasi jelenségek kategorizacidjaban is a prototipuselvet alkal-
mazza (Ladanyi 2017; Tolcsvai Nagy 2017a: 34-42). A fejezetpontban a vizsgalat elméleti
keretét jelolom ki, tovabba két (a dolgozat szempontjabdl is) kulcsjelenséggel foglalkozom:
a kategorizacidval és a séma—megvaldsulas viszonnyal.

2.1.1. A prototipuselvii kategorizacio

A tapasztalati alapu megismerés soran a vilag dolgait nem binaris dontések alapjan soroljuk
kilonbozo kategdriakba. A besorolas sokkal inkabb skaldris, a kategdria a megismert példa-
nyok jellemzéi alapjan formalddik, Ujabb tapasztalatok soran alakul (vo. példanyalapu repre-
zentacio Bybee 2010). Az igy létrejovo kategoria szervezOdése prototipushatast mutat (Rosch
1973; Tolcsvai Nagy 2017a: 36). Egy elem elhelyezkedése a kategdriarendszerben a legtdbb
jellemzd tulajdonsagaval bird kdzponti elemhez (a prototipikus példanyhoz vagy egy kdzponti
tulajdonsaghalmazhoz) vald viszonyulason keresztiil modellalhatd. A kategodria belsd szervez6-
dését emellett a kategdriatagok kozotti csaladi hasonldsag alakitja (Wittgenstein 1992).

Az ilyen hétkoznapi és tudomanyos kategorizacioban a kategdriak hatarai nem rogzi-
tettek: egyrészt id6ben valtozhatnak, masrészt a koriilhatarolt csoportok kézott atmenet van.
A nyelvben sok minden fokozat kérdése, (...) a nyelvi viszonyok nem valtozatlan minden vagy
semmi ligyek, a nyelvi kategoriak nincsenek mindig élesen meghatarozva, és gyakran bizony-
talanok a széleken” — idézi H. Varga (2004: 219) Langackert (1987: 14). gy példaul, ahogy
azt kés6bb bemutatom, a -t/4n fosztdképzb prototipikus képzonek mindsiil a magyar nyelvben
a hiany jelentés kifejezésében, mig a -mentes a képzokategoria kevesebb tulajdonsagaval ren-
delkezik (nem kozponti eleme a képz6 kategdridjanak). Ennek kovetkezménye az, hogy
a kilonbozo leird szakirodalmakban kiilonb6z6 besorolas ala keril (vo. Dér 2008; H. Varga
2004, 2006). Annak a grammatikalizacids folyamatnak a leirasahoz, amelyet tanulmanyomban
be kivanok mutatni, jobban megfelel az a szemlélet, amely nem vagy-vagy kategorizacids dén-
tésekre korlatozodik. Hiszen az 6nallé szdi el6forduldas — absztrahalddott jelentésil utdtag ska-
ldjan vannak olyan elemek, mint példaul az N.mentes konstrukcié alaptagja, amelyek nem
helyezhetdk el egyértelmlen a lexéma—morféma zart, tudomanyos kategoridjaba.

2.1.2. Sémakba rendezett tudas
Nyelvi tudasunk a kognitiv nyelvelmélet szerint sémakba rendezddik (Tolcsvai Nagy 2017a:

33-35). A sémak olyan emergens® mddon kialakulé mintak, amelyek a nyelvi tapasztalas soran
a konkrét tapasztalatokbdl vald elvonatkoztatassal jonnek létre a nyelvhasznald elméjében (vo.

3 Az emergencia meghatarozasa az Osiris Nyelvtanban (Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017: 1063) ,olyan
folyamat, amelynek soran az alkotorészekbdl, kisebb elemekbdl felépiil6 teljes szerkezet jellege és
funkcidja nem vezethet6 le teljes mértékben az alkotdrészek jellemz6ibdl. A megismerésben az egy-
szer(ibb folyamatokbdl kiindulva a megismerési rendszer olyan Uj tulajdonsagai és szintjei alakulnak
ki, amelyek nem kovetkeznek egyszeriien az alapul szolgal6 folyamatokbdl.”
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példanyalapisag Bybee 2010). A sémak (er6sebb vagy gyengébb) mintaként szolgalnak
a megvaldsulas szamara a megnyilatkozasokban. ,,A séma a nyelvi kifejezések dekontextuali-
zalt, vagyis az el6fordulasi kdrnyezetiiktol elvont szerkezete (...), amelyek mintaként, tipusok-
ként szolgalnak a legkilénbdzobb szerkezeti és fogalmi szinteken” (Tolcsvai Nagy 2017a: 34).
A hasonl6 sémak és jelentések haldzatos médon kapcsolddnak egymashoz elménkben (Tanos
2008). A szoalkotasmddok is (akar szddsszetételi, akar szoképzési jelenségként tekint valaki
az N.szegény konstrukciora) kilonbozo tipikus, begyakorlott és ritkdbb, gyengébb sémakra
éplilnek (Ladanyi 2017).

2.2. Szoalkotasmodok

A két f6 szdalkotasi miivelet a magyar nyelvben a szoképzés és a szdosszetétel (Ladanyi 2017:
595): mindkét miivelet soran kompozitumszerkezetek jonnek létre. Ezekben a két komponens-
bol allé kapcsolatokban altalaban az egyik elem részletezi a masik kifejezést, tipikusan kidol-
gozza annak valamely sematikus alszerkezetét (Tolcsvai Nagy 2017b: 246). A szegény példaul
alapjelentésében egy allapotot jeldl, a jelentésszerkezetének van egy kidolgozast vard oldala
(az allapotban |év6, igy jellemezheté DOLOG). Tovabba van egy olyan kidolgozasi oldala is,
amely specifikalja az allapotot bizonyos dolog szempontjabdl értelmezve a SZEGENY jellemzot
(ez az alapértelmezett, az ‘anyagi javak birtoklasatol fliggb a szegénység’ jelentésben gyakran
kidolgozatlan). A kompozitumszerkezet elemei egyiitt, a jelentésszerkezetek 6sszeegyezteté-
sével, emergensen adjak a létrejott Uj szo jelentését. Az ezekkel a mliveletekkel keletkezett
~azonos szerkezet( és szerkezeti jelentésli (...) szavak jellegzetes konstrukcidés mintazatokat
mutatnak” (Ladanyi 2017: 595), amelyek az (j szavak (tipusok) mintajaként szolgalnak: ,az Uj
sz vagy szOalak |étét a séma teszi lehetévé” (Ladanyi 2017: 534). Ahogy a tudasunk haldza-
tokba szervezddik (Tolcsvai Nagy 2017a: 30; Bybee 2010), Ugy az egyes sémak kdzott, mind
egészlegesen a séma szimbolikus jellemzdi, mind a komponensek alaki és jelentésbeli kapcso-
latai révén asszociativ viszonyok létesiilhetnek. Ezek a sémak példanygyakorisag, tipusgyako-
risag és produktivitas szempontjabdl jellemezhetdk.

2.2.1. Sz6képzés és szoosszetétel

A prototipikus 0sszetételi tagok és prototipikus képzdk jol elkiilonithetok egymastol. Az 6ssze-
tétel esetében az alaptag (a Magyar grammatika terminusaiban utétag, vo. Lengyel 2000: 325)
onallé lexikai egység, vagyis mind az alak, mind a jelentés szempontjabdl egységként kezel-
hetd (Ladanyi 2017). Ezzel szemben a képz6, mint a tobbi mas toldalék (grammatikai elem)
egy formailag nem 06nalld, sematikus viszonyjelentést hordozd elem: van jelentése, de ez
a jelentés (sémaszerilen is) bizonyos morfoldgiai konstrukcidkhoz kotddik (Tolcsvai Nagy
2017b: 243). Példaul a szegény melléknév, mint lattuk a fenti példaban, szemantikailag fiiggd
ugyan (Langacker 2008: 116), de egyrészt alakilag szabad, és ha minden sziikséges informacid
kontextualisan hozzaférhetd, akar 6nalldo megnyilatkozas is lehet. Ettol eltéréen a szegénység
kifejezésben a -ség sematikusabb, kidolgozasi oldala a JELLEMZO, ezt részletezi a szegény mel-
léknévi t6, de a -ség alakilag nem 6nallo. Az Gsszetett szerkezet (adj.s(e/d)g) egészleges min-
tazatahoz kapcsolodik a fonévi ABSZTRAKTUM jelentéskategdria, ezzel egyik rész sem rendelke-
zik, bar ez miveletileg a képz6hoz kapcsolodik.
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Szbképzés esetében ,a képzok hatarozzak meg a képzett szavak jelentésbeli és szintak-
tuk) konstrukcidhoz koétotten. A kompozicionalis elemzésben azonban a profilalas (I. Tolcsvai
Nagy 2017a: 43-47) miatt a képz0 tekinthetd ebben az esetben a képzett sz6 alaptagjanak —
példaul a szegénység szdban a -ség képz6 a szegény ALLAPOT-ot DOLOG-szerlen ragadja meg,
a tulajdonsagot ,stabil jelenségként” ragadja meg (Ladanyi 2017: 613). A képz6t dolgozza ki,
részletezi az a lexikai elem, amely a kifejezés fogalmi bazisat adja.

Prototipikus, termékeny képzOnek tekinthetl a HIANY kifejezésében a -t/An/-tAlAn fosz-
toképz6, amely ,valaminek a hianyat jellemzoként ragadja meg” (Ladanyi 2017: 618) Mellék-
nevet hoz létre fonevekbdl, melléknevekbdl, igékbdl. Az igei alapszavu képzés ma mar kevéssé
produktiv, a masik két konstrukcidban a képzett szd jelentése ‘a jellemzett nem rendelkezik
az alapszéban megnevezett dologgal v. jellemz6vel’ (u.0.), tehat aki pénztelen, az 'nem ren-
delkezik pénzzel'.

A szo0sszetétel azaltal valt 6nallé szdalkotasi eljarassa, hogy az egymas mellett gyakran
el6forduld szavak Gsszetapadasaval és tipikusan kohezivebb jelentésével (j szavak jonnek
létre, ezekbdl pedig mintazatok sematizalddtak. Az alarendeld viszonybdl (pl. drnyékot tird)
un. szerves Osszetétellel, a mondatbeli szoros viszonybdl adddd Gsszetapadasok alapjan (pl.
arnyéktdro) olyan osszetételek jonnek létre, amelyekben az utdtag a szerkezet alaptagja (kon-
ceptudlis magja és grammatikai profilja) (Ladanyi 2017). Ebben a folyamatban a két lexéma
kozotti fogalmi kozelség fokozddik, nagyobb fogalmi integracié jon létre a két komponens ko-
z6tt. Ugyanakkor a fenti példa esetében (pl. drnyéktiird) is felvethetd, hogy amikor egy min-
tazat sematizalddik (konstrukcionalddik), akkor mar nem sziikséges a gyakori egyiittes el6for-
dulds (vO. antibiotikumtdird, fuzariumtdrd), mert a meglévo mintazat elég erbs lehet ahhoz,
hogy a séma alapjan a komponensekbdl Uj sz4 j6jjon létre (pl. olyan ndvénytulajdonsag kife-
jezésére, amely nem a hétkdznapi megfigyelésben gyokerezik).

A Magyar grammatika a fent részletezett alarendel6 kategériaba (szerves, hatarozds ala-
rendeléssel alkotott szintaktikai Osszetétel) sorolja a csapadeékszegeny szot (Lengyel 2000:
332). Ertelmezése szerint ez a sz6 a csapadékban szegény szészerkezet jelentésbeli megfele-
I6je. Az egybeiras és az, hogy a szintaktikai viszony a hatarozos osszetételben jeléletlen, formai
és jelentésbeli szempontbdl is a tagok Osszetartozasara, a szdszerkezethez képest nagyobb
kohezivitasara utal. Széfajisag szempontjabdl a -szegény alaptagu dsszetételek esetében alap-
vet6en melléknevekrdl beszélhetiink: csak bizonyos kontextusokban valnak széfajvaltassal f6-
névi értékivé.

Igy a csapadékszegény alapjan felallithatd konstrukcids séma és az Gsszetételi mintazat
kialakulasanak folyamata a szdszerkezet fel6li motivaltsag alapjan a kovetkez6:*

N.INE szegény (N) ‘valamilyen dologbdl keveset tartalmazé (dolog)’
| begyakorlottsag, kohézio, a fliggdségi viszony alaki jeldletlensége |

N.szegény (N) ‘valamilyen dologbdl keveset tartalmazo (dolog), a dologbdl
a jellemzettben kevés van’

4 Ugyanakkor, ahogy azt a kés6bbiekben bemutatom a szerkezet hasznalata mogott mas motivacids
tényezbk is allnak: egyrészt a német kontaktushatason keresztiili motivacid, masrészt a magyar
nyelvben mar begyakorlott konstrukcidés sémak (N.dUs, N.mentes).
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A kovetkez6kben azzal a nyelvvaltozasi folyamattal foglalkozom, amely soran a korabbinak
tételezett szintaktikus szerkezettdl elkiilonbozve az 6nall6 fogalmi jelentésli alaptag (szegéeny)
produktivan kezd m{ikodni utétagként, pontosabban az dsszetételi konstrukcios séma létrejon
és produktivva valik. Azt igyekszem feltarni, hogy milyen jelentéstani motivacioi lehetnek
a hidny ezen (j kifejezésmaodjanak.

2.3. A hiany kifejezésmadjai

H. Varga Marta (2004, 2006) tanulmanyaiban kognitiv szemantikai szempontbdl részletesen
vizsgalja a hiany kiilonb6z6 kifejezésmaddjait a magyar nyelvben. A HIANY kifejezésének alap-
bedllitasaként a fosztdképzét jeldli meg, amely fénévi elétaghoz kapcsolédva az alapszéval
jelolt denotatum hidnyat fejezi ki, gyakran ellentétben allva az adott szé6 {V)s képz6s® szar-
mazékaval (vo. pl. sds — sotlan).

A HIANY-jelentés a fosztoképzonél részletezettebb, specifikaltabb maddon is kifejezhet6
a magyar nyelvben, lexikalis és szintaktikai jel6lokkel, dsszetételi el6- és utdtagokkal, példaul
a -mentes képzOszer(i utétaggal (H. Varga 2006 besorolasa: 50-72). Prototipuselv(i kategori-
zacidval 6sszehasonlitja a fosztdképzot a hiany kifejezésére szolgald egyéb nyelvi eszkbzokkel,
amelyeket 6 nem derivacios természet(inek itél, hanem lexikalis és szintaktikai jel6l0knek.
A -mentes alaptagu szerkezetek H. Varga értelmezésében ,a XIX. szazad elso felében, a nyelv-
Ujitds soran, németbdl vald tiikorforditasként keriiltek be a nyelviinkbe (vo. pl. n. eisfrei ‘jég-
mentes’)” (2004: 225). Sarosi (1998) szerint vannak a -mentes utdtaggal képzett olyan szavak,
amelyek allandosultak a szokészletiinkben (nala: adomentes, koffeinmentes stb.), mig mas
Osszetételek csupan alkalmiak. A -mentes alaptagl 6sszetételek jelentése alapvetéen pozitiv
érték( hianykifejezés, 'valamilyen karos vagy kellemetlen tényez6tdl megszabaditott, illetve
megszabadult, nélkiile vald’ (alkoholmentes), valamint ‘valamitdl mint (jogi) kételezettségtol
torvényileg mentesitett, ala nem esé’ (adomentes) (H. Varga 2004: 226).% EIGbbi szerkezetek
az elmult par évtizedben (tehat az elmult 40-50 évben) sziilettek (Sarosi 1998).

H. Varga (2004, 2006) -szegény végzOdésli Osszetételi példanyok megjelenését
a -mentes-hez hasonldan német tiikdrforditassal magyarazza, melynek forrasai az -arm uté-
tagu melléknevek (pl. n. fleischarm 'hisszegény’). Ezek a szerkezetek értelmezésében ,mara
mar jol beilleszkedtek az Osszetett szavak rendszerébe” (H. Varga 2004: 226). A szakirodalmi
adatok szerint tehat német kontaktushatassal is szamolni kell a motivaciok fenntarasaban
(Gerstner 2003, Zsilinszky 2003). Erre tamaszkodva vagy tobb Osszetett szd hatasat és/vagy
a -szegény utdtagu bizonyos Osszetételek gyakorisagi hatasat lehet motivald tényezoként fel-
vetni a mintazat elterjedésében és konvencionalddasaban. Ezért sziikséges feltarni, hogy mi-
lyen mérték(i és gyakorisagu volt a -szegény utdtagu Osszetételek megvaldsulasa a 19. szazadi
adatokban a rendelkezésiinkre &6 adatforrasok tantisaga szerint. Erdemes lehet (tarsszerzék-
kel egyuttm(ikddve) a német és a magyar szerkezetek megvaldsulasainak korpusz alapu 0sz-
szehasonlitd, torténeti vizsgalata is.

> A (V) vokalist jeldl.

6 Problematikusabb az értékjelentés azonositasa az utdbbi tipusban, mert bar kedvez6 az, ha nem kell
adodt fizetni, mégis a térvényi szabalyozas nem ezt helyezi elGtérbe, vagyis a konstrualas akar
semleges is lehet. A -mentes esetében is az adatalapuan vizsgalhatd kapcsolddasi preferencia tudna
tobbet mutatni arrél, hogy a ’konstrudléi néz6pontbdl negativ értékkel asszocialddoé dolog kivonasa,
hianya’ jelentés nem absztrahalddott-e olyan mértékben, hogy egyértelmiien pozitiv értékjelentés(
fonévvel is megvalosuljon a séma (pl. go/mentes a sportriporter perspektivajabdl).
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H. Varga reflektdl a hasznalat szintér szerinti kotottségére is, azt figyeli meg, hogy
az N.szegény-tipusu Osszetételek ,elsésorban szaknyelvi szévegekben gyakoriak” (2004: 226).
A 3.2. pontban, az MNSZ2 adatbazisan végzett vizsgalat bemutatdsaban erre a szempontra
még visszatérek.

H. Varga monografikus munkajaban (2006) négy nyelvi eszkdzt vizsgal a szinonimia és
a funkcidmegoszlas szempontjabdl, amelyek képesek fonévbdl ‘hiany’ jelentésli melléknevet
létrehozni. Ezek a -t/An, -tAlan (fosztdképz0), nélkdili (6nalld toldalékérték(i lexéma, névutod-
melléknév), -mentes (képzbszer(i utdtag), -szegény (Osszetételi utdtag). Azt allapitja meg,
hogy van jelentésbeli atfedés és funkciomegoszlas is a fenti HIANY-t kifejez6 nyelvi jelolok ko-
z6tt, tehat mig ezek rendszerszinten szinonimnak tekinthetdk, addig (foként a fosztdképzo és
a -mentes esetében) vannak rogzitett lexikai egységek, amelyeknél kizarélagosan az egyik
hasznalhatd/realizalédik a nyelvhasznalatban. Fontos jelentésbeli kiilonbség a jelzett hiany
specifikacidjaban az, hogy mig a -mentes-sel és nélkiilivel alkotott szerkezetek abszolut hianyt
fejeznek ki, addig a -szegény relativ hiany kifejezésére szolgal (ugyanez a jelentéskiilonbség
figyelhetd meg a német -fre/ ‘abszolUt hiany’ és -arm ‘'relativ hiany’ végz6dések kozott).
A szegény lexéma (alapjelentése: ‘anyagi javakban sz(ikolkodd’ (EkSz.2)) fénévhez kapcso-
l6dva azt fejezi ki, hogy ‘valaki vagy valami a sziikségesnél, valamilyen normahoz igazodd
elvarashoz képest kisebb mennyiségben vagy mértékben rendelkezik valamivel, birtokol vala-
mit, a sziikségesnél kevesebb all rendelkezésére’ (H. Varga 2004: 231-232). A fosztoképzd
mind abszolut mind relativ hiadny kifejezésére alkalmas (v0.: dijtalan — sotlan). A fenti eszkdzok
hasznalatat egyrészt az indokolhatja, hogy eltérdé sematikussagi szinten jeldlik a hianyt, ennek
megfeleléen a leginkabb sematikus jelentésii a fosztdképzo, a tobbi kifejezés az ehhez képest
részletezettebb jelentés példaja. A jelen dolgozat nem vizsgalja, hogy egymashoz képest ho-
gyan jellemezhetok a kifejezések ebbdl a szempontbdl. Az alternativ konstrualasi médok H.
Varga szerint jeloltebb, stilisztikailag arnyaltabb mddon tudjak a hiany jelentést kifejezni.
A dolgozatban bemutatasra keril6 vizsgalat részben sz(ikiti, részben kitagitja a viszonyok vizs-
galatat. Sz{kiti, mert a HIANY kifejezésében az N.szegény konstrukcidra fokuszal (pl. érzelem-
szegény), ugyanakkor felveti a hasonld, de pozitiv pdlusu kifejezésekkel valé kapcsolat adat-
alapu vizsgalatanak lehetdségét is (I. 3.3.1., valamint 5.). A tagitast egyfeldl a szemantikai
kapcsolat, masfel6l a mai és a torténeti gyakorisagi adatok indokoljak (3.3.1.), tovabba
az, hogy a pozitiv pdluson is az figyelheté meg, hogy a sematikus -(V)s képz6s mivelet (pl.
érzelmes) részletezettebb, specifikusabb jelentés(i alternativajaként tekinthetiink példaul
az érzelemdus, érzelemgazdag kifejezésekre.

2.4. A fonevek ontologiaja

Ahhoz, hogy az N.szegény és az N.INE szegény konstrukcidé mikodését jobban megértsiik, ér-
demes megvizsgalnunk, hogy milyen tipusu entitasok hidanyanak kifejezésére szolgalnak ezek
a konstrukciok, milyen alsémak figyelhet6k meg a vizsgalt szerkezeten beliil a fénevek ontold-
gidja szempontjabol. Minél absztraktabb dolgok dolgozzak ki ugyanis a szegény sz elsddlege-
sen anyagi természet(i 'hiany’ jelentését, annal inkabb beszélhetiink a sematikussa, absztraktta
valasrol a konstrukcid esetében, a -szegény grammatikalizaciojardl. Carita Paradis (2005) kog-
nitiv nyelvészeti ontoldgiaja mddszertani keretet kivan nydjtani a kiilonbdzé sémak jelentéstani
értelmezéséhez.
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Lyons (1977) alapjan Paradis (2005) a fonevek harom nagy csoportjat kiilénbozteti meg:
az els6-, a masod- és a harmadrend( entitasokat. Az el6tagok besorolasanal ezeket és az ezen
beliili alkategoriakat fogom alkalmazni.

Az els6rend( entitdsok a percepcid szamara viszonylagosan allandénak tekinthetok:
a haromdimenzios vilagban léteznek, megfigyelhetéek. Ide tartoznak olyan konkrét, koriilha-
tarolhato, térben-idében |étez6 ENTITATASOK, mint az él6lények (EMBEREK, ALLATOK, NOVENYEK),
ARTEFAKTUMOK, TERMESZETI OBJEKTUMOK ES JELENSEGEK (pl. viz, mint természeti jelenség), HELYEK
(LOCATIONS), valamint kevésbé koriilhatarolhatd, gyijtonévvel kifejezett SZUBSZTANCIAK (ANYA-
GOK, pl. viz).”

A masodrend(i entitasokhoz az idoben megjelend, dologszerlien megkonstrualt szitua-
Ciok, ESEMENYEK (EVENTS), FOLYAMATOK (PROCESSES/ACTIVITIES) és ALLAPOTOK (STATES) tartoznak.

A harmadrend( entitasok sem id6ben, sem térben nem megfigyelhetd absztraktumok,
Un. KONCEPTUALIS HEJAK (SHELLS) (Schmid 2000). Ilyen példaul a NYELV-hez, a TUDAS-hoz vagy
az 100 fogalmahoz tartozd entitasok csoportja.

2.5. A grammatikalizacio

A kiilonbdz6 szakirodalmak az N./mentes és az N.szegény konstrukciokat kiilonb6z6 grammati-
kai kategdriakba soroljak: Lengyel (2000) mindkettdt Osszetételi utdtagnak tekinti, amely fo-
névi el6tagjaval jeloletlen hatarozos alarendel6 Osszetételt alkot (csapadékszegény, rozsda-
mentes). Dér (2008) és H. Varga (2004, 2006) ezzel szemben a -mentest képzOszeri
utdtagnak nevezi, amely a prototipuselvi(i kategorizaci6 értelmében azt jelenti, hogy bar alap-
vetben szintén az dsszetételi utdtagok kozé soroljak,® de azt is kifejezik a kategdrianévvel,
hogy a -mentes a képzOkategoria bizonyos tulajdonsagaival is rendelkezik, de a képzok kdzott
inkabb periferikus elem lenne (kevesebb jellegzetes képzotulajdonsaggal rendelkezik). Tehat
bizonyos értelemben mindkét kategoria perifériajan, a két kategoria hataran vagy kontinuu-
maban helyezkedik el. A kdvetkezOkben azt igyekszem bemutatni, hogy a grammatikalizacid
folyamatanak tag értelmezése hogyan jarulhat hozza a begyakorlddd, produktivva vald sémak
kategorizacios kérdéséhez.

A grammatikalizacié egy olyan folyamat, amely soran lexikai jelentéssel rendelkez0 szer-
kezet grammatikai jelentéssel rendelkezd egységgé valik” (Ladanyi 2017: 648). A grammati-
kalizacidénak ez az altalanos értelme olyan szemantikai valtozast takar, amelyben egy autoném,
lexikai egység elveszti részletezd jelentését (vagy a jelentés részletezettsége jelentds mérték-
ben csokken) és grammatikai viszonyjelentést vesz fel, fligg6 nyelvtani kategdriava valik (Dér
2008). A folyamatban tehat jellemz0 az adott nyelvi kifejezés absztrahdlddasa, tartalmi, sze-
mantikai ,kiliresedése” (de emellett Gj funkcid kialakuldsa is, |. lejjebb). Ebben a folyamatban
a fonoldgiai pdluson az alaki redukcio, az alaki egység felbomlasa, a hatarok elmosddasa is
jellemzd (Ladanyi 2017: 650).

A grammatikalizacié azonban nem egyel6 a morfologizacidval, az adott lexikai egység
affixumma valasaval (Ladanyi 2017; Dér 2008). Tagabb értelemben a grammatikalizacié olyan
nyelvvaltozasi folyamat, amely soran a nyelvi kifejezés (nem feltétlendl lexéma) ,grammatikai

7 A kategorianevek sajat forditasok Paradis (2005) alapjan. A kevésbé egyértelm(i elnevezések angol
megfelel6jét zardjelben megadom.

8 Ebben nyilvanvaléan meghatarozd szempont az, hogy teljestil a konstrukciéra az un. elliptalhatésag
prébaja minden iranybdl (vO. csapadékszegény vagy -mentes [iddjaras]; csapadék- €s fénymentes
[koriilmények kdzott]).
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funkcidt kezd szolgalni” (Hopper-Traugott: 1993: xv, id. Dér 2008: 12), a lexikalis jelentése
helyett/mellett grammatikai jelentéseket vesz fel. A grammatikalizacios folyamatok elemzésé-
hez Lehmann (1995, 2015) hat kritériumbdl allé6 szempontrendszert dolgozott ki.° Ezek alapjan
a prototipikus grammatikalizacids folyamat soran csokken a nyelvi jel integritasa, a paradig-
matikus és a szintaktikus variabilitdsa, valamint a hatokére, ezzel szemben n6 a paradigmaci-
tasa és a kotottsége (Dér 2008; Lehmann 1995: 126-164).

Azt, hogy a kontaktushatas és néhany nagyobb gyakorisagu tipus képes grammatikali-
zacios folyamatokat beinditani, mutatja Minya (2003) megfigyelése az 1989. és 2000. kozott
keletkezett - parat végzédésl neologizmusok kapcsan.t?

3. A kutatas ismertetése

A kutatas a kognitiv nyelvelmélet hasznalatalapi megkozelitésébdl (I. 2.1.) kiindulva jelenkori
és torténeti korpuszokon haldzatos dsszefiiggéseiben vizsgalja a -szegény alaptaggal alkotott
kompozitumszerkezeteket, a -szegeny utétag grammatikalizaciojat. Az elemzésben Dér (2008)
és Lehmann (1995) tag grammatikalizaciéfogalma és grammatikalizacids kritériumai alapjan
azt vizsgalom, hogy hogyan miikodik a -szegény alaptag a vele alkotott konstrukcids sémak-
ban, és hogy mennyiben beszélhetiink képzbszerlivé valasrol az dsszetételi utdtag esetében.
Ehhez a jelenkori és torténeti korpuszok N.szegény konstrukcios sémara illeszkedd adatait ha-
sonlitom Ossze a gyakorisag és a jelentésszerkezet szempontjabdl, kitekintve a szerkezet N.INE
szegény szintagmaval valo 0sszefiiggéseire. Ezen szempontok alapjan kovetkeztetek konstruk-
ciok produktivitasara (ennek valtozasara), ha az adatok ezt lehetové teszik.

Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a -szegény sz6 jelentése a sémaban absztrak-
tabba valik, igy képes valtozatos entitasokkal kapcsolatba 1épni, jelentése sematizalddik.
Az bsszetételek jelentése, el6fordulasa az emergencia elve szerint egy Uj, az N.INE szegeény
szintaktikai szerkezettdl eltérd, siritett jelentést hoz Iétre. Ugyanakkor ez az absztraktabba
valas lehet6séget teremt a nyelvhasznaloknak arra, hogy a ‘hiany’ jelentését egy, a rendelke-
zéstikre allo nyelvi eszk6zoktol eltérd, arnyaltabb, specifikusabb mddon fejezzék ki. Feltétele-
zésem szerint mig a 19. szazad elején gyakoribbak, kizardlagosak voltak a N.INE szegény tipusu
szintaktikai kapcsolatok, addig a 20. szazadra gyakoribba valtak az szdosszetétellel alkotott
kifejezések. Tortént ez részben a vérszegény (és a hasonld -armvégzédésl német kifejezések)
tikorforditdsanak a hatasara (v6. H. Varga 2004: 225-226), részben mas, hasonl6 6sszetételi
szerkezetek mintajara (-dus, -mentes), részben pedig a szdosszetétellel vald szdalkotasmadd
ndvekedésének altaldnos tendencidjaba illeszkedve. Igy varakozasom szerint a -szegény uté-
taggal alkotott dsszetett melléknevek eldfordulasainak a szama és a tipusok szama megsok-
szorozddik az 1990 utani szévegeket tartalmazd adatbazisokban a 19. szazadi, huszadik szazad
eleji (1919 végéig bezardlag) korpuszokon adatolhaté gyakorisaghoz és valtozatossaghoz ké-
pest.

2 A lehmanni grammatikalizaciéfogalom kritikajat a dolgozat nem targyalja, a 2.1. pontban bemutatott
megkozelitésbe integralhatd szempontokat (paramétereket) az atfogo kritikai fellilvizsgalat nélkl fel-
haszndlja, az integralasra a szempont indoklasaval és értelmezésével reflektal.

10 A -parat utdtagu Osszetételekbdl Minya (2003) hdsznal is tobb példat sorol fel, és felveti a képzo-
szer(iség kérdését. Elemzése szerint az Gsszetételek eredete az angol user-friendly és a német um-
weltfreundlich lehetnek. A végz6dés mara azonban olyan produktivva valt, hogy 6 is felveti, hogy
ezekben a szavakban a -bardt végzédésre mar nem mint a jeldletlen hatdrozds vagy birtokosjelzbs
Osszetétel utdtagjara, hanem mint képzbszer( utdtagra kellene tekinteni.
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3.1. Mintavételezés

A jelenkori adatok vizsgalatahoz els6dlegesen Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ2) talalatait
hasznaltam (Oravecz—Varadi-Sass: 2014). A N.szegény tipusu szerkezetek feltarasahoz rész-
letes keresést inditottam a szegény végzodésli szotbvekre (Query word,[lemma=".+sze-
gény"]). Az igy kapott talalatokbdl lemmatizalt gyakorisagi listat hivtam le (gyakorisagi kiiszob
nélkil, tehat a hapaxokat is listaztatva), majd a taldlatokat manualisan szlrtem a vizsgalt
konstrukcids sémanak megfeleld talalatokra.

Eltavolitottam a hibas talalatokat (aszegény, deszegény) és egybevontam a gyakorisagi
listaban a kilonb6z0 irasmodu (kalcium ~ kadlcium, kotojelesek), az egyértelm( elirast tartal-
mazd, valamint a kémiai vegyjeles és teljes szavas (Na-szegény ~ natriumszegéeny) adatokat.
A nagy példanygyakorisagu /elkiszegény szét nem soroltam a konstrukcidés sémaba illének,
hiszen ebben az esetben egy -/ képzés melléknév és egy melléknév kapcsolata hozza létre
a 'hidny’ jelentést, nem illeszkedik a N.szegény sémara.!! Kikeriltek a listabdl azok a talalatok,
amelyekben a -szegény alaptag valamilyen intenzifikald elétaggal kapcsolodott dssze (mély-
szegéeny, koldusszegéeny, hotszegeény stb.). A kifejezések jelentését sziikség esetén a konkor-
dancidban a kontextus alapjan ellendriztem.!? Nehézséget okozott egyes szépirodalmi talalatok
értelmezése: kezdetben felmeriilt a teljes szépirodalmi alkorpusz kihagyasa a jelenkori vizsga-
latbol, de mivel a torténeti korpusz (MTSZ) is szamos szépirodalmi talalatot tartalmaz, ame-
lyekre a keresofellleten nem lehet kiilon keresést végezni, ezért a teljes korpusz megtartasa
mellett dontottem az MNSZ2 adatain végzett vizsgalat esetén is. A szépirodalmi alkorpusz végdl
alig tartalmazott nehezen értelmezhetd Osszetételeket, ezeket kontextusukban értelmeztem és
szlirtem. A végleges adatsort az 1. szamu melléklet tartalmazza.

Az MNSZ2 korpuszban szamos ismétlodo adat szerepel, ezeket azonban nem tavolitottam
el, mert eltér6 azonositoval szerepeltek, és kivalogatasuk olyan beavatkozas lett volna, ami
utan mar nem hasznalhattam volna fel az eszk6z tovabbi lehetdségeit (pl. az alkorpuszok sze-
rinti megoszlas lekérdezését — 1. 2. melléklet). A példanygyakorisagi (abszolut gyakorisagi)
adatokon ez torzithat,'? de elvileg egyforma eséllyel minden tipus esetében (bar alkorpuszon-
ként nem azonos mértékben). A produktivitds szempontjabdl nem az el6fordulasok szama,
hanem a tipusok szama az iranyada.

A torténeti adatok vizsgalatahoz els6dlegesen a Magyar Torténeti Szovegtarat (MTSZ)
hasznaltam (Sass 2017). Itt nem volt lehetéségem lemmatizalt keresést inditani, ezért kilon
keresést inditottam az N.szegény (160 relevans talalat), az N.szegények (7 relevans taldlat),

11 Ennek ellenére haldzatos viszonyokban szamontartom, annal is inkabb, mivel a korpuszadatok k6zott
megtalalhatd a vizsgalt sémaknak megfelelé /élekszegény (MTSZ: #29154791,1982) és /élekben
szegény (MTSZ: #11710988,1901) valtozata.

12 1gy kerllt ki példaul az ember-szegény sz6, amely 6nmagaban megfelelne a konstrukcids sémanak,
a kontextus alapjan viszont hibasan kerilt bele a taldlatok kdzé. ember-szegény ("gazdag ember-
szegény Lazdr esete”). Hasonld okbol kikerlilt az észak-szegény és a falu-szegény kifejezés is
az adatlistabal.

13 Hogy megallapitsam az ismétiodések mértékét manualis szlirés el6tt -szegény végzédés( talalatokbdl
kisz(irtem a 20 talalat fol6tti nem relevans adatokat (koldusszegény, mélyszegény, lelkiszegény,
koldus-szegény, szegény-szegény, gazdag-szegeny, -szegeny), s az igy kapott 5371 tételes a listan
Excel segitségével duplumszlirést végeztem. 4475 tételem maradt, ami azt mutatja, hogy jelentos
ismétlédési valdszinliséggel kell szamolni a korpuszban. (Ennek oka az, hogy a személyes-kozdsségi
alkorpuszban sok tobb kiilonb6z6 helyen publikalt adat szerepel eltéré azonositoval. Noha az MNSZ2
sugoja azt javasolja, hogy a duplumok eltavolitasahoz zarjuk ki ezt az alkorpuszt a keresésbdl, ezt
nem szerettem volna megtenni, mivel jelentés adatvesztéssel jart volna.)
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az N.szegényebb (7 relevans taldlat) és az N.szegényebbek (0 relevans talalat) szerkezetekre
(word,".+szegény", word,".+szegények", word,".+szegényebb", word,".+szegényebbek").}*
Ezekbdl kiszlirtem a nem relevans (mélyszegény, koldusszegeny, lelkiszegény stb.) talalatokat,
majd egyesitettem a taldlati sort (I. 3. melléklet). Ezek utan az N.INE szegény és szegény N.INE
szorend(i szerkezetekre kerestem ra a korpuszban: el6szor keresést inditottam a szegény
szbra, majd ezt szlirtem tovabb: mivel az MTSZ elemzetlen korpusz, amelyben nem lehet eset
szerint keresni, ezért az inessivusi esetrag mindkét alakjara (-ban, -ben) kilon keresokifeje-
zésre volt sziikség. Olyan talalatokat gy(ijtottem, amelyekben a szegény szé kdzvetlen szom-
szédsagaban talalhatd inessivusi esetragos fonév. A talalatok koziil ismét manualisan sz(irtem
ki a nem relevans talalatokat, majd idérendi sorba rendeztem ket (l. 4. melléklet). Az elemzés
bemutatasaban az 1920-at megel6z6 adatokra fogok fokuszalni.

Az MTSZ-ben talalhatd N.szegény szerkezetek alacsony szama indokoltta tette egy kutatd
~kontrollkorpusz” készitését. A Huszadik Szazad (HSZ) tarsadalomtudomanyi folydirat 1900. és
1919 vége kozotti szamaiban az Arcanum keresdkifejezéseit hasznalva inditottam keresést
az MTSZ 1900 és 1920 kozotti adataival vald 6sszehasonlitashoz. Ez a keresés lehetové tette,
hogy olyan Osszetételekre is rabukkanjak, amelyek az MTSZ-ben nem voltak fellelhetdek, ezzel
arnyalva a korpusz nyujtotta képet (I. 5. melléklet). A folydirat taldlatait meghatarozta tarsa-
dalomtudomanyi iranyultsaga, s ez lathato lesz a kapott 0sszetételek jellegén is.'> Mddszertani
szempontbol a HSZ korpusz nem vethet6 6ssze a masik két adatbazissal, ezért a HSZ kizarolag
két célt szolgal: egyrészt azt, hogy a nyelvvaltozasi folyamat feltdrdsa szempontjabdl a kor-
puszok adta lehet6ségek mellett a korlatok is kézzelfoghatdva valjanak, masrészt azt, hogy
az elemzés ramutasson arra, hogy a 20. szazad elején az adott szintéren milyen mértékii és
valtozatossagu volt az N.szegény konstrukcié megvaldsulasa.

Az MTSZ-bdl és az MNSZ2-bdl szarmazé adatokra az egyedi szdazonositojukkal hivatko-
zom. A HSZ esetében évszam, lapszam és oldalszam megadasaval jel6lom az adat elhelyezke-
dését a korpuszban. A korpuszadatok mellé szétarak szocikkeinek taldlatait magyarazatait is
felhasznaltam. A felhasznalt, sz(irt adatlistak a mellékletben (6.) talalhatok.

3.2. Eredmények I.: a jelenkori adatok

Az MNSZ2 korpuszban 5246 el6forduldsa van az N.szegény 'hiany’ tipusu szerkezeteknek, ezek-
ben 289 kiilonbdzd fonévhez kapcsolddik a -szegeény alaptag (I. 1. melléklet). Magasan a ver-
szegény a legnagyobb példanygyakorisagi megvaldsulas (1042 db, 19,86%), ezen feliil a moz-
gasszegény és a zsirszegény kifejezések rendelkeznek 10%-nal magasabb relativ gyakori-
saggal. 13 szénak van 50-nél nagyobb abszollt gyakorisaga a korpuszban (1% folotti relativ
gyakorisag). Tehat a példany- és tipusgyakorisagok kapcsan elmondhatd, hogy az dsszes ti-

14 Bar a szerkezetet alapvetéen mint melléknevet vizsgalom, az MNSZ2 konkordancidibdl se zartam ki
azokat az eseteket, amikor a szerkezet fOnévi helyzetbe kerilt, itt is indokoltnak tartottam
beszamitani a fonévi szdalakok leggyakoribb valtozatait is. A megadott kiilon-kiilon kereséseket az
indokolja, hogy az egyszer(ibb (CQL) keresés nem miikodott jol.

15 Ez a kereséfellilet pontatlanabbnak bizonyult (nem lehet csak és kizardlagosan a szot kozvetlendil
megel6z6 vagy kovetd taldlatokra keresni), ugyanakkor a platform lehetdséget biztositott arra, hogy
a megvaldsult N.INE szegény szerkezetek egy tagabb spektrumara ralatasom legyen, példaul olyan
adatokra, amelyekben valami beékel6dik a N.INE szegény szerkezet két tagja kozé (N.INE oly
szegeny).
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pusnak csupan 5,5%-a azoknak a feltételezhetéen begyakorlott, lexikalizalédott megvaldsula-
soknak a szama, amelyek 1% feletti relativ gyakorisaggal rendelkeznek a vizsgalt korpuszban
(még kevesebb, 1%-a a tipusoknak rendelkezik 10% feletti relativ gyakorisaggal). Ezzel szem-
ben az 1%-os relativ gyakorisag alatti (50 példanynal kevesebbel rendelkez0), tehat a séma
produktiv, kreativ hasznalatara utalo talalatok az dsszes tipus 94,5%-at teszik ki. Az egyszeri
el6fordulasok, hapaxok a teljes talalatok majdnem felét adjak (142 db) — s kétharmada a tipu-
soknak legfeljebb kétszer fordul el a korpuszban.

Itt érdemes kitérni kiilon a vérszegény kifejezésre, és megallapitani réla, hogy bar mesz-
sze a legnagyobb példanygyakorisaggal rendelkezik, és HIANY-t fejez ki, valdjaban nem illesz-
kedik a vizsgalt sémaba. Ugyanis a jelentése nem ‘vérben szegény’, a kifejezés nem vezethetd
vissza a *vérben szegény szintagmara (nem adatolhatd ilyen megvaldsulasa egyik korpuszban
sem). A vérszegény kifejezés egy orvostudomanyi jelenség elnevezése, amely s(iritetten fog-
lalja magaban azt, hogy (valakinek) a ‘'vérében a voros vérseijtek, ill. a hemoglobin mennyisége
csokkent, megfogyatkozott’ (ErtSz.). Tehat itt valdjaban nem vérben vald szegénységrél, ha-
nem metonimikus rész—egész viszonyban a vér hemoglobinban vald szegénységrél beszéliink
— bar a Czuczor—Fogarasi szétarban a vérszegénység még valdban a ‘vérhianyban szenved6
allapot’ jelentésben jelenik meg. A kifejezés késdbbiekben tovabb absztrahalédott (metafori-
zalodott), tartalmatlan’ jelentésben, gyengébb mindséget kifejezve is hasznalatossa valt (igy
szerepel mar a Nagyszétarban is, 1879-ben) (EWUNQ). A kifejezés németbdl vald tiikorfordita-
sanak (vO. n. blutarm —|. Gerstner 2003; Zsilinszky 2003) és elterjedésének, megagyazhattak
a magyarban mar létez0 szegény elbfordulasok (példaul a melléknév mar konvencionalddott
metaforikus jelentésében), ezen bellll mas N.szegény tipusu Osszetételek. A tiikorforditas on-
magaban nem magyarazza a -szegény alaptag jelenkori korpuszban tapasztalt kreativ és pro-
duktiv hasznalatat még akkor sem, ha egy-egy tiikorforditassal keletkezett kifejezés nagy gya-
korisaga analdgias folyamatokat indithatott el. Egy 6sszehasonlitd nyelvészeti vizsgalat német
és magyar torténeti korpuszokkal érdekes adalékokkal szolgalhat a kutatas kontaktoldgiai vo-
natkozasahoz, a torténeti forrasok (amelyekkel a kdvetkezd fejezetpont foglalkozik) pedig tam-
pontokat adnak az analdgia és a produktivva valas Osszefliggésének megkozelitéséhez.

A séma miikodésének feltarasahoz érdemes megvizsgalni, hogy ontoldgiai szempontbdl
(Paradis 2005) milyen entitasokat jel6l6 fonevek dolgozzak ki az N.szegény konstrukcio eldtag
komponensét (és a 'relativ hiany’ jelentés sematikus alszerkezetét, a kevés, a normatol/elva-
rastdl elmaradd mérték{/mennyiségli entitast). Ennek részletes vizsgalata a 2022/23 tavaszan
zajlo tutoralasi projekt, valamint a 2024/25 6szén irott szakdolgozatom keretein beliil tortént.
A jelen dolgozatban pusztan néhany nyilvanvalé csoportra mutatok ra a tipusokon beliil.
Nagyon jellemz6 mind a tipusként rogziilni latszd, mind az egyszeri megvaldsulasok kdzott
az a konstrukcio, amelyben a -szegény alaptag valamilyen SzZUBSZTANCIA-t vagy TERMESZETI OB-
JEKTUM-ot és JELENSEG-et jel6ld fonévhez kapcsolddik (el6bbihez példa a zsirszegény, oxigen-
szegény, a hapaxok kozill dzonszegény, kaliumszegéeny stb., utdbbihoz csapadékszegéeny, hus-
szegény, napfényszegény). Ezeknek mind jellemz6je, hogy valamilyen térben és id6ben létezd,
de nehezen kortilhatarolhaté poLGOT fejeznek ki, gydjténevek. Jelentds a masodrendii entita-
sokhoz kapcsolddd el6tagok csoportja is, amely az ABSZTRAKT DOLOGBAN vald HIANY kifejezési
lehetGségét mutatja a materidlis eredetli N.szegény szerkezetben (ingerszegény, érzelemsze-
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gény, képzeletszegény, tuddsszegény, szeretetszegény). A harmadrend(i entitasok kozé tar-
tozhatnak az dtletszegény, hirszegény szavak vagy olyan faktualitdsok és kulturalis termékek:®,
mint a tdkeszegény, jovedelemszegény vagy (szin)szegény, dramaszegény el6tagjai. Legin-
kabb a hapaxok kozott jelennek meg megszamlalhato, prototipikus fonévi, dolgoknak tekint-
hetd elétagok: autdszegény (ARTEFAKTUM), férfiszegény (EMBER), halszegény (ALLAT).

A talalatok korpuszalapu megoszlasa (ennek vizsgalatahoz csupan a 20 eléfordulas folotti
nem relevans talalatokat szlrtem ki az alap lekérdezési listabdl (I. 13. labjegyzet)) azt mutatja,
hogy a H. Varga (2004: 226) altal feltételezett tudomanyos és feltehetbleg tudomanyos ki-
fejezéseket is tartalmazd sajtoszévegek mellett a személyes-kézosségi tipusu szovegekben is
nagy az N.szegeny szerkezetek eléfordulasa (1. 2. melléklet). Erdemes volna megvizsgaini, hogy
a szerkezetben szerepld entitdsok ontoldgidja mennyiben korreldl a szévegtipusok szerinti
megoszlassal: mennyiben jellemz6k a SZUBSZTANCIA. szegény sémara éplil6 szerkezetek a tudo-
manyos szévegtipusokra, mig a masod- és harmadrend(i entitasokat az el6taggal aktivalo sza-
vak a személyes-kozosségi alkorpuszra.

3.3. Eredmények II.: a torténeti adatok

A Magyar Torténeti Szévegtar 1772. és 2010. kozotti adatokat tartalmazd szévegkorpusz,
amelyben az N.szegény tipusu szerkezetek idébeli megoszlasat az alabbi (1.) diagram szemlél-
teti (bal tengelyen a példanyszam, az oszlopok felett szazalékban pedig az van feltiintetve,
hogy az Gsszes taldlatnak hany szazalékat teszik ki az adott korszak adatai).!” Jol lathatd
a talalatok megoszlasaban az N.szegény konstrukcidk szamanak ndvekedése a 18. szazadtol
a kétezres évekig. Ahogy azonban a gyakorisagi adatokbdl is latszik (I. 3. melléklet) a vérsze-
gény szb teszi ki a talalatok jelentds részét az els6 megjelenésétdl, az 1875-6t kdvetd id6szak-
tdl szamitva. Az id6beli megoszlas alapjan az N.szegény séma a XX. szazad masodik felétdl,
utolsd negyedétdl valik produktivva, amit a jelenkori korpuszadatok alatdmasztanak.
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m vérszegény nélkl Osszes talalat

1. abra. Az N.szegény szerkezetek id6beli eloszlasa az MTSZ korpuszban

16 A KULTURALIS ARTEFAKTUM VAGY JELENSEG (CULTURAL O/P) kategdridval Kugler Néra, Palagyi Laszl6 és Si-
mon Gabor az igenevekrdl szol6 el6adasaban (2022) egészitette ki a Paradis-féle ontoldgiakészlet-
et. A kulturalis termék vagy jelenség masodrend( Paradisnal, az absztraktumok kozé sorolddik (vo.
FACT).

17 Az intervallumok altalaban 25 év adatait fogjak at, de a széls6 oszlopok ettdl eltérnek, ez kissé torzitja
az aranyokat az abrazolasban.
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Mivel a jelenkori gyakorisagi adatokrdl az 1990 utani adatokat tartalmazé MNSZ2 korpusz sok-
kal tagabb képet ad, a torténeti adatok elemzésében az MTSZ 1990-et megel6z6 adataira
fokuszaltam. Ebbdl az id0szakbdl 147 eldfordulasa volt az N.szegény szerkezetnek az MTSZ
korpuszban, amelyben 47 kiilonbdzd tipus valdsult meg, 27 hapaxként. Ezek koziil az MNSZ2
adataihoz hasonléan a vérszegény szé rendelkezik a legtobb talalattal (67 db, 45%-os relativ
gyakorisag), emellett a fényszegény és a kaldriaszegény szavak 6,8% és 4,1%-os relativ gya-
korisaggal adatolhatdk (10 és 6 elofordulds). A mozgdsszegény, fajszegény szavak, amelyek
az MNSZ2-ben nagy gyakorisaguak, csak az 1989 utani talalatok kozott jelennek meg. Az MTSZ
korpusz jellegébdl addéddan a taldlatok nagy szamban szarmaznak szépirodalmi és szaknyelvi
regiszterekbdl, ez hatassal lehet az adatolhatd konstrukcidk jellegére.

Abbol az alaptézisbdl kiindulva, hogy az N.szegény szerkezet létrejottét részben az N.INE
szegény szintagmak begyakorlottsdga és kohezivabba valasa motivalja (valamint a mas ha-
sonld szerkezetekkel vald haldzatos kapcsolatok, tovabba bizonyos gyakori kifejezések anald-
gias hatasa, I. 3.3.1.), a torténeti korpuszon az alapbeallitasi N.INE szegeény és a predikativ
szegény N.INE szerkezeteket is vizsgaltam az Osszetételek gyakorisagaval, jelentésszerkezeté-
vel dsszehasonlitasban.

A torténeti korpusz adatain belll vizsgalatomban kifejezetten az 1920-at megel6z6 id6-
szakra koncentraltam, amikoris a feltételezések szerint az N.szegény szerkezet német kontak-
tus hatasara (valamint a nyelvben mar létezd hasonld sémara éplilé szerkezetek altal is moti-
valva, I. 3.3.1.) produktiv szerkezetként kezdett el miikédni a magyar nyelvben.

3.3.1. Szétari kitekintés egy halézatos mintara

A -szegény alaptaggal alkotott kompozitumszerkezetek megjelenésének torténeti vizsgalata-
hoz el6szor torténeti szétarak szocikkeihez fordultam, mivel a szotari megjelenés mar a szer-
kezet konvencionalizalddasat jelzi, igy segit torténetileg elhelyezni a nyelvvaltozasi folyamato-
kat. A magyar nyelvijitds szétara (NyUSz.) tartalmazza a -szegény végzédést mint kevésbé
gyakori Osszetételi utétagot: ,mig a -dus Osszetételek hatalmasan felburjanzottak, a -szege-
nyek kozil csak a vérszegeény, vizszegény van meg a szotarakban. CzF. 1874. --- Eszmesze-
gény, gondolatszegény, noha ezeket is olvasni, egy szétarunkban sincs meg” (NyUSz. -sze-
géeny). A szotar masodik részének szomutatdja a rimszegéeny szé eléfordulasat emliti Aranynal,
a vizszegény-ét pedig 1834-b6l Széchenyinél. Nincs itt emlitve, hogy a vérszegény sz6 német
tikorforditas volna.

A -mentes utdtag a -szegény-nél korabbi adatokkal szerepel a szétarban (NyUSz. -ment,
-mentes): elso lejegyzett el6forduldsa szintagmaként (mentt (a biintetéstol)) Bardti Szabd Da-
vidtol szarmazik, 1792-b0l. Mentes alakjanak elso felbukkanasat Konyi Janoshoz kéti a szdcikk
€s szamos, irasban, illetve ,ezidaig csupan szoban eldforduld osszetétel”-t sorol fel az 1835.
és 1872. kozotti id0szakbdl. Ezek a kifejezések mind a mentes sz ‘(jogi) kotelezettségektdl
vald mentesség’ jelentésében fordulnak eld, illetve ennek sémajaba tartoznak (adomentes,
bélyegmentes, dijmentes, illetékmentes stb.), igy felvetddhet, hogy ebbdl a specifikus jelen-
tésbdl altalanosodhatott az N.mentes abszollt hianyt kifejez0 séma. A konstrukcid korabbi
megjelenése lehet az oka tobbek kdzdtt annak, hogy Dér (2008: 124) mar képz6szerd utétag-
ként, grammatikalizalddott nyelvi egységként kategorizalja.
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A szotarak szocikkei alapjan kirajzolddni latszik egy olyan haldzatos motivacids tenden-
cia, amely a -szegény elterjedésének mintaja lehet. Egyrészt a -szegény végzodésnél korabban
adatolhatd a -mentes végzodés, amely szintén 'hiany’-t fejez ki. Masrészt a -dus, ‘valamiben
vald boséget’ kifejez6 elem, amely a Czuczor-Fogarasi-szdtar szerint joval gyakoribb a vele
antonim -szegény végzddésnél. Feltételezésem szerint e két szdalkotasi méd sémajara éplil-
hetett az N.szegény szerkezet (melyet tdmogathatott a 19. szazadban a magyarral intenziv
kapcsolatban allé német nyelv relativ hidnyt kifejez6 -arm utétagja, illetve a tobbféle motivacid
Osszkapcsolédva erdsiteni tudta a nyelvvaltozasi folyamatot). Tehat a -mentes hozzajarult
a HIANY szemantikai tér artikuldldsahoz, a szdalkotasban a legsematikusabb HIANY-kifejezés,
a fosztoképzbs konstrukcid hatteréhez képest. A -mentes altal mar megalapozott szdalkotasi
sémara épllo -szegény végzédés a HIANY szemantikai tér egy mas aspektusat profildlta, mint
a -mentes végzodés. Hipotézisem szerint a -szegény végzodés elterjedése indukalhatta a vele
antonim (a Czuczor—Fogarasi-szotarban és az NyUSz-ben még nem szerepl8) -gazdag elem
megjelenését is. A -dus kezdeti nagy gyakorisaga, majd hattérbe tolddasa és a -gazdag tér-
nyerése Osszefligghet azzal, hogy a -szegénnyel parban ellentétes szerkezeteket alkottak (I.
3.3.2.). Ezen hipotetikus modellemet a 2022/23/11. félévi tutoralasi palyazat kereteiben vizs-
galtam az MTSZ korpusz gyakorisagi adatain (l. Hraskd megj. a.).

3.3.2. 1900 elott

A teljes korpuszban szerepld N.szegény talalatok kéziil 22 datalhatd 1900 el6ttrél, ez az 6sszes
adat 13%-a. Szintagmabdl a korpuszban 12 el6fordulast talaltam az id0szakbdl. Ez az adat-
mennyiség csupan korlatozott kovetkeztetéseket tesz lehetdvé. Az aldbbi (1.) tablazatbdl
az lathato, hogy a szoszerkezetnek korabbi el6fordulasa adatolhatd a korpuszban, mint az ész-
szetételnek. Az dsszetételek kozott a korpuszban a vérszegeény szé eldfordulasa el6tt megje-
lennek mas N.szegény sémara éplilo kifejezések is. Ez azt a hipotézisemet tdmasztja ala, hogy
a vérszegény német mintara tortén6 megalkotasanak (vo. blutarm) megagyazhattak a magyar-
ban mar meglévd -szegény alaptagu konstrukcidk. Lathatd tovabba, hogy a korai taldlatok
kozott is megjelennek mar olyan kifejezések (pl. fényszegény), amelyek nem csupan az adott
dokumentumon beliil, hanem az MNSZ2 korpuszban is nagy példanygyakorisaguak, vagyis lexi-
kalizalodva maig fennmaradnak, és a nagy gyakorisag épp a konvencionalddottsagnak koszon-
het6 (I. 1. melléklet).
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Osszetétel Szintagma
1810
filozofiai szavakban
1814-15 szegény
1830 1834 on-szegéeny
1839 tettekben szegeény
1841 aldasban szegény
1842 érdemszegény hitben szegény
1840 1846 boldogsagban szegény
1844 pénzszegeny
1846 orémszegény
1850 1857 borszegény
1860 abrandokban szegény
1860 1861 eszmeszegeny
gyogyforrésokban
1862 népességszegeny szegerny, zuhi:-ztag okban
szegény
1869 (egy dokumentumban)
1863 pénzszegeny
1870 1871 szellemszegény 1872 mindenben szegény
fényszegény (hatszor
1878 egy dokumentumon
belil)
1880 (phosphor-) és
1880 meéeszszegeny meészben szegény’®
1880 gondolatszegény 1881 szegény muemlékekben
1885, vérszegény
1889, , ey
(négyszer kilénbdzo
1890 k. dokumentumokban)
1890 1899 1895 szegény eseményekben

Az els0 talalatokra ratekintve mar itt kirajzolodik az N.szegeény Gsszetételek elGtagjanak onto-
l6gidja szerint az a csoport, amelyben valamilyen kémiai anyag, vegyiilet (SZUBSZTANCIA) neve
kapcsolddik 6ssze az annak hianyat kifejezd -szegény alaptaggal (on-szegény, phosphor- és
meészszegény). Masik jol lathatd csoport az ABSZTRAKT DOLGOK, TULAJDONSAGOK csoportja (ér-
demszegény, gondolatszegény, szellemszegény, eszmeszegény), amelyekben valamilyen har-
madrend( (absztrakt) entitas hianyat dolgozza ki a -szegény utdtag. Mindkét esetben lathatd
ilyen szempontbdl a szddsszetételek és a szintagmak kozotti felcserélhetdség, hiszen mind
SZUBSZTANCIAK-ban (mészben szegény és mészszegény egy dokumentumban), mind harmad-
rend(i entitasokban (pl. Aitben szegeény) vald hiany adatolhatd mindkét konstrukcids sémaban.

18 Egy dokumentumban az Gsszetételi alakkal.

1. tablazat. Az N.szegény és N.INE szegény konstrukciok 1900 el6tt az MTSZ-ben
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Mégis, aranyaiban érzékelhet6 az N.szegény Osszetételek nagyobb gyakorisaga a szintagmak-
hoz képest. Az N.szegény Osszetétel korai kreativ alkalmazasat mutatja a borszegény kifejezés
(#7187198,1857), amely Bernat Gaspar Kacaganyok cim( mdvébdl szarmazik.?

A HIANY szegény szdval vagy osszetétellel valo kifejezésének motivaltsaga szempontjabdl
megfigyelhet6 a taldlatok kontextusaban a kontrasztképzés lehetGsége (HIANY — ELLATOTTSAG).
Példaul: az érdemteljest nem sérti az érdemszegény gogje (1842: #5117761), mindenben
szegény, csak orszaggyllésben gazdag kirdly (1872: #9002756), az érzési képesség a fény-
szegény szinek irant ép ugy volt kifejlddve mint a fénydus szinek irant (1878: #9587674).
Mindharom esetben a lexikalis eredet(i nyelvi elemek (szegény, gazdag, teljes, dus) a 'valami-
ben vald hiany’ és a ‘valamivel vald ellatottsag’ hangsulyozasara szolgalnak, mivel tartalmasabb
jelentésliek, mint a hasonlé jelentésl képzok (-t/Vn, -Vs).

Formai oldalrdl lathatd, hogy az Gsszetartozas (els6 Osszetételi taldlatot (1834: dn-sze-
gény (#4341758)) kivéve) egybeirassal is jelolt az dsszetételi alakokban, ami a szdalkotasmadd
konvencializalddasat jelzi. Az Ily phosphor- €s mészszegény takarmanyszerek ...” (#9690465)
taldlat pedig az alaptag elliptadlhatdsagat mutatja, amire a képzOszer(i utétagok jellegzetes
tulajdonsagaként szoktak tekinteni.

A szintaktikus taldlatok ramutatnak a szintaktikai szerkezetek olyan el6nyeire, amelyek
a szoszerkezetek rugalmassagabdl fakadnak — szemben a kotottebb 6sszetételi konstrukcidk-
kal. A szintagmakban a fonévi bovitmény allhat tébbes szamban, illetve kapcsolddhat hozza
jelz6, példaul filozofiai szavakban szegény (#3108833,1814-1815). Erre a s(iritettebb, kohezi-
vebb Oszszetételi jelentésszerkezet kevesebb lehetdséget nyuijt (erre még a kdvetkez0 részben
részletesebben kitérek).

3.3.3. 1900 és 1920 kozotti adatok

A kovetkezOkben a folyamat kdvetkezo lépésének rekonstrualasaként az 1900 és 1920 kozotti
talalatokat elemeztem. Az MTSZ adatainak valdszin(itlendl alacsony szama, valamint az a tény,
hogy példaul a Czuczor-Fogarasi-szétarban a vérszegény mellett feltlintetett, vizszegéeny, va-
lamint a NyUSz-ben Aranyhoz kétott rimszegény szd sem szerepelt az 1900 elStti MTSZ tala-
latok kozott, indokoltta tette egy kontrollkorpusz Iétrehozasat. Ehhez az MTSZ-ben taldlhatd
szovegtipusokhoz hasonld jellegli szovegeket (tudomanyos, irodalmi) tartalmazé Huszadik
Szazad folydirat (HSz.) 1900 és 1920 kdzott megjelent lapszamait hasznaltam.

Az MTSZ korpuszban szészerkezetbdl minddssze harom szarmazik ebbdl az idészakbdl,
mig Osszetett szobdl 15 adatolhatd ebbdl a 20 évbol. Ebbdl 12 taldlat a vérszegény kifejezés.
Emellett megjelenik a gondolatszegény sz6 (ez a teljes MTSZ korpuszban még egyszer fordul
el6, az MNSZ-ben 23-szor (0,44%)), és a formaszegény kifejezés, egy elliptikus szerkezetben,
fonévi értékben: a gondolat és formaszegeények igen is mélto elbandsban részestilnek
(#12203813,1906). Ezek alapjan arra is kOvetkeztethetnénk, hogy nem valt produktivva
a nyelvujitast kovetéen a -szegény utdtag, csupan a németbdl tiikorforditott vérszegeny szé
keriilt bele a nyelvhasznalatba. A Huszadik Szazad taldlatai azonban mast mutatnak.

19 A bGvebb kontextus a kovetkezG: [MTSZ: #8052008] az ildomos pek miniatur zsemlét ontoget ;
borszegény pinczekkel vizgazdag kutak fraternizaélnak ; ragyogo percentreményrdl almodozik a koser
uzsoras.
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A folydiratban ugyanis 67 -szegény végzOodési Osszetett szd fordult el6, 14 kiilonb6zd
el6taggal. A vérszegény (26 talalat, 39%) mellett a tdkeszegény bizonyult a folydirat alapjan
kozosségileg begyakorlott hasznalatu dsszetételnek (24, 36%). Az MTSZ adataiban csak egy-
szer (egy szOvegen belll — |. 1. tablazat) eloéforduld eszmeszegéeny (3 db, 4%), pénzszegeény
(2 db, 3%) és szellemszegény (1 db, 1,5%) absztrakt, harmadrendd entitast jel6l6 elétagokra
is volt talalat a folydiratban, igy ezekrdl bebizonyosodott, hogy nem tekintheték hapaxnak.
A reformtaplalkozas témakorében megjelentek a folydiratban a fehérjeszegény (2, 3%) és
a husszegény (1, 1,5%) szavak, amelyek az MNSZ2 adatainak is részét képzik jelentOs pél-
danygyakorisaggal. Ezek illeszkednek a SZUBSZTANCIA, TERMESZETI OBJEKTUM RELATIV HIANYA-t ki-
fejez0 sémaba. Mindezek az adatok cafoljak azt az MTSZ talalatai alapjan esetlegesen meg-
fogalmazhato feltételezést, hogy az N.szegény konstrukcids séma a 20. szazad elejére impro-
duktivva valt volna. S6t, azt mutatjak, hogy mar ekkor megjelennek és régziilnek olyan dssze-
tételek, amelyek a jelenkori korpusz gyakorisagi adataiban az els6 helyeken szerepelnek, tehat
valdszinlisithetden a vizsgalt idészakban konvencionalddnak.

Az N.INE szegény / szegény N.INE szintagmabol 32-t talaltam a folydiratban (I. 6. mellék-
let).?° Ezek kozott olyan szdszerkezetek is szerepelnek (tokében szegény, fehérjében szegény,
vizben szegény), amelyek N.szegény 6sszetételként is megtalalhatdk a HSz. korpuszban, vala-
mint az MNSZ2 és az MTSZ késoObbi talalatai kozott is fellelhetdk (1. 1. és 5. melléklet). Mind-
harom esetben lathato a jelentésbeli felcserélhetdség a szintaktikus és az dsszetételi konstruk-
ciok kozott, ugyanakkor a gyakorisagi adatok az dsszetétel preferencidjat mutatjak a nyelv-
hasznalok kérében. Mas szintagmak a folydiratban nem, de az MTSZ és az MNSZ2 taldlatai
kozott megjelennek Osszetételként a késObbi id6szakban, Ugy mint csapadékszegény, ese-
meényszegéeny. A lexéma (Osszetett szd) és a szintagma felcserélhetésége azonban nem minden
esetben egyértelmd, ezt a kovetkezd példan szemléltetem.

Mas egyszeri talalatok mellett adatolhaté a HSz.-ben a szdszegény kifejezés is (MNSZ2-
ben 2 taldlat): nyelviik (...) az dllatok behato megfigyelése kdvetkeztében egy irdnyban bovel-
kedhetett jellemzd kifejezésekkel, ha egészben szoszegeény volt is (1900/2: 90). Felmerdl
a kérdés, hogy ez mennyiben tekintheté azonosnak, felcserélhetének az 1814-es (filozofiai)
szavakban szegény kifejezéssel. Noha Ugy tilinik, jelentéstanilag a szdszegény felcserélése
a szavakban szegény szintagmaval nem okozna jelents jelentésbeli valtozast a fenti idézett
mondatban, fontos latnunk, hogy az eredeti szerkezetben a HIANY nem csupan a szavakra
vonatkozott, hanem a szavak specifikalt, kidolgozott csoportjara, a filozofiai szavak-ra.
Az N.szegény dsszetétel ilyen jellegl kidolgozasra nem ad lehetdséget, hiszen itt a szerkezet
melléknévi értékd, nem kaphat tovabbi jelz6t. A sz0sZEGENYSEG kidolgozasara példaul egy ma-
sik tagmondat adhatna lehetGséget, példaul: Szoszegeény volt, nem hasznalt filozofiai szavakat
(sajat példa). Az Osszevetés arra mutat ra, hogy a szoszerkezetben az adott diskurzusban
relevans kidolgozast vagy specifikalast végez el a bovitmény, mig az dsszetett szoban (Ossze-
fliggésben a szerkezet kohezivitasaval) az elétag nem példanyként horgonyzddik le, hanem
inkabb a tipusjelentése hivodik el6 a relativ hiany részletezésében (tehat a konstrukcié séma-
janak megfelel6en). Ez a kis Osszevetés is az 0sszetétel nagyobb foku absztrahalddasat ta-
masztja ala.

20 Az Arcanum keresofeliilete masképp miikodik, mint az MTSZ, igy olyan talalatokat is kaptam a kere-
sések soran, ahol nem a szegény sz6 kozvetlen szomszédsagaban szerepelt inessivusi esetragos
névszo, példaul: élete eseményekben elég szegény (HSz. 1906/1: 466). Ezeket nem vettem bele
a vizsgalt mintdba, hiszen az MTSZ taldlatai kozé se keriiltek be, viszont példaként tudnak szolgalni
a szintaktikus szerkezetek nagyobb szdrendi kotetlenségéhez az Gsszetételekkel szemben.
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A szbalakok szerinti keresés az MTSZ korpuszon az N.szegény szerkezetek korlatozottabb
kidolgozasi lehet6ségeire is ramutat. Az N.szegény melléknév fokozasa kevésbé gyakori, mint
az 6nallo szegény szbé: a felséfoku, legszegényebb szbalak 104-szer fordul eld a teljes kor-
puszban, /eg.N.szegényebb sémabdl csupan eqy (/egtartalomszegényebb #16857241,1934).
Kozépfoku alakban el6forduld szegényebb szdalakok szama 231, mig N.szegényebb-bbl harom
tipus adatolhatd a korpuszon (7fényszegényebb (négyszer egy dokumentumon bellll), dtletsze-
gényebb (két kilonb6z6 dokumentumban) és fajszegényebb). FOnévvé képzett (és abbdl
tovabb toldalékolt) valtozatban is a vérszegeny szé fordul el6 a legnagyobb gyakorisaggal, de
megjelennek az adatok koz6tt mas, -sAg képzds taldlatok is (pl. szdszegenység, otletszegeny-
ség). FellelhetOk egy-egy talalattal médhatarozéragos szdalakok (rostszegényen), és alkalmi-
lag fénévvé valt, -k tobbesjeles szdalakok is (formaszegények). A morfoldgiai viselkedésben
a szegény kifejezésnek a konstrukciotdl fliggo kiilonbségei a grammatikalizacidés paraméterek
szempontjabol lehetnek jelzésértékiiek.

4. Kovetkeztetések

A korpuszadatokon keresztill azt vizsgaltam, ahogy a szegény sz6 az N.szegény és az N.INE
szegény konstrukcidkban a relativ HIANY jelel6jeként kezd miikodni. A korabbi adatok alapjan
lyamatba. A korpuszelemzéssel azt kivantam feltarni, ahogy a HIANY a szakirodalom szerint
mar grammatikalizalddott jel6l6inek viszonyrendszerébe a szegeny bekapcsolddik. A lehmanni
(1995) grammatikalizacios kritériumok alapjan elmondhatd, hogy a szegény melléknév részle-
tes jelentésszerkezete (‘anyagi javakban sz{ikolkodd’ (EKSz2.)) mindkét konstrukcidban abszt-
rahalédik, és kiilondsen az Osszetételekben erdsen sematizalddik. A szegéeny sz6 elsédleges,
'anyagi javakban vald sz(kolkodés’ jelentése fel6l metaforikusan dolgozzuk fel a szerkezet
megvaldsulasaiban a kiilonb6z6 entitasok szempontjabdl (SzZUBSZTANCIAKBAN, TERMESZETI JELEN-
SEGEKBEN, ARTEFAKTUMOKBAN, ALLAPOTOKBAN stb.) megkonstrualt relativ hianyt. Ha konstrukcio-
nalédast feltételeziink, akkor a szegénynek ez a metaforizalddott jelentése feldolgozddhat
ugyan, de az el6térbe ez nem feltétlenil miiveletként kerdl, hiszen a szegény melléknévnek ez
az absztrahalddott jelentése is konvencionalddik, és ez nem fiiggetlen azoktdl a konstrukciok-
tdl, amelyekben mar ez az értelem a tipikus. A kategdriara jellemz6 morfoldgiai viselkedés
kezetben nem az utétag, hanem az N.szegény konstrukcidban a -szegény a kidolgozo entitassal
Osszekapcsolddva fokozodik. Az utdtag szempontjabdl (szintén nem fiiggetlenil az 6sszetétel
miveletétdl) az utdtag relativ jellege inkabb a HIANY relativ jellegeként dolgozddik fel, és
a létrejott kifejezések esetében a fokozas nem is jellemzd morfoldgiai mivelet (de adatolhatd).
Az N.szegény dsszetételek fokozasa jelentésen ritkabban valosul meg a torténeti adatok sze-
rint, mint a szegény melléknévé. Igy a vizsgalt konstrukcidkban a szegeny szé veszit szeman-
tikai integritasabdl: pontosabban az elétaggal vald kidolgozas miatt részben veszit (de ez in-
kabb az Osszetétel miveletének tudhatd be), masfeldl viszont szemantikailag atsruktualddik,
és a relativ értelem a HIANY kifejezésével asszocialddik. A fokozas eseteinek minden konstruk-
ciora kiterjedod vizsgalata sziikséges a tovabbiakban ennek a megfigyelésnek a pontositasara.
Fonoldgiai valtozas sem a torténeti, sem a jelenkori adatokon nem észlelhetd.
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Az Osszetételi szerkezetet alkotva a -szegény elmozdul a melléknévi kategdria centruma-
bol?! — feltevésem szerint a képzbszerliség iranyaba. Bar 6nalld szoként is meg tudja jeleniti
a relativ hianyt N.INE kidolgozas mellett, jellemz6 eltérések figyelhetok meg a két szerkezet
kapcsolddasi mintazataiban. Amikor nem 6nallé csomdpontként jelenik meg a mondatban, ha-
nem az N.szegény Osszetételben, akkor integraltan fejezi ki a hianyt, és tipikusan attributiv
szerkezetben fordul el6. Azaz az N.szegény a hianyt jellemzdoként, egy fénévi kifejezést részle-
tezve (kidolgozva vagy specifikalva) kapcsolja be a mondat viszonyaiba.

Az N.szegény beleilleszkedik az N.dus, N. mentes, N.gazdag szerkezetek haldzataba, ame-
lyek mind a ‘valamivel vald ellatottsag’ és a ‘valamiben vald hiany’ prototipikus, -(V)s, illet-
ve -tWiVn,/tivn képzls kifejezésének alternativai. Ezek a konstrukciok (gyakran kontrasztiv
szerkezetekben megvaldsulva) az ELLATOTTSAG és a HIANY specifikacidjat, de a képzOkhoz vi-
szonyitva még ,testesebb”, (igy ikonikusan) szemantikailag és stilisztikailag is jeloltebb kifeje-
zését szolgaljak.

Az N.szegény szerkezetben szlikil a szegény sz6 hatdkore. Mig 6nalld lexémakeént,
az N.INE szegény szoszerkezetben képes egész szintagmakhoz (példaul jelzovel kidolgozott f6-
névhez — |. filozofiai szavakban szegény) kapcsolddni, addig az 0sszetételben hatokore az eld-
tagjara korlatozodik, amely tovabb nem bdvithetd. Ezt azonban nem tekinthetjiik a grammati-
kalizaci6 mutatdjanak, mivel ez a fajta hatdkorcsokkenés jellemzd altaldban az Osszetétel
miveletére is. Nagyobb slllyal esik a latba az a kidolgozasi variabilitas, ami a szegény abszt-
rahalédasaval fiigg Ossze. Tehat az a jelenség, hogy az N.szegény egyre tébb és asztraktabb
jelentés(i fonévvel kapcsolddik Gssze.

Azonban a -szegény mellérendeld szerkezetekben elliptalhatd (inger- és szeretetszegeny
kormyezet MNSZ #1162424), ennyiben nem sz(ikilt le a hatdkdre a morfémak szintjére. Ezt
az atmenetiséget kivanta megragadni korabban, az osztalyozas szintjén a képzOszer(i utétagok
csoportjanak elkiilonitése (Laczké 2000; Ladanyi 2000).

A tagok kozti fliggdségi viszony az N.szegény Osszetételben jeldletlen, de ez is tipikus
a hierarchikus dsszetételekben, az alaki jeldletlenség a kohezivebb viszonyt képezi le a formai
oldalon. Az dsszetétel a begyakorlott, szintagmak kozott is gyakoribb szérend elrendezésnek
megfeleléen rogziti a tagok sorrendjét. Szoros Osszetartozasukat az irasforma is jelzi (kétoje-
lezés vagy egybeiras). Itt ismét a gyakorisagi adatokhoz, elsésorban a tipusgyakorisaghoz ér-
demes fordulni, hogy azt bizonyithassuk, hogy a ‘relativ hiany’ jelentést produktivan inkabb
az N.szegény dsszetétel képviseli, és nem a kisebb konceptualis tavolsagot képviseld N.INE sze-
gény szintagma.

5. Osszegzés és kitekintés

A jelenkori gyakorisagi adatok és a tipusok nagy szama azt mutatja, hogy az N.szegény 6ssze-
tétel egy napjainkban produktiv konstrukciés séma a relativ hianynak a fosztoképzonél részle-
tezettebb jelentésszerkezet( jelolGjeként. A torténeti gyakorisagi adatok is azt mutatjak, hogy
a rovidebb, slritett N.szegeny hasznalata elsddleges N.INE szegéeny analitikus szoszerkezethez
képest. Igaz ez nem csupan a lexikalizalodott, egységként begyakorlott formak esetében,

21 L. a centralis vagy prototipikus melléknevek jellemzdit, amelyeket a kifejezés alapjelentésében fel-
mutatott: relativ minGsitd (részletezett jelentésszerkezet(i) melléknév; t6szd; attributiv és predikativ
hasznalata is van).
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hanem a kreativabb hasznalat esetében is. Mar az 1920-at megel6z6 korpuszadatokban gya-
koribbak a szintetikus Osszetételi megvalosulasok, mint az N.INE szegény szdszerkezetek
(az adott, tipikusnak szamitd és Gsszevethet6 szdrendben), ami a -szegény utétag nagyfoku
sematizacidjat és a konstrukcids séma produktiv hasznalatat mutatja. Ezt a magyar nyelvben
meglévg, illetve a magyarral a korban kontaktusban alld, hasonld német konstrukcidk jelenléte
segithette el6 haldzatos kapcsolatok révén. Mindezen adatok a szegény lexéma—morféma ska-
lan vald eltolédasat mutatjak a nagyobb fokd absztrahalddas, a grammatikaibb szemantikai
részrendszerek (l. HIANY — ELLATOTTSAG morfoldgiai konstrukcidi), a kotottség felé. Vagyis
a vizsgalt N.szegény konstrukciéban a -szegény elmozdul a grammatikalizacidés kontinuumon
(Hopper-Traugott 1993) a morfoldgizalddas felé, ez azonban még nem jelenti azt, hogy pro-
totipikus morfémava, képzévé valna.

Lattuk ugyanakkor, hogy a szintaktikus szerkezetek alaki és szorendi kotetlensége na-
gyobb szabadsagot enged a nyelvhasznaldknak a fonév kidolgozasara (akar jelzokkel, akar
jelekkel vald bbvitésére) és a szérend megvaltoztatasara. Ugyanakkor azt az atmeneti helyze-
tet is bemutattuk a korpuszadatokon, hogy a -szegény végzodés képes a szintaktikus szerke-
zetekhez hasonléan halmozott elGtagokhoz elliptikus médon kapcsolddni. Erdemes volna a je-
lenkori korpuszon tobb adattal is megvizsgalni, hogy e szabadsag ellenére mennyiben
érvényesill a rovidebb, szintetikus szerkezetek elsOdlegessége a szintagmakhoz képest.
Az Osszetételek nagyobb gyakorisaga és valtozatossaga tovabbi érvként szolgalhatna a séma
produktivitadsara és a -szegény absztrahalddasara, grammatikalizacidjara vonatkozdlag.

A konstrukcidkban fonévvel megjelenitett entitasokat ontoldgiajuk szerint csoportositva
azt mutattam be, hogy az N.szegény konstrukcidos séman bellil az entitdas szempontjabdl kii-
I6nb6z6 alsémak miikddnek, amelyek mintaként szolgalnak a séma produktiv hasznalatahoz.
Az egyik alsémat azok a konstrukcidk alkotjak, amelyekben a fénév valamilyen SzZUBSZTANCIAT,
megszamlalhatatlan, fizikailag nehezen koriilhatarolhatd dolgot (példaul kémiai anyagot) ne-
vez meg. Ehhez hasonldan jellemzok a TERMESZETI TARGYAKAT (faj), valamint TERMESZETI JELEN-
SEGET (csapadeék, fény) megnevezl entitasok is. Ezek mellett mar a korai talalatok kozott is
megjelennek masod- és harmadrend(i, absztrakt fénevekkel (inger, érzelem, toke) alkotott
konstrukcidk — utdbbiakra (amennyire azt a korlatozott elemzés latni engedte) kevésbé jel-
lemz8 az N.INE szegény szdszerkezetekben vald megvaldsulas, mig az el6bbiek a szdszerkeze-
tekkel felcserélhetéen, ugyanakkor gyakoribb N.szegény el6forduldsban vannak jelen a vizsgalt
korpuszokban. A jelenkori korpuszon adatolhatd konstrukciok ontoldgiai szempontd finom-
elemzésének bemutatadsa egy kés6bbi dolgozat targyat képezi.

A torténeti szétari adatok alapjan felvazoltam egy haldzatos motivacios vizsgalat lehe-
t0ségét, amely az N.szegeny-nél korabbi N.mentes, N.dls és a késObbi N.gazdag szerkezetek
gyakorisagi adatai és ontoldgiak alapjan csoportositott (és szamszer(sitett) adatai kapcsan
kivanja feltarni a konstrukciok kozotti ido- és jelentésbeli funkcidmegoszlas, hasznalati moti-
vacio osszefiiggéseit. Ezt az elemzést fontos kiegésziteni a fent vazolt tovabbi adatokkal, ezzel
finomitva és kiszélesitve az N.szegény séma grammatikalizacidéjanak hasznalatalapu, haldzatos,
funkcionalis kognitiv nyelvészeti vizsgalatat. Ezek bemutatasa torténeti perspektivabdl ennek
a dolgozatnak a megjelenésekor mar megtorént (Hraskd megj. a.), a jelenkori adatok haléza-
tos vizsgalata folyamatban van.
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Mellékletek

. Az MNSZ2 korpusz gyakorisagi adatai N.szegény

Abszolut Relativ Abszolat Relativ
Lemma . . Lemma . .
gyakorisag | gyakorisag gyakorisag | gyakorisag
vérszegeny 1042 19,86% cukorszegény 7 0,13%
mozgasszegeny 628 11,97% élményszegény 7 0,13%
zsirszegeny 536 10,22% képszegéeny 7 0,13%
ingerszegény 359 6,84% salakszegény 7 0,13%
tokeszegény 304 5,79% tojasszegény 7 0,13%
soszegény 188 3,58% vasszegeny 7 0,13%
kaloriaszegény 180 3,43% erdforrdsszegéeny 6 0,11%
csapadekszegéeny 139 2,65% kalciumszegéeny 6 0,11%
szénhidrat-szegeny 131 2,50% pénzszegeny 6 0,11%
golszegeny 99 1,89% strukturaszegeny 6 0,11%
energiaszegeny 95 1,81% tusszegény 6 0,11%
oxigénszegeny 80 1,52% allergiaszegény 5 0,10%
Jovedelemszegény 70 1,33% atkaszegény 5 0,10%
munkaszegéeny 63 1,20% deutériumszegény 5 0,10%
nyomatékszegény 54 1,03% értékszegéeny 5 0,10%
rostszegény 53 1,01% eszkozszegény 5 0,10%
hulladékszegény 49 0,93% funkcio-szegény 5 0,10%
fajszegény 48 0,91% IQ-szegény 5 0,10%
pontszegény 46 0,88% légszegény 5 0,10%
tiinetszegény 42 0,80% zajszegeny 5 0,10%
tapanyagszegeny 41 0,78% csiraszegéeny 4 0,08%
fényszegény 40 0,76% Eletszegény 4 0,08%
koleszterinszegény 39 0,74% fiszerszegény 4 0,08%
érzelemszegéeny 30 0,57% hitelszegény 4 0,08%
képzeletszegény 26 0,50% husszegeény 4 0,08%
fémszegény 25 0,48% [parszegéeny 4 0,08%
fehérjeszegény 24 0,46% izomszegény 4 0,08%
gondolatszegény 23 0,44% kontrasztszegény 4 0,08%
anyagszegeny 21 0,40% szeretetszegény 4 0,08%
tuddsszegény 21 0,40% adatszegény 3 0,06%
vitaminszegény 21 0,40% agyverszegeny 3 0,06%
vizszegény 21 0,40% akaratszegeny 3 0,06%
informacioszegény 20 0,38% akcioszegéeny 3 0,06%
mészszegény 20 0,38% baktériumszegény 3 0,06%
fantaziaszegeny 19 0,36% dallamszegény 3 0,06%
”?XZUS”ZZ i’/’)”’ 18 034% | drdmaszegény 3 0,06%
taplalekszegeény 18 0,34% esemenyszegeny 3 0,06%
Otletszegény 17 0,32% forrasszegeny 3 0,06%
sportszegény 16 0,30% halszegény 3 0,06%
savszegeny 15 0,29% karbonszegény 3 0,06%
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szénszegéeny 15 0,29% kockazatszegény

0,06%

hirszegény 13 0,25% koffeinszegény

0,06%

Jjodszegény 12 0,23% konfliktusszegény

0,06%

aramszegeny 11 0,21% latvanyszegény

0,06%

kosarszegény 11 0,21% levegdszegeény

0,06%

nyomszegeny 11 0,21% nitrogénszegéeny

0,06%

nyersanyagszegeny 0,17% ndszegeny

0,06%

hoszegény 0,15% purinszegeny

0,06%

kapcsolatszegény 0,15% rimszegény

0,06%

részletszegény 0,15% szinszegény

WWWWwWwwwww wlw

0,06%

szellemszegény 8 0,15%

allergoszegény, aranyszegeny, aromaszegeny, autoszegeny,
benzinszegény, elektrolitszegény, élelemszegeny, elmeszegeny,
ércszegeny, eredmenyszegeny, erszegeny, Ervszegeny, esoszegeny,
felhangszegény, foldszegény, gazszegeny, gyermekszegeny,
hataskorszegény, humuszszegény, idoszegény, inditékszegéeny,
Jellemszegény, karszegény, kénszegény, likviditasszegény, loerészegéeny,
metanszegény, motivumszegény, nikkelszegény/Ni-szegény,
nikotinszegény, paraszegeny, pigmentszegeny, pihenésszegeny,
politikaszegény, pollenszegény, reakcioszegeny, rézszegeny, sejtszegeny,
szén-dioxid-szegény/COz-szegény, szennyszegeny, szoszegeny,
taldlatszegény, tehetségszegeény, uranszegeny, versenyszegeny,

0,04%

adrenalinszegény, alkoholszegény, dllasszegény, allergénszegéeny,
almaborszegény, ambicioszegény, amulatszegény, arnyék-szegéeny, arny-
SZegény, arzénszegeny, asvanyianyag-szegeny, aszfaltszegeny,
bazisszegény, beruhdzasszegeny, csenkeszszegeny, csondszegeny,
darabszegény, devizaszegény, didkszegeény, dokumentumszegény
dollérszegény, echoszegény, emberszegéeny, erdoszegeny, eéremszegeny,
eszmeszegeny, fajdalomszegény, fajtaszegény, fedezetszegéeny,
felhdszegény, férfiszegény, festekszegény, féstszegeny, fiash-
szegény/Flash-szegény, folyadékszegény, formaszegény, fozelékszegeny,
fuvarszegény, gabonapehely-szegény, GC-szegeny, gyerekszegeny,
habszegény, hajszegény, hajtoeré-szegeény, hangszegeny,
harmoniaszegény, helyzetszegény, hidrogénszegeny, ihletszegeny,
immunszegény, impulzusszegeny, indulatszegeény, infoszegeny,
intronszegény, irgalomszegéeny, iskolaszegény, ismeretszegéeny,
Jelentésszegény, kaliumszegény, kamatszegéeny, karbantartasszegeny,
készpénz-szegéeny, kibocsatasszegeny, kifejezésszegeny, kitinszegeny,
klorofillszegény, koalaszegény, kompromisszumszegéeny, korhazszegeny,
kbhartya-szegény, kdszegény, kozet-szegeny, kozlekedesszegeny,
kozénségszegeny, kreativitdsszegeny, kultdraszegeny, lakdsszegeny,
lészegény, Iét-szegéeny, libido-szegény, luteinszegény, madar-szegeny,
manganszegéeny, médiaszegéeny, memoriaszegeny, mg-szegeny/
Mg-szegény, mikrobaszegény, mimikaszegény, motivacioszegeny,
mozadulatszegeny, naprényszegeny, napszegeny, nasz-szegeny,
neutronszegéeny, nézészegeny, nyalgepszegeny, 0zonszegeny,
onbizalomszegény, Gromszegeny, kristalyszegeny, dsztonszegeny,
0z0nszegeny, papirszegéeny, parazitaszegeny, pariaszegeny,
patronszegény, pénztokeszegeny, petroleumszegeny, poénszegeny,

0,02%
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DOrszegeny, rémaszegeny, rtmusszegeny, rozsaszegeny, sikerszegeny,
sir-szegény, szérumszegény, szikszegény, szinhazszegény, szivszegeny,
szolgaltatasszegeny, témaszegeny, tényérzés-szegeny, tényszegeny,
terményszegény, terméskészegeny, textilszegeny, tiraminszegeny,
tormelékszegeny, tovis-szegéeny, tragédiaszegény, trombocita-szegeny,
tudat-szegéeny, tizliliom-szegény, tlzszegeny, vagyon-szegeny,
valosagszegeny, vélemeényszegeny, vendegszegeny, versszegeny,
virdgszegeny, zoldségszegeny, zuzmo-szegeny, zsiradekszegeny

2. Az N.szegény szerkezetek alkorpusz szerinti megoszlasa az MNSZ2-ben: abszolit és relativ
gyakorisag

beszéltnyelvi; személyes-
hivatalos; 260; _ 237; 4% forum;
194; 4%

5%
szépirodalom;
427; 8%

, . sajto; 2481;
tudomanyos; 46%

535; 10%

3. Az N.szegény szerkezet el6fordulasai MTSZ korpuszon 1989-ig

Abszolut Relativ Abszolat Relativ
Lemma . . s Lemma . s .
gyakorisag | gyakorisag gyakorisag | gyakorisag
vérszegény 67 83,75%
fényszegény 10 12,50% fehérjeszegény,
kaldriaszegény 6 7,50% foldszegény,
ingerszegény, gondolatszegény,
érzelemszegeny, kekszegeny, 5 5 50%
komikumszegény, meészszegeny, !
Otletszegény, 3 3,75% vitaminszegeny,
pénzszegeny, vizszegeny,
rostszegény, zsirszegény
tokeszegény

agyvérszegeny, borszegeny, csapadekszegeny, csattandszegeny,
cselekményszegény, elméletszegények, érdemszegeny,
esemeényszegeny, eszkozszegeny, eszmeszegeny, fantaziaszegeny,
formaszegények, gyerekszegény, informacidszegeny, invencioszegeny, 1 1,25%
kellékszegény, képzelet-szegény, tartalomszegeny, I€lekszegeny,
mimikaszegeny, naprényszegeny, népesseégszegeny, nyersanyagszegeny,
on-szegény, 6romszegeny, soszegeny, szellemszegény
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4. Az MTSZ 1920 el6tti talalatai N.INE szegény, szegény N.INE szintagmakra

#3108833, 1814—-1815 filozofiai szavakban szegény romar
#4797228, 1839 hosszui , de tettekben szegény palyamon
#5059646, 1841 terhekben gazdag- aldasban szegény Jjovendore ?
#5971900, 1846 Kinszenvedésben dus , hitben szegény N6 nyog
#5971888, 1846 Fényben pazar , boldogsagban szegény Nésziinnep
#7652505, 1860 Abrandokban szegény

#8628202, 1869 meleg gyogyforrasokban szegény honunkban
#8641049, 1869 s zuhatagokban szegény hazankban
#9002756, 1872 elnémitsa , a mindenben szegény , csak orszaggytilésben
#9690465, 1880 phosphorsavas mészben szegény

#9806874, 1881 Budapest ugyis szegény miemlékekben .
#11179603, 1895 . En istenem , olyan szegény eseményekben
#11710988, 1901 szivben és lélekben szegény

#12192376, 1906 Hagyomanyokban szegény varosnak
#12884020, 1911 Eseményekben szegény

5. A Huszadik Szazad N.szegény gyakorisagi adatai (1900—-1920)

lemma Abszolat gyakorisag Relativ gyakorisag
vérszegény 26 38,8%
tokeszegéeny 24 35,8%
eszmeszegeny 3 4,5%
emberszegéeny 2 3,0%
fehérjeszegény 2 3,0%
PEnzszegeny 2 3,0%
forrasszegény 1 1,5%
gyermekszegeny 1 1,5%
husszegény 1 1,5%
kereskedelemszegény 1 1,5%
kulturszegény 1 1,5%
szellemszegény 1 1,5%
szoszegeny 1 1,5%
vizszegény 1 1,5%

6. A Huszadik Szazad 1920 el6tti talalatai N.INE szegény, szegény N.INE szintagmakra

o dltaldban véve szegényebbek szantofoldben cs gazdagabbak mezdben
o A gorog koztdrsasagok tokében szegények

o anyagiakban és szellemiekben szegény kisparasztsagot

e [zommunka is dsszefér a fehérjében szegényebb koszttal

o  Magyarorszag vasércekben szegény

e Magyarorszdg szénben szegény orszag
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Vasércben szegény az orszdg
az északnyugati felfold szénben szegény
Magyarorszagnak asvanyszénben szegény vidéke nincs
Tripolisz a vildg egyik legszdrazabb vizben legszegényebb teriilete
mert tékében szegény cimaradottabb orszagokban
Sajat tokeeroben szegényen szervezett hitel nélkiil
a szénben szegény orszag ipara sziikségszerden raszorul
De masfeldl vémkozosség mellett a tokékben szegényebb orszig
Még a protoplasmaban javakban szegényebbek
amelyet a vilag iparban szegény orszagainak foldmiveloi
magyar répa rostosabb és cukorban szegényebb mint
modon gazdalkodo tokében és tudasban szegény
gyengeakaratu impulzusokban szegény Iénnyé
hogy faban szegény
hogy faban szegény
tapanyagokban szegényebb
ember tapasztalatokban szegény
birodalom lakossagban és dllatban szegény keleti részén
iparban szegény és roppant sird lakossagu terdiletek
jelentékeny kdrokat okoznak s a csapadékban szegényebb
mennyire szegény konyhasoban
akik gyermekekben gazdagok és vagyonban szegények



