~Hogy csakugyan nem tudjak megkiilonbéztetni’

A tud + fonévi igenév szerkezet altal nyelvileg aktivalt
modalis tartomanyok konstrukcios vizsgalata™

A tanulmany egy olyan, a funkciondlis kognitiv nyelvelmélet keretébe agyazott mddszertani
bazis kidolgozasat tlizi ki célul, amely lehetévé teszi a tud + fénévi igenév szerkezetek azon
konstrukcidés mintazataihoz vald hozzaférést, amelyek a formai oldalon képesek specifikalni a
szerkezet aktivalta modalis tartomanyokat. A korpuszalapu kutatds a fud + fonévi igenév valds
el6fordulasaiban vizsgalja a modalis értékek nyelvi kidolgozasat a logikai modalis kategoriakbol
kiindulva, de azokat funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben Ujraértelmezve.

Tanulmanyom azt a feltételezést veszi alapul, hogy az alapmodalitas a tud + fonévi
igenév konstrukcié esetében a lehetségesség tartomanyat képes aktivalni a képesség jelenté-
sén keresztiil. A modalis kategoridkat a prototipuselv(i kategorizacio elvei mentén, illetve az
el6tér-hattér viszonyokat is tekintetbe véve tartja megragadhatonak.

A kutatas soran alkalmazott modszertani eljarasok sikeresnek bizonyultak a konstruk-
ciok elkilonitésében, azonban a késGbbiekben mind a kialakitott elemzési szempontrendszer,
mind pedig az adatok feldolgozasi apparatusa tovabbi finomitast igényel.

Kulcsszavak: szemantika, modalitas, segédige, klaszteranalizis, korpuszvizsgalat, szemantikai térkép,
konstrukcid

1. Bevezetés

A tarsas dinamikus jelentésképzés soran a diskurzus résztvevoi egy elemi jelenetet nyelvileg
megfigyelhetdvé tesznek a beszédpartnereik szamara (Imrényi 2017: 666, Tolcsvai Nagy 2017:
26). A modalitas a nyelvi megnyilatkozasok soran az elme egy szimulacids képességével kap-
csolédik dssze, amelynek segitségével a megnyilatkozd egy nem feltétlentil megvaldsuld ese-
ményt a lehetségesség és a sziikségszerliség skalajan képes modellalni, valamint ezen tudast
a nyelvi kidolgozas soran hozzaférhetévé tudja tenni a beszédpartner(ek) szamara (Kugler
2017a: 467-474). A beszélok egy potencialis, lehetséges vagy sziikségszer(i esemény inter-
szubjektiv feldolgozasat nyelvileg tobbféleképpen reprezentalhatjdk a beszédszituacidéban
(Kugler 2017a: 469). Tanulmanyom a tud + fonévi igenév konstrukcid altal nyelvileg hozza-
férhetOvé tett modalis tartomanyok azonositasi lehetdségei koré szervezddik. A kdvetkezOkben
bemutatott problémakozpontu korpuszalapu kutatas a tud + fonévi igenév valds nyelvi adataiban
vizsgalja a modalis értékek nyelvi kidolgozasat a logikai modalis kategoriakbdl kiindulva (Kiefer
2005, ill. 2000: 301-333), de azokat funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben (Langacker
2008, Tolcsvai Nagy 2013, 2017) UGjraértelmezve (Kugler 2017a: 480-485, Pelyvas 2013). A

* A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak szakmai tamogatasaval késziilt.



6 Bajzat Timea Borbala

jelen tanulmany céljai kozé tartozik tovabba, hogy egy olyan szempontrendszert alakitson ki,
amely alkalmas a tud + fonévi igenév hasznalatalapu, konstrukcids leirasara. Az elemzés soran
igy a szemantikai szempontok a morfoszintaktikai jellemz6kkel egyiitt valnak azonosithatdkka,
hozzaférhetové téve ezzel a nyelvileg aktivalt és kidolgozott szereplok (Paradis 2005) és a
kortilmények viszonyrendszerét. A feltart szempont-egyiittallasokat adattablaba rendezve le-
hetdség nyilt arra, hogy klaszteranalizissel megragadhatdva valjanak azon konstrukcids sémak,
amelyek a kiilonb6z6 modalis tartomanyok tipikus nyelvi megvaldsulasait jellemzik. A jelen
dolgozat céljai kozé tartozik tovabba az is, hogy a szemantikai térkép modszerét alapul véve (Vo.
Haspelmath 2003; Janda 2009; van der Auwera — Plungian 1998; van der Auwera — Kehayov
— Vittrant 2009), az egymastdl elkiiloniilé konstrukcidkkal 6sszekapcsolva kisérletet tegyen az
eredményként kimutatott szemantikai mintazatok abrazolasara és elrendezésére.

A kutatas els6dleges célja az volt, hogy az elemi mondatban szerephez juté modalis
tartomanyok azonositasara kinaljon fel mddszertant, azonban a modalis tartomanyok azonosi-
tasa a segédigés szerkezetek tagabb kotextusaban (Tatrai 2017: 951) sem mindig probléma-
mentes feladat a szemantikai tobbértelm{iség lehetésége miatt. Ez abbdl fakad, hogy a magyar
nyelvben a modalis jelolok nem minden esetben specifikaljak a modalis forrast, igy a modalitas
szamos esetben csupan a szOveg vagy a szovegrészlet makroszintjén és a szovegvilagon ke-
resztiil valik hozzaférhetdvé a diskurzus résztvevdi szamara. Az elemzés — a tobbértelmiséget
és a meghatarozatlansagot nem elfedve — az elemi mondaton (Imrényi 2017: 666) belil kidol-
gozddé valdszinlsithetd potencialis modalis tartomany azonositasara koncentral.

A dolgozat felépitése a kovetkezO: a 2. alpontban részletesen ismertetem a kutatas
elméleti hatterét, kiemelt hangsulyt fektetve a modalis tartomanyok bemutatasara, illetve a
kutatas alapjat képez0 problémakdr felvazolasara, amely az alapmodalitasok attekintése mellett
kitérés az alapmodalis kategdriak azonositasi lehetdségeinek kérdésére is. A 3. rész a vizsgalat
soran alkalmazott mintavétel sajatossagait foglalja 6ssze, a 4. szbvegegység pedig az altalam
kialakitott elemzési metddust mutatja be. Az 5. alpontban a vizsgalat eredményeit ismertetem.
A 6. alpontban a kutatas soran feltart konstrukcidkat szemantikai térképen abrazolom, valamint
Venn-diagram segitségével elkiilonithetové teszem azon konkrét konstrukcidkat, amelyek poten-
cidlisan specifikalhatnak modalis tartomanyokat. A 7. alpont 0sszegzi a kutatas eredményeit és
azok elméleti vonatkozasait, valamint attekinti a kutatas tovabbi lehetséges iranyait.

2. EIméleti hattér

2.1. A tud + fonévi igenév szerkezet szemantikai értelmezése a logikai modalis ka-
tegoriakbol kiindulva

Kiefer Ferenc (2005) a tud + fénévi igenév szerkezet jelentéseit két aspektus mentén kiilon-
bozteti meg, s ebbdl indul ki a konstrukcidé szemantikai leirdsa soran. Az altala elkilonitett
jelentések a francia pouvoir (‘lehetGsége van valamire, a koriilmények lehetové teszik’) és
savoir ('képes valamire, ismeri a mddjat, birtokaban van valami tudasnak’) igék jelentéseinek
feleltethetGek meg, tehét tud; és tuds jelentést kilonit el. Erveivel igyekszik aldtdmasztani azt, hogy
a magyar nyelvben sem morfoszintaktikailag, sem prozodiailag nem lehet megkiilénbdztetni egy-
mastol a tud segédige kétféle hasznalatat (Kiefer 2005: 97-98). Ezenfellil problémaként emliti,



~Hogy csakugyan nem tudjak megkuilonboztetni” 7

hogy az elemi mondatok megértésekor a vilagrél szerzett ismereteink mozgdsitasaval sem le-
het egyértelm(ien azonositani minden esetben azt, hogy a fud melyik jelentéstartomanya akti-
valddik a nyelvileg kidolgozott kézlésegységben. Ennek ellenére mégis megkiilonbozteti a tud
két hasznalatat.

Leirdsaban a default értelmezést a segédigével szerkezetet alkoto fénévi igenév jelen-
tésétdl teszi fliggové: felfogasa szerint bizonyos fonévi igenevek (pl. jatszani, zongoradzni,
uszni) nagyobb kontextus nélkl is képesek aktivalni az egyik vagy a masik értelmezést (Kiefer
2005: 99). Mindezek mellett Kiefer Ferenc (2005: 102-106) a tud segédigét harom modalis
kategoriat (diszpozicionalis, cirkumsztancialis, deontikus) lefedd segédigeként hatarozza meg
ugy, hogy a tud segédige - hat/- het lehetségességet jelol6 morfoldgiai elemmel valo felcserél-
het6ségét teszteli, tehat azt, hogy a tud + fonévi igenév mely esetekben helyettesithetd vele.
Tanulmanyaban a ‘savoir’ jelentés(i fud-ot nem kezeli modalis (segéd)igeként, hiszen jelentése
nem vezet el egy tényallas érvényességének a relativizalasahoz (vo. Kiefer 2005: 108-111),
hanem fennalld képességet fejez ki.

A két tudilyen, szemantikai szempontok szerinti elkilonitését problematikusnak tartom,
hiszen ez a megkozelités a kontextusérzékeny jelentések éles elhatarolasanak lehetségességét
feltételezi. Ebbdl kdvetkezben a fent felvazolt kilonbségtételt a jelen vizsgalat soran nem al-
kalmazom — ehelyett az ‘elsajatitott tudas’-ra vonatkoztatott tud-ot a diszpozicionalis lehetsé-
gesség jelolojeként kezelem. A modalis forras ebben az esetben tehat az adott szerepld valamely
belsové tett képességének eldtérbe keriilése a nyelvileg hozzaférhetdvé tett kozlésegység fel-
dolgozésakor, amely potencilis megnyilvanulassal kapcsolddik 6ssze, tehat a TUDAS-on keresz-
til elérhetdvé vald potencialitas kidolgozojaként vesz részt a jelentésfeldolgozas miveletében.

2.2. Az alapmodalitasok funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben értelmezve

A modalitas olyan elmebeli képességekkel kapcsolddik 6ssze, amelyek lehetové teszik a kovet-
keztetési és szimulacids folyamatokat. Nyelvileg pedig a modalitds mondatszemantikai jelen-
ségként ragadhatdé meg, amelynek soran a megnyilatkozd egy adott diskurzusszituacidéban
ezeket a kovetkeztetési folyamatokat teszi hozzaférhetové a beszédpartner szamara (Kugler
2017a: 469). A hozzaférhetdvé tett nem megtapasztalhatd (tehat nem faktualis) elemi jelenet-
sorozat megvaldsulasa mindig egy, a potencialis cselekvonél nagyobb energidju er6tél valik
fliggové. Ez az erd akar a cselekvO képességét, illetve belso allapotat is magaba foglalhatja
(lasd diszpozicionalis modalitdas), amennyiben ezen tényezbk befolyasolhatjak a potencialis
cselekvés eredményességét (Kugler 2017a: 484). A modalis kategdriakat aktivald nyelvi rep-
rezentacidkat a beszél6k a diskurzusszituacioban hozzak létre a vilagrdl alkotott ismereteik,
tudasuk alapjan, valamint torténetileg és szociokulturalisan beagyazottan (Kugler 2017a: 469).
Az alapmodalis tartomanyon beliil megkiilonboztethetd egymastdl a dinamikus modalis kate-
goria (diszpozicionalis és cirkumsztancialis), valamint a deontikus modalitas.

A diszpozicionalis modalitas azt jelenti, hogy a sziikségszerliség és a lehetségesség
forrasa a szerepl6 belso jellemzojétol, képességétdl fiigg, vagyis az agens sajat diszpoziconalis
beallitddasa hat eréként a cselekvés végkimenetelére, illetve hatarozza meg annak potenciali-
tasat vagy szikségszer(iségét (Kiefer 2005: 63). Ezt a jelenséget szemlélteti az 1. példa:



8 Bajzat Timea Borbala

(1) Az 1. pontrdl, még pedig az Egészséges Kornyezetért Magyar-Osztrak Kornyezet-
védelmi Alapitvany céljardl, ha valamit tudna mondani. (MNSZ2)

Az (1) példaban a megnyilatkozo a beszédpartner vilagrdl szerzett tudasara iranyitja a befo-
gado figyelmét Ugy, hogy a beszédpartnernek a megnyilatkozas targyat képez6 entitasra (a
Kornyezetvédelmi Alapitvany céljara) vonatkozd ismereteit, tudasat teszi reflexid targyava. En-
nek révén a jelentésfeldolgozas soran aktivalddhat a diszpoziconalis modalis kategoria, hiszen
a szovegrészletben a félkdvérrel szedett elemi mondat elsédleges figurajanak belsd, mentalis
allapotara tett feltételes kovetkeztetés dolgozddik ki nyelvileg. Ugyanakkor a példaban megfi-
gyeltetett nyelvi tevékenység modalis kategorizalhatésaganak bonyolult s minden esetben
kontextusérzékeny voltara hivja fel a figyelmet, hogy ezen beszédszituacié amellett, hogy ak-
tivalja a diszpozicionalis modalis kategoriat, metonimikus figyelemathelyez6déssel a diszpozi-
cionalitason keresztiil potencidlisan motivalhatja a deontikus beszédszituacid forgatokonyvi sé-
majat is (vO. Thornburg—Panther 1997). Hiszen az elemi mondatban kidolgozddd feltételesség
(a ha kotészo és a tud segédigén morfoldgiailag jeloltté tett feltételes mdd) tdmogatja az
implicit jelentés létrejottét (Tatrai 2017: 1028). Tehat a megnyilatkozd az altalam kiemelt elemi
mondat altal érvényre juttatja elvarasait a beszédpartner felé — ezzel nem csupan a partner
vélhetd ismereteire utal, hanem egyuttal sziikségszer(ivé is teszi azoknak a szobeli kdzlését
illoklcidés beszédaktuson keresztiil (Ruiz de Mendoza Ibariez — Baicchi 2007: 18).

(2) Ha valaki tud segiteni ebben azt megkdszonném. (MNSZ2)

A (2) a képesség diszpozicidjan keresztiil metonimikusan aktivalja a kérés beszédcselekvésé-
nek forgatdkonyvi sémaijat ugy, hogy ezen kérés indirekt, a beszédpartnerre nem torténik koz-
vetlen referalas (E/3.-hoz és jelen id6hoz vald lehorgonyzasa az igealaknak, hatarozatlan név-
massal torténd kijeldlése az elsddleges figuranak). A kéréshez kapcsolodik egyfeldl, hogy a
segiteni tudas vagyott lehetségesség, masfeldl az a varakozas, hogy a képességgel rendelkez6
beszédpartner jelentkezik, és teljesiti a kérést. A tarsalgasi implikattra révén el6allé diszpozi-
cionalis lehetségesség (tud segiteni) tehat egy tarsas elvarasrendszerrel kapcsolddik 6ssze, igy
ezen példany kozvetlenil is képes alakitani a diskurzusban a személyek kdzott mikodo inter-
direkt kérés nyelvi konstrualasahoz a példaban tovabba hozzakapcsolddik a tagmondatok ko-
zOtti viszony kidolgozasa is (‘ha..., akkor’), amely hipotetikus mentdlis teret hoz Iétre (Kugler
2017b: 852), vagyis a megkdszonés megvaldsulasa feltételhez, mégpedig a TUDAS-on keresztiil
elért SEGITSEGNYUITAS realizalodasahoz kotott, tehat azonosithatova valik szintén mind a disz-
pozicionalis, mind pedig a deontikus modalis tartomany aktivaltsaga.

A cirkumsztancidlis modalitas esetében a lehetségesség forrasa a jelentéskonstrualas
soran a kils6 kortlményektdl, az agenst koriilvevd kornyezettdl valik fliggové. Kiefer Ferenc
(2005: 64) a cirkumsztancialis modalitas forrasat negativ definiciébdl vezeti le: minden olyan
kordlményt kiilsé koriilménynek tekint, amely fiiggetlen a cselekvl képességeitdl, tudasatol
(diszpozicionalis modalitas) s a tarsas interakciok normarendszerétdl. Erre példa a (3) szoveg-
részlet:
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(3) A lakossag mérési lehetOség hianyaban nem tud a tavhével takarékoskodni. (MNSZ2)

A (3) szOvegrészlet a mondat elsédleges figurajanak (/akossag) korilményeibdl fakadd cselek-
vésképtelenségére vonatkozoan fogalmaz meg kovetkeztetést. A potencidlis cselekvés (TAKA-
REKOSKODAS) a megnyilatkozd interpretacidja szerint egy elengedhetetlen feltétel (mérési lehe-
toség) hianya miatt nem valosulhat meg.

(4) Mivel a gerinccsatorndban nem vér aramlik, hanem specidlis gerincfolyadék,
amelyben a gyulladas nem tud terjedni, [...]. (MNSZ2)

A (4)-ben a szinre vitt testi folyamat természetes miikodésének akadalya egy, az els6dleges
figura néz6pontjabdl kiilsd entitds, tehat a cirkumsztancialis forras az, ami elérhetévé valik.

A deontikus modalitas fogalma a tarsas normak, illetve az emberi tarsas viszonyokat
meghatarozd normarendszerek altal motivalt sziikségesség vagy lehetségesség potencialis for-
rasara utal (Kugler 2017a: 483). A lehetségesség kategdridja mindig attol valik fliggdvé, hogy az
adott, potencialisan végbemend cselekvés megfelel-e a tarsadalmi konvencidknak, a sziikségsze-
rliség esetében pedig ezen konvencidk hatnak erdként a cselekvo szandékaira (Kiefer 2005: 60):

(5) Azért nem tudtam megvenni, mert csak 250 GBP-rdl volt volt valutakiviteli en-
gedélyem. (MNSZ2)

Az (5) példaban kiemelt elemi mondatban a megnyilatkozé a sajat képességének hianyat teszi
nyelvi reflexié targyava. A korlatozottsag okat a masodik tagmondat explikalja — rogzitve, hogy
az adott VASARLAS aktusa engedélyhez kotott.!

Kutatdsomban a modalis kategdridkat a prototipuselvl kategorizaciét alapul véve ér-
telmezem (Taylor 1995, Tolcsvai Nagy 2013: 114-122), tekintetbe véve az el6tér-hattér viszo-
nyokat is (Tolcsvai Nagy 2013: 139-141). Azonban a modalis tartomanyok azonositasa nem
problémamentes a gyakorlatban, sok esetben tapasztalhatd az, hogy nem egyértelmiien azo-
nosithatok ezen tartomanyok a példanyok elemzésekor. Az elmosddott kategoriahatarokat a
szemantikai meghatarozatlansag is eredményezheti (Tolcsvai Nagy 2017: 272). Emellett érde-
mes megemliteni, hogy vizsgalt anyagban el6fordulnak olyan segédigés szerkezetet tartalmazd
megnyilatkozasok is, amelyek tobb potencialisan kidolgozddd modalis tartomanyt képesek ak-
tivalni a feldolgozas soran (v6. (1)) — ezen esetekben tehat két potencialis primer modalis tarto-
many keril integraltan a figyelem el6terébe (pl. diszpozicionalis-cirkumsztancialis integracio).

Dolgozatom bevezet6 alpontjaban is utaltam ra, hogy a modalis tartomanyok potenci-
alis kidolgozasanak azonositasara sok esetben a széveg makroszintjén vagy a szévegvilaghoz
valé hozzaféréskor nyilik lehet6ség, igy bizonyos esetekben a szemantikai tobbértelmiség
problémaja is felmerilhet. A vizsgalat soran ezen szerkezetek esetében szintén nem torekedtem
egyetlen modalis tartomany kizardlagos azonositasara, csupan a képességforras potencialitasa-
nak jelolésére fokuszaltam, igy esetenként egyidejlileg tobb modalis tartomanyt jeldltem. Ekkor

L A hivatalos engedély, illetve tiltas kézvetetten a tarsas-tarsadalmi normarendszer miikodésére éplil és utal.
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az elemi mondat és az elemi mondat kdzvetlen kdrnyezete potencidlisan tobb tartomany el6-
hivasahoz sziikséges nyelvi elemet tartalmaz, azonban ez nem azt jelenti, hogy a vizsgalt elemi
mondat ténylegesen megvaldsitja ezen kategoriak kidolgozasat.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet a nyelvi valtozasi folyamatokat kontinuumkeént ra-
gadja meg. Nem kiloniti el egymastdl élesen a szinkroniat és a diakréniat (Ladanyi 2007: 93—
95, Tolcsvai Nagy 2013), és ezzel egyiitt a poliszémia jelenségével szorosan 6sszefiiggé gram-
matikalizacids (Dér 2013) dsvényt is a kontinuumelvet alapul véve értelmezi (Ladanyi 2007:
93-95, 2017: 648-650). A szemantikai térkép mint adatvizualizacids eljaras a valtozasi folya-
matok soran létrejove kiilonbozo jelentések kozotti érintkezések és atmenetek jeldlésére szol-
gal (van der Auwera — Plungian 1988: 279). Jelen dolgozatomban ezen szemantikai térképes
mddszert Ujragondolva alkalmazom: a szemantikai polust a konstrukciés mintazatokkal egyditt
abrazolom.

A tud segédige grammatikalizacidja szorosan dsszefiigg a tud + fonévi igenév kompo-
zitumszerkezet (Tolcsvai Nagy 2013: 267-268) szemantikai multifunkcionalitasanak kialakula-
saval (multifunctionality, vo. Haspelmath 2003: 211-215). A finnugor eredetl tudige torténeti
értelemben elsddleges jelentése a TESz. szerint: 'tapasztalata, ismerete, értesiilése van vala-
mirdl’. Ez a jelentés feltehetéen a diszpozicionalis és cirkumsztancialis modalis kategodriakkal
kapcsolddott 6ssze (Kiefer 2005: 109—-110), mig a fud segédigei hasznalata — amelyet szintak-
tikai s szdérendi vizsgalatok is visszaigazoltak (v0. Bajzat 2018, 2020, Gugan 2007) — csak a
kés6bbiekben alakult ki kiilonbdzo valtozasi folyamatok eredményeként. A segédige beférkdzo
szorendi poziciora vald torekvése vélhetden kovette a jelentésének absztrahalddasat, igy a tud
+ fénévi igenév konstrukcid képessé valt a deontikus modalitas kifejezésére is (Kiefer 2005:
109). Ezt motivalhatja az elme metonimikus (Panther—Radden 2007) mi{kodése: a metonimi-
kus feldolgozas soran a figyelem athelyez6désével a potencialis képesség forrasan keresztiil
valik elérhetévé a deontikus tartomany.

3. A feldolgozott anyag

Korpuszalapu vizsgalatomban a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ v2.0.5, vo. Oravecz—Varadi—
Sass 2014) egy 500 elem(i véletlen mintajat vizsgalom. Els6ként a fonévi igenévi komponensre
kerestem ra a korpuszban, majd az igy kapott talalati listat ugy sz(irtem, hogy a fonévi ige-
névtdl mindkét iranyba 2-2 token tavolsagra a tud sz6to forduljon eld. Ez a lekérdezés egy
1.317.457 elem(i listat eredményezett. Térekedtem a reprezentativ mintavételezésre (Krejcie—
Morgan (1970) alapjan), ezért ebbdl az adatmennyiségbdl egy 500 elem(i véletlen mintat kértem
le Ugy, hogy a megjelenitést 1000 karakteres ablakra allitottam be. Ezt a széles megjelenitési
ablakot az indokolta, hogy igy az elemi mondatok nagyobb kotextusban valnak hozzaférhetdvé,
s igy a vizsgalt elemi mondatban m{ikodo anaforikus kapcsolatok is jobban elemezhetok.

A vaktalalatokat és az ismétlodéseket kézi szliréssel tavolitottam el a vizsgalt konkor-
danciabdl, majd a tud + fénévi igenév kompozitum igy kinyert, 6sszesen 491 elem(i mintajaval
dolgoztam tovabb.?

2 A hibas talalatok kozott 5 duplum volt, tovabbi 4 talalat pedig nem a tud + fénévi igenév kompozitumszer-
kezetet tartalmazta.
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Az MNSZ2 korpusza nagy mennyiségli nyelvi anyagot tartalmaz, torekszik a reprezen-
tativitdsra, és annotalt korpuszként megkénnyiti a keresési, illetve a szlirési folyamatokat.
Ugyanakkor a spontan élébeszéd vizsgalatara nem alkalmas, ezért a kutatas késobbi fazisaban
fontosnak tartom a BEKK (Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz; |. Bodd—Kocsis—Vargha

2017) adatainak vizsgalatat is.

4. A kutatasban alkalmazott modszer: a klaszteranalizis

A klaszteranalizis el6készitéséhez els6 lépésként kialakitottam egy elemzési szempontrendszert
(lasd az 1. tablazatot), amely biztositja az adatok szisztematikus elemzését, valamint lehet6vé
teszi, hogy a szemantikai szempontokat a morfoszintaktikai jellemzdkkel — s ezzel egyidejlleg
a nyelvileg aktivalt és kidolgozott szerepl6kkel (Paradis 2005), illetve a koriilményekkel —
egyltt azonositsuk. Kutatasom célja egy olyan adattablazat létrehozasa volt, amely bemenet-
ként szolgalhat a klaszterezéshez.

Az atfogd analizis soran nem vettem tekintetbe minden szempontot, ezenkivil bizonyos
alkategdriakat 6sszevontam. A mintaban néhany példany valamilyen beszédaktus forgatdkony-
vét aktivalta (Ruiz de Mendoza — Baicchi 2007). Ezen példak esetében térekedtem a tovabbi
elemzésre is, azonban a viszonylag sz(ik kotextus nem tette lehetévé az arnyalt értelmezést,
ezért a kutatas késobbi szakaszaban indokoltnak tartom spontan beszélt nyelvi anyagokat tar-
talmazo korpusz(ok) vizsgalatat is (vO. 3. alpont). Az adattablazat szempontjait a kovetkezo,
1. tablazatban ismertetem:

Szempontok Alkategoériak A szempontokhoz tartozé magyarazat

1. Direkt kérdd A mondattipusok megkiildnbdztetését a

jelen vizsgalatban az indokolja, hogy a
mondattipusok tipikusan dsszekapcsoldd-

2. Fligg6 kérdd

3. Kijelent nak a beszédcselekvéssel, a nyelvi visel-

kedés sémaival, valamint 6sszefliggnek

1. Mondattipus 4. Felkialtd konvencionalizélédott mondatmintazatok-
kal (Imrényi 2017: 763). Az ,egyéb mel-

5. Felsz6litd lékmondat” kategdria minden olyan tud

+ fénévi igenevet tartalmazé mellékmon-
datot magaba foglal, amely nem filiggd
kérdd mondat.

6. Ohajto

7. Egyéb mellékmondat

Az episztemikus modalitast jel616 tipusba
tartozik minden olyan lexikalis elem,

1. Episztemikus modalitast amely 6sszekapcsolddik a megnyilatkozo-
kidolgozo lexémak nak az elemi jelenet potencidlis megvalo-
suldsara vonatkozd vélekedésével, vald-
2. Lexikalis jegyek szinlsitésével (Kugler 2017a: 486).

3. Ha kot6szo

3. Illokutiv kérdépartikula (-€)

A faktivitast jelol6 lexikai elemek azon
elemek, amelyek a megnyilatkozonak a
faktudlis jelenethez fiizott értékeld atti-

4. Faktivitast jelol6 lexikai ele-
mek
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tldjét (Tatrai 2017: 1048) teszik hozza-
férhet6vé a tud + fonévi igenév konstruk-
ciot tartalmazo elemi mondatokon belil.

5.

Lexikalis jel6lok, amelyek

részt vesznek a jovo id6 jelolé-
sének kidolgozasaban

3. Az elsédleges figura nyelvi ki-
dolgozasa

3.1. EI6 elsédleges figura

1.

Human

2.

Nem human, de él6 els6dle-

ges figura

3.2. Nem élo6 els6dleges figura

1.

Konkrétum

2.

Absztraktum

3.3. A tud segédigén lehorgony-
26d6 szam és személy

. E/1.

. E/2.

. E/3.

. T/1.

L T/2.

|| WI[IN |

. T/3.

3.4. Névmasi kidolgozas

. Személyes névmas

. Kérdé névmas

. Mutatd névmas

. Vonatkoz6 névmas

. Hatarozatlan névmas

. Altalanos névmas

3.5. Az els6dleges figura nyelvi
kidolgozasa fonévvel

. Els6rendi

. Masodrend(

. Harmadrend(i

e

alkalmazta az elsédleges figura fonévvel
torténd nyelvi kidolgozasanak kategoriza-
alapjan harom osztalyba sorolja a fonév-
vel jel6lt fogalmakat.3 Az elsGrendlek
csoportjaba azon entitasok sorolddnak,
amelyek fizikai, a haromdimenzids térben
kiterjedéssel bir6 dologszer(i entitasként
konceptualizalédnak.* A masodrend f6-
névi kidolgozasok olyan absztrakt entita-
sokat jel6inek, amelyek csupan idébeli ki-

3 I distinguish three types of nominal content structures: first-order entities, second-order entities and third-

order entities” (Paradis 2005: 549).

4, These entities are relatively stable from a perceptual point of view. They exist in three-dimensional space,
at any point in time, and they are publicly observable” (Paradis 2005: 549).
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terjedéssel birnak (pl. események, alla-

potok).> A harmadrend(i entitasok abszt-

rakt entitasok, amelyeknek sem térben,
sem idében nincs kiterjedtségiik.®

3.6. A beszédpartnerre referal-e
az elsodleges figura nyelvi kidol-
gozasa

vt n 1. Di icionali
4. A tud segédigén keresztiil ki- Iszpozicionalis
dolgoz6do képesség potencialis 2. Cirkumsztancialis
modalis forrasa .
3. Deontikus
1. Kijelentd
L i 2. Feltételes
5. A tud segédigén jelolt mod -
3. Konjunktivusz
4. Direkt felszdlito
. | 1. Jelen
6. A tud-on jelolt grammatikai ido -
2. Mult
Az alkalmazott ontoldgia a folyamattipus
meghatarozasat az igeaspektus alapjan
1. ESEMENY vegzi el. A,z ESEMENY kategoriaba azon fo-
lyamatleképzések tartoznak, amelyek se-
matikus kidolgozottsaggal a folyamat
kezdG- vagy végpontjat allitjak a figyelem
el6terébe (Paradis 2005: 551; Tolcsvai
7. A fonévi igenév altal eléhivott Nagy ,2017: 318). A FOLYAMAT csoportba
P tartozo elemek eseményszerkezete nem
folyamat eseményszerkezete Pa- ! ) ” R
radis (2005) alapjan 2. FoLYAMAT profilal sematikusan kezdd- vagy végpontot
P (Paradis 2005: 551), tehat imperfektivek.
Az ALLAPOT kategdria azon folyamattipu-
sokat kidolgozo lexikai jelol6ket tartal-
mazza, amelyek inherensen nem profilal-
) nak kezdG- és végpontot, valamint a fo-
3. ALLAPOT lyamatleképzés soran statikus allapotként
allitjiak az eseményt a figyelem kozép-
pontjaba (Paradis 2005: 551).
1. Nincs targy
2. Implicit targy
8. A fonévi igenév altal kidolgozott . .
folyamat masodlagos figuraja, 3. Anaforikus targy
amely a targyi mondatrészt dol- A f8névi kidolgozas tekintetében azon ka-
gozza ki az elemi mondaton belil tegoridk mentén osztalyoztam a nyelvi
4. F6névi kidolgozas adatokat, ahogyan az els6dleges figura

esetében (l. a tabldzat 3.1.— 3.2., 3.5.
pontjat).

8.1. Névmasi kidolgozas

. Személyes névmas

. Kérd6 névmas

> ,Second-order entities are EVENTS, PROCESSES and STATES, such as ‘victory’, ‘discussion’ and ‘happiness’
respectively. These entities are located in time and are said to occur rather than exist” (Paradis 2005: 549).
6 Finally, third-order entities are abstract entities that are outside both space and time” (Paradis 2005: 549).
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3. Mutato névmas

4, Vonatkozdé névmas

5. Hatarozatlan névmas

6. Altaldnos névmas

7. Visszahatd névmas

9. Aktivalja-e valamilyen beszéd-
cselekvés forgatokonyvi sémajat
a tud + fénévi igenév konstruk-
ciot tartalmazo elemi mondat a
diskurzusszituacioban?

10. A tud + fénévi igenév konst-
rukcié metapragmatikai jelzésként
miikodik a diskurzusszituacioban

1. tablazat. Az elemzés szempontjai

A 3. szempontcsoportba tartozd 3.1., 3.2. és 3.5. kategorizalasi sémak bizonyos esetekben
egymast atfedd azonositasi megoldast kinalnak. Egyidejli alkalmazasukat motivalta azonban
az, hogy eltérd absztrakcids fokon teszik hozzaférhetové az elsddleges figurat. A 3.1. és a 3.2.
az ELBSEG kategoriain keresztiil identifikalja az elemi jelenet cselekvoijét, tovabba ezen szempon-
tok alkalmazasa nem csupan a fonévi igenévvel kidolgozott elsddleges figurak osztalyozasat,
hanem a koreferencidlis viszonyok feltarasat is lehetévé teszi. Ezzel szemben a 3.5. szempont a
fonévi igenévvel reprezentalt szereploket specifikalja a feldolgozdi oldal fel6l (vo. Paradis 2005).

A tud + fonévi igenév szerkezet fonévi igenévi komponense altal aktivalt eseményszer-
kezet kategorizalasara térekedve (lasd 1. tablazat, 7. szempontcsoport) sziikséges volt a mar
meglévd ontoldgiak attekintése. Az igék szemantikai kategorizacidja nem problémamentes, és
mind a szamitogépes, mind pedig az elméleti nyelvészet kdrében fontos kérdéseket vet fel (vo.
pl. Culo et al 2008). Az egyméssal versengd kategorizalasi lehetdségek kozotti valasztaskor
olyan dontést kell hoznia a kutatonak, amely a vizsgalati eredményeket tobb szempontbdl
befolyasolhatja, hiszen mas-mas megkozelitéseket alkalmazva a vizsgalt nyelvi jelenségek
mas-mas szempontbdl valnak hozzaférhetové. A potencidlisan hasznosithaté szempontrend-
szerek kozotti valasztas soran fontos, hogy az egyes metddusok milyen absztrakcids szinten
teszik lehet6vé a kategorizaciot (vo. Culo et al 2008). Culo és szerzGtarsai (2008) szerint az
igék kiilonbdzd szemantikai alapu osztalyozasai az ige komplex struktirajabol mas-mas sze-
mantikai jegyeket allitanak a figyelem elGterébe.

Paradis (2005) az igék altal jelolt folyamattipusok leirasakor a percepciot tekinti meg-
hatarozd szempontnak — vagyis abbdl indul ki, hogy a nyelvileg interpretalt folyamatokat az
emberi elme hogyan dolgozza fel. Ennek alapjan harom f6 kategdriat kiilonit el egymastdl: az
ige altal aktivalt jelentésszerkezetek felfogdsa szerint az ESEMENYEK (EVENTS), @ FOLYAMATOK
(ACTIVITIES) €s az ALLAPOTOK (STATES) folyamatsémak alapjan modellalhatdk. Modellje tehat az
absztrakcié viszonylag magas fokat igényl6 elemzési eljarast kinal az eseményszerkezet azo-
nositasara, amely 6sszekapcsolddik az aspektoldgiaval és az ige jelentésszerkezetének az ige
inherens idObeliségét kidolgozd alszerkezetével (vo. Tolcsvai Nagy 2017: 317). Kutatasomban
azért ezt a kevésbé részletezett folyamattipusokkal operald ontoldgiat veszem alapul, mert
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minél részletezettebb egy adott ontoldgia, tipikusan annal nehezebben alkalmazhaté nagy
anyagon végzett korpuszelemzések soran (vo. Culo et al 2008). A kutatas egy késGbbi szaka-
szaban azonban érdemes lehet tesztelni egy alacsony absztrakcids szinten mikodtethet6 ka-
tegorizaciés modell alkalmazhatdsagat is (vo. Ma — Mc Kevitt 2004).

Az dltalam végzett klaszteranalizis bemeneteként szolgald adattabla szempontjait a jel-
lemz6 konstrukcids egyiittallasok jobb azonosithatdsaga érdekében tovabb kellett redukalni,
ami bizonyos szempontcsoportok dsszevonasaval jart egyiitt. Az alkalmazott szempontokat az
alabbi, 2. tablazat tekinti at:

A klaszteranalizishez elkiilonitett szempontok | Diszpozicionalis | Cirkumsztancialis Deontikus
Direkt kérdoé 11 3,20% 7 2,77% 1 2,50%
Fiiggé kérdd 7 2,03% 4 1,58% 1 | 2,50%
Egyéb mondattipusok 326 94,76% 242 96,27% 38 95%
Episztemikus modalitast jel6lok 49 14,24% 25 9,88% 1 2,50%
Illokutiv kérd6 partikula 4 1,16% 3 1,19% 1 2,50%
Faktivitast jel6lo lexikai elemek 7 2,03% 6 2,37% 1 2,50%
Human elsodleges figura 284 82,56% 209 82,61% 26 65%
Nem human, de él6 elsédleges figura 3 0,9% 2 0,79% 0 -
Elettelen elsédleges figura 27 7,85% 22 8,70% 4 10%
Absztraktum 30 10,09% 20 7,91% 10 25%
A beszédpartnerre referal6 nyelvi kidolgozas 34 9,88% 18 7,11% 9 22,5%
E/1. inflexio 57 16,57% 40 15,81% 1 2,5%
E/2. inflexio 13 3,78% 9 3,56% 3 7,5 %
E/3. inflexid 161 46,8% 104 41,11% 14 35%
T/1. inflexio 44 12,79% 41 16,21% 13 32,5%
T/ 2. inflexié 1 0,29% 0 - 0 -
T/3. inflexio 68 19,77% 59 23,32% 9 22,5%
Diszpozicionalis modalitas 344 100% 116 46% 13 32,5%
Cirkumsztancialis modalitas 116 33,72% 253 100% 17 42,5%
Deontikus modalitas 13 3,78% 17 6,72% 40 100%
ESEMENY 175 50,87% 150 59,29% 27 67,5%
FOLYAMAT 151 43,89% 100 39,53% 13 32,5%
AvLapot 18 5,23% 3 1,19% 0 -

A tud + fénévi igenevet tartalmazo elemi
mondat a megnyilatkozé metapragmatikai 37 10,76% 4 28,57% 2 5%
tudatossagat fejezi ki

2. tablazat. A klaszteranalizis bemeneteként szolgaldé szempontrendszer

A 2. tablazat az adatok olyan csoportositasat mutatja be, amely jol szemlélteti, hogy a harom
alapmodalis kategdria milyen mértékben mutat egydittallast mas morfoszintaktikai és szeman-
tikai szempontokkal.
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A klaszteranalizis elvégzése soran a Past szoftvert alkalmaztam annak érdekében, hogy
hozzaférhetvé valjanak azon szempont-egyiittallasok, amelyek a tényleges nyelvi adatokat
vizsgalva képesek elkiiloniteni egymastol az egyes alapmodalis kategodriakat. A Past szoftver-
ben a Bray—Curtis Similarity fliggvényt beallitva a program generalt egy dendrogramot, amely
az Y-tengelyen 0 és 1 kodzott terjed6 értékskalan jeloltté teszi, hogy az adattablara felvitt adatok
milyen aranyban sorolhatdk az adott szempontok szerint azonos csoportokba (a kapott ered-
ményeket az 5.1. alpontban ismertetem). Igy tehat meghatarozhatéva valik a kiilonb6zd jel-
lemz6k egy konstrukcién beliili egyiittallasanak mértéke.

5. A klaszteranalizis eredményei

A klaszteranalizis eredményeit az 1. abra foglalja 6ssze. Az elemzés soran kirajzolddott adat-
csoportosulasok jobb attekinthetdsége érdekében az eredményeket a nagyobb, egymastal jol
elkilonilé adathalmazok szerint mutatom be. Az X-tengelyen szamokkal jeldlt szempontok
elnevezéseit a 3. tablazat tartalmazza.

18
12
13
14
17

]

5
15
0
21

1. abra. A dendrogram a Past szoftverben

1. diszpozicionalis modalis tartomany 14, E/1.

2. cirkumsztancialis modalis tartomany 15. E/2.

3. deontikus modalis tartomany 16. E/3.

4, direkt kérdé mondattipus 17. T/1.

5. fligg6 kérdé mondattipus 18. T/2.

6. nem kérdé mondatok 19. T/3.

7. episztemikus modar:;t:;t Jelol6 lexikai ele- 20. Az els6dleges figura a beszédpartnerre referal
8. Illokutiv kérd6 partikula 21, ESEMENY

9. faktivitast jelold lexikai elemek 22, FOLYAMAT

10. human elsddleges figura 23. ALLapoT

11. €él6, de nem human elsddleges figura 24. | Forgatokonyvi séma aktivalédik a diskurzusszituacidéban
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A tud + fénévi igenevet tartalmazé elemi mondat a

12. clettelen elsodleges figura 25. megnyilatkozé metapragmatikai tudatossagat fejezi ki

13. absztraktum

3. tablazat. A dendrogram X-tengelyén jel6lt szempontok.

A dendrogramon azt latjuk, hogy a 18. szempont alkot a legkevésbé (0,05) egyiittallasi cso-
portosulast a tobbi szemponttal. Ez a kiugroan alacsony érték azzal magyarazhatd, hogy a
vizsgalt mintaban csupan csak egy olyan példany valt azonosithatdva, amelyben az elemi mon-
daton beliil az els6dleges figura T/2-ben horgonyzédott le a tud segédigén. Ugy vélem, ebbdl
az egyetlen eléfordulasbdl nem lehet altalanosabb kovetkeztetéseket levonni az adott katego-
ridra vonatkozodan, igy ett6l az elemzésem soran eltekintek.

]
- 13
1]

'R 2]

0604 |

0.3 T

000

Samilarity

2. abra. A cirkumsztancialis és a diszpozicionalis modalis kategdridk csoportosulasa

A 2. abra piros szinnel jel6lt agan jol lathatok a diszpozicionalis (1.) és a cirkumsztancialis (2.)
modalis kategodriakkal szorosan (0,7—1) dsszekapcsolddd mas szempontok (6, 10, 21, 16, 22).
A két modalis tartomany egytittes el6forduldsa szintén erbs egyiittallasi mintazatot mutat: a
vizsgalt populacion belll a diszpoziciondlis és cirkumsztancialis modalis kategdriak jelentbs
aranyban egyittesen, integralddva kertiltek a figyelem el6terébe. Ezzel szemben a deontikus
(3.) tartomany nagyobb mértékii elkiilonbdzést mutat a diszpoziciondlis és cirkumsztancialis
példanyoktol — vagyis konstrukcios eltérés mutathatd ki ezen tartomany és az eldbbi két tar-
tomany nyelvi kidolgozasa kozott.

A cirkumsztancialis és a deontikus alapmodalis tartomanyok szoros egyuttallasi minta-
zatot alkotnak a nem kérdé mondatokkal (6.) és a human elsédleges figuraval (10.) is. Ez
utdbbi azért felt(inG, mivel a human elsddleges figurakkal valé szoros kapcsolat a deontikus
(3.) tartomany esetében lenne varhat6. A nem human elsédleges figuraval torténd osszekap-
csolodasok mért aranyait ugyanakkor az is befolyasolhatta, hogy az elsédleges figurara vonat-
kozd ontoldgiak (Paradis 2005) alkalmazasakor minden olyan, els6dleges figurat kidolgozd ki-
fejezést absztraktumként cimkéztem, amely metonimizacid utjan teszi elérhetévé a cselekvét.
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Ilyen esetek voltak példaul azok, amikor az agens a hivatali szerepén keresztiil vagy intézmé-
nyesiilt formaban dolgozddott ki nyelvileg:

(4) Varhatdan hitelfelvétel nélkil tudja zarni ez évi koltségvetését a kordsszegapati on-
kormanyzat. (MNSZ2)

Az eseményszer(ien feldolgozott folyamatok (21.) szintén a cirkumsztancialis és a diszpozicio-
nalis kategdriara jellemzok — ahogyan azt a dendrogram is mutatja. Ez a szempont a vizsgalt
mintaban kilonosen a cirkumsztancidlis kategoriaval mutat szoros egyiittallast. A FOLYAMAT
(22.) tipusu folyamatleképezés is kapcsolddik az emlitett két modalis tartomanyhoz, azonban
egyikkel sem mutat olyan mérték{ egydittallast, mint az ESEMENY a cirkumsztancidlisként jelolt
példanyokkal. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy az E/3-hoz lehorgonyzddd tud segédigés igealakok
(16.) feltlin6en erdsen kapcsolddnak a cirkumsztancidlis és a diszpozicionalis tartomanyokhoz.

T

Similarity

0.154

3. abra. A deontikus modalis tartomanyra jellemz6 egydttalldsok

A deontikus modalis tartomannyal (3.) nagyobb aranyban egyiittalld szempontok a 3. abran a
piros korrel jelolt agon helyezkednek el (0,55—-1). Az abran jol lathatd, hogy ez a kategdria
viszonylag szoros kapcsolatot mutat a 7. szemponttal (episztemikus modalitast jel6lo lexikai
elemek). Ez az 0sszefiiggés azért is felt(ind, mivel ezen lexikai kategdriaba olyan elemek tar-
toznak, amelyek a megnyilatkozénak a nyelvileg kidolgozott elemi jelenet megvaldsulasahoz
fliz6d6 vélekedését vagy valdszinlsitését fejezik ki (Kugler 2017a: 486) — ami alapjan varhato
lenne, hogy az episztemikus modalitast kidolgozd lexikai elemek a cirkumsztancialis modalis
kategoriat kifejezd konstrukciokkal 6sszekapcsolddva fordulnak elé nagyobb aranyban. Az erre
vonatkozd intuiciét részben alatamasztjak a 2. tablazat adatai is, amelyek szerint az episzte-
mikus modalis jelentéssel bird elemek a vizsgalt cirkumsztancialis példanyok 9,88%-aban azo-
nosithatok, a diszpoziciondlis esetekben azonban ennél is nagyobb aranyban, az adatok
14,24%-aban fordultak el6. A deontikus kategodria esetében ilyen dsszefiiggés csupan a pél-
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danyok 2,5%-aban volt kimutathatd, vagyis mindéssze egyetlen el6fordulast adatoltam — en-
nek ellenére a program szamitasai szerint a széban forgd kategdria nem az utébb emlitett két
tartomannyal (cirkumsztancialis és diszpozicionalis) mutat szorosabb 6sszekapcsolddast. A ku-
tatas egy késdbbi fazisaban mindenképpen indokolt részletesebben megvizsgalni ezen anoma-
lidnak t(ind jelenséget.

Az elemi mondat episztemikus modalis jelolovel torténd kidolgozasa jol lathatdan 6sz-
szekapcsolddik a 25. szemponttal, amely azt jeldli, hogy a feltételezett beszédszituaciéban a
megnyilatkozd a sajat nyelvi tevékenységét teszi reflexio targyava.

A deontikus modalitassal az E/1-hez (14.), a T/1-hez (17.) és a T/3-hoz (19.) lehor-
gonyzddd igealakok el6fordulasa kapcsolddik dssze. Az elébbi két szemponttal vald egydittallas
arra enged kovetkeztetni, hogy a megnyilatkozo a tud + f6névi igenév konstrukcié esetében a
deontikus tartomanyt kidolgozé elemi mondatokon keresztiil valik leginkabb hozzaférhetové.

A 3. abran sargaval jelolt kdrben az élettelen (12.) és az absztraktum (13.) kategéria
lathatd. Ez utdbbi kapcsan — ahogyan mar fentebb is utaltam ra — fontos megjegyezni, hogy
minden human entitds, amely metonimizacié Utjan, valamely altala megvaldsitott szerepen
keresztiil valt nyelvileg kidolgozotta, ebben a kategoriaban jelent meg. Ez az Gsszefiiggés
azonban Ujabb vizsgalatokat tesz sziikségessé, hiszen az absztraktum kategdria 6nmagaban nem
kilonbozteti meg az intézményesiilt formaban megjelené human agenseket a fogalmilag feldol-
gozott absztrakt entitasoktdl — éppen ezért a konstrukcidra vonatkozdan sokkal informativabb
lesz, ha a késbébbiekben az absztraktum kategoriat a kiemelt alszempontok szerint tovabb bontjuk.

Az abran kék szinnel jelolt szemponthalmaz ugyancsak kapcsolddik a deontikus tarto-
manyhoz, azonban nem olyan szorosan, mint a piros szinnel jel6lt szempontcsoport. Ezen
szempontok az implicit kérést megvaldsité példanyokat foglaljak magukba. Az ebben a tombben
csoportosuld szempontok kozott az E/2-ben lehorgonyzddd tud + fonévi igenév szerkezetek
(15.), a beszédpartnerre referalo kifejezések (20.), a megnyilatkozd altal végrehaijtott beszéd-
aktusok (24.) és a direkt kérdések (4.) kategdriaja all.
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4. abra. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyat nem specifikalé szempontegylittes
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Az 4. dbran szerepld kor azon szempont-egyiittallasra iranyitja a figyelmet, amelynek elemei nem
specifikalidk a tud + fonévi igenév szerkezet altal kidolgozott modalis tartomanyt, hiszen minden
modalis tartomanytdl szamottevGen elkilonboznek. Az ebbe a kategdriacsoportba tartozd szem-
pontok a kovetkezdk: él6, de nem human entitasok (11.); STATES, vagyis allapotként feldolgozott
folyamatok (23.); indirekt kérdések (5.); illokutiv kérdd partikula (8.) és faktivitast jelolo lexikai
elemek (9.). Az 5. és a 8. kategdria természetesen szorosan dsszekapcsolddik egymassal.

6. A klaszteranalizis nyoman kirajzolod6 konstrukciok és a hozzajuk kapcsolodo
jelentéstartomanyok abrazolasa

6.1. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyainak egyidejl abrazolasa
a hozzajuk kapcsolodo konstrukcios mintazatokkal

A 4. abra a klaszteranalizis soran alkalmazott szempontrendszert felhasznalva s azt az 1. tab-
lazat 3.4., 3.5., 5. és 6. szempontjaval kiegészitve késziilt el. A konstrukcids mintazatok abra-
zolasahoz az Excel tablazatkezel6 programot alkalmaztam: a szempontcsoportok alszempont-
jainak meglétét vagy hianyat a nyelvi adatok soraban egyesekkel és nullakkal jeldltem (nyelvi
kidolgozas = 1; hidny = 0). Az igy kapott sorokat az OSSZEFUZ fiiggvénnyel egyetlen oszlopba
rendeztem, majd minden nyelvi adathoz és szemponthoz egyedi sorszamot rendeltem. Ezt
kovetben az egyedi azonositokat, a nyelvi adatokat, az sszeflizott kodot, valamint azt a 66 x 491
mezobdl allo tablazatot, amelyet az el6zd lépésben Gsszefliztem, atmasoltam egy Uj munka-
lapra. Az 6sszeflizétt kddot cellaformazassal szoveggé alakitottam, majd ezeket a szamsorokat
betlirendbe szedve listdztam a konstrukciés mintazatokat.

A klaszteranalizis soran elkilonitett konstrukciés mintazatokat — az attekinthet6ség és
a klilonbdz6 modalis jelentéstartomanyok elkiilonitésének szemléltetése érdekében — szeman-
tikai térképen abrazolom. Az 5. dbra a tud + fonévi igenév altal feltehetdleg aktivalt modalis
kategdriakat mutatja be a szemantikai térben. Az integralt terek az abran azon konstrukcios
megvaldsulasokat reprezentaljak, amelyek két, egymassal dsszekapcsolddd modalis kategdriat
aktivalnak a jelentésfeldolgozas soran.

______________________ Integralt tér
Diszpozicionalis
— Deontikus

EEEEEEEEEEEEEN -K

1
1
1
1
I
1
: Diszpolzidonélis modalis tartomany
1
1
1
I
1
1
1

Integralt tér
Cirkumsztancialis
— Deontikus

Integralt tér
Diszpozicionalis =
Cirkumsztancidlis

5. abra. A tud + f6névi igenév szerkezet modalis tartomanyainak abrazolasa a szemantikai térben
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Az abra megragadhatdva és szemléletessé teszi a szemantikai térben a fud + fénévi igenév
altal aktivalhatdé modalis tartomanyokat. A diszpozicionalis tartomanybdl induld nyilak a felté-
telezhet6 grammatikalizacids Osvényt abrazoljak (lasd 2. alpont). Az atfedésbe kertild terek a
lentésrétegek csoportosulasat jelolik, amelyek feltételezhetéen egyszerre allitjdk a figyelem
el6terébe a két modalis tartomanyt.

6.2. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyainak abrazolasa a szeman-
tikai térben és a hozzajuk kapcsolodo gyakori konstrukciok

A klaszteranalizis s ezen manualis konstrukcios elemzés eredményei egyiittesen képezték a
szemantikai abrazolas alapjat. Az abrazolas soran azon konstrukcidkat vettem szamitasba,
amelyeknek legalabb két el6fordulasa volt adatolhaté a sorbarendezés utan. Az igy adatolt
konstrukcidés mintazatokat Venn-diagramon abrazoltam (5. abra) annak érdekében, hogy lat-
hatdva valjon, egy-egy ilyen konstrukcids mintazat milyen mértékben képes specifikalni bizo-
nyos szemantikai tartomanyokat.

A 4. tablazat azokat a konstrukcidés mintazatokat tekinti at, amelyek a vizsgalt mintan
beliil specifikusan hozzarendelhetok voltak a modalis tartomanyokhoz. Feltételezhetéen azon
konstrukcidk specifikalnak konkrét modalis tartomanyt, amelyek egyetlen modalis tartomany
nyelvi kidolgozasaban vesznek részt.

A konstrukci6 altal aktivalt modalis kategoriak

. .. El6fordulas
Sorszam Konstrukcio
(db) diszpozicionalis | cirkumsztancialis | deontikus
Direkt kérdé mondat — (E/2. els6d-
leges figura — human — beszéd-

1. partnerre referal) — (jelen id6 — ki- 3 + +

jelent6 mod) — ESEMENY — beszéd-
aktus

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-

2. leges figura — absztraktum — har- 3 +

madrend()
(jelen id6 — kijelenté mod) - ESEMENY

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-
3. leges figura — human) — (kijelenté 5 + +
mdd — jelen id6) — FOLYAMAT

Nem kérd6é mondat — (T/1. — hu-
4, man els6dleges figura) — (kijelentd 7 + + +
mod — jelen id6) — ESEMENY

Nem kérd6é mondat — (E/3. elséd-
leges figura — absztraktum — vo-

5. natkozé névmas) — (kijelenté maod 2 +
— mult id6) — ESEMENY
Nem kérd6 mondat — (E/3. elséd-
6. leges figura — human — vonatkozd 3 +

névmas) — (kijelenté mod — mult
idG) — ESEMENY

Nem kérd6é mondat — ha lexikai elem
(E/2. els6dleges figura — human —
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beszédpartnerre referal) — (kijelentd
mad — jelen idG) — ESEMENY

Nem kérd6é mondat — episztemikus
modalitasjel6ld lexikai elem (T/1.
elsédleges figura — human) — (ki-

jelenté moéd — mult id6) — ESEMENY

Nem kérd6 mondat — episztemikus
modalitasjel6lo lexikai elem (T/1.
els6dleges figura — human) — (ki-
jelenté mod — jelen idG) — FOLYA-

MAT — beszédaktus

10.

Nem kérd6 mondat — (E/3. elsdd-
leges figura — élettelen — els6-
rend() — (jelen id6 — konjunkti-

vusz) — ESEMENY

11.

Nem kérdG6 — (T/1. els6dleges fi-
gura — human) — (kijelent6 — jelen
idG) - FOLYAMAT

12.

Nem kérdo — (E/3. els6dleges fi-
gura — human) — (kijelenté mod —
jelen idG) — FOLYAMAT

13.

Nem kérdd — (E/2. — human els6d-

leges figura — beszédpartnerre re-

feral) — (kijelenté mod — jelen idG)
— ESEMENY

14.

Nem kérd6 — (E/1. — human els6d-
leges figura) — (kijelenté mad — je-
len id6) — ESEMENY

15.

Nem kérd6é mondat— (E/3. elsddle-
ges figura — absztraktum — har-
madrend() — (jelen id6 — kijelentd
maod) — FOLYAMAT

16.

Nem kérd6é mondat — (E/2. els6dle-
ges figura — human — beszédpart-
nerre referdl) — (jelen id6 — kijelenté
madd) — FOLYAMAT — beszédaktus

17.

Nem kérd6 mondat — (T/1. els6d-
leges figura — human) — (jelen id6é
— konjunktivusz) — ESEMENY

18.

Nem kérd6é mondat — (E/3. els6dle-
ges figura — human — els6rend() —
(jelen id6 — kijelenté mod) — ESEMENY

19.

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-
leges figura — human) — (jelen id6
— kijelenté mdd) — ESEMENY

20.

Nem kérd6é mondat — (E/3. elsédle-
ges figura — absztraktum) — (mult
id6 — kijelent6 mod) — ESEMENY

21.

Nem kérd6 mondat — (T/3. elsédle-
ges figura — human — els6rend(i) —
(mult id6 — kijelenté mdd) — ESEMENY

22.

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-

leges figura — absztraktum — har-

madrend() — (jelen id6 — kijelentd
mdd) — ESEMENY

23.

Nem kérd6é mondat — (E/3. elsdd-
leges figura — human) — (mdlt id6
— kijelenté mdd) — ESEMENY
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Nem kérd6 mondat — episztemikus
modalitasjelol6 lexikai elem (T/3. el-

24. L . . + +
sodleges figura — human) — (jelen 3
id6 — kijelent6 mdd) — FOLYAMAT
Nem kérd6é mondat — (T/3. elsodle-
25, ges figura — human —személyes név- 2 + +

mas — beszédpartnerre referal) — (je-
len id6 — kijelenté mdd) — ESEMENY

Nem kérd6 mondat — (E/3. elséd-
26. leges figura — absztraktum) — (muilt 2 + +
id6 — kijelenté mdd) — ESEMENY

4. tablazat. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyait
potencidlisan aktivald konstrukcids mintazatok

A 4. tablazat olyan konstrukcids mintazatokat tekint at, amelyek tébbszoros, stabil el6fordu-
lasban jellemzik mind az 6nallé tartomanyokat, mind pedig azon konstrukciokat, amelyek tébb
modalis tartomanyt képesek aktivalni. Mig a klaszteranalizis soran a cél az volt, hogy elkiilo-
nithetévé valjanak a szempontok csoportosulasai, a 4. tablazat a vizsgalt reprezentativ minta-
bol kinyert tobbszords konkrét konstrukcids megvaldsulasokat foglalja dssze.

A tablazat felt(inOvé teszi, hogy a tud + fonévi igenév szerkezet konstrukciés megvald-
suldsara altalanossagban a nem kérdé mondatos kidolgozas jellemz6, mig a diszpozicionalis
jelentésekhez a vizsgalt mintan beliil a direkt kérd6 mondat is kapcsolddik. A klaszteranalizis
eredményei ravilagitottak arra, hogy a direkt kérd6 mondatok csoportja a deontikus tarto-
mannyal alkot kdzbs csoportosulast, azonban a diszpozicionalis kategdria mas szempontokkal
is mutat stabil mintazatot. A tud segédigén komplex inflexios toldalékkal jelolt szam- és sze-
mélyjeldlések megoszlasa a modalis tartomanyoktdl fliggetlendil azt mutatja, hogy a leggyako-
ribbak az E/1-hez, E/3-hoz, T/1-hez és T/3-hoz lehorgonyzodo igealakok voltak. A deontikus
tartomany esetében tobbszor volt azonosithaté az ugyanazon E/2-héz lehorgonyzédd konst-
rukcids mintazat, s ezek megvaldsulasai egyszerre aktivaltak azonosithatd beszédaktus-forga-
tokonyveket. A klaszteranalizis eredményei emellett alatamasztjak, hogy a deontikus alapmo-
dalitas esetében jellemz6 konstrukcids tulajdonsag az E/2-h6z lehorgonyzddd tud igealak, va-
lamint a beszédpartnerre vald referalas nyelvi kidolgozasa.

Az els6dleges figura absztraktumként vald kidolgozasa tipikusan szintén a deontikus
modalis kategériat jellemzi — mind a klaszteranalizis (5. abra) mutatta csoportosulasban, mind
pedig a tobbszor el6forduld konkrét mintazatokat tekintve. A deontikus kategéria cirkumsztan-

&y
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mintazatok esetében kétszer is adatolhatd volt az absztraktumként feldolgozott elsédleges fi-
gura nyelvi kidolgozasa. Mindemellett megallapithato, hogy a kijelenté méd 6nmagaban nem
specifikalja a modalis tartomanyokra jellemz6 stabil konstrukcidkat.

Bar a folyamattipusok a tobbszordsen el6forduld konkrét konstrukcids mintazatok ese-
tében nem specifikaljak a modalis tartomanyokat, az ALLAPOT, vagyis az allapotra vonatkozo
jelolés egyediil a diszpozicionalis tartomanyhoz mutatott kapcsolddast: a klaszteranalizis ered-
ményeit bemutatd 5. abran az ALLAPOT cimke ala tartozo példanyok nem specifikalnak egyetlen
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modalis tartomanyt sem, azonban a vizsgalt anyagban a diszpozicionalis tartomanyhoz képe-
sek a leginkabb kapcsolodni.

Cirkumsztancialis
modalis tartomany

Diszpozicionalis
modalis tartomany

10.; 11.;
;., 5.,6.,7.;8.,; 12.:13.
: 14.
17.;18.; 19.

15,; 16.

Deontikus modalis
tartomany

6. abra. A tobbszorosen el6forduld konkrét konstrukcids mintazatok abrazolasa Venn-diagramon

A 6. abra azt mutatja meg, hogy az azonositott tobbszorosen eldéforduld konstrukciok milyen
mértékben képesek specifikalni egyes alapmodalis kategdridkat — tehat arra a kérdésre adhat
valaszt, hogy ezen mintazatok formai szempontbdl vajon ténylegesen mutatnak-e elkiilonilést.
A vizsgalt anyagban 6sszesen 12 olyan konstrukcids kidolgozas volt azonosithatd, amely egy-
szerre tobb halmaznak is a részét képezi, 13 pedig csupan egyetlen modalis jelentéshez kap-
csolédott. A 3., 20., 21., 22., 23. és 24. mintazat potencialisan aktivalhatja mind a diszpozicio-
nalis, mind a cirkumsztancialis olvasatot, mig az 1., 25. és 26. a diszpozicionalis és a deontikus
tartomanyt, valamint a kett6 integralt tartomanyat specifikalja. Az abra visszacsatol a klaszter-
analizis (5. alpont) eredményeihez is: alatdmasztja azt a feltételezést, amely szerint a mor-
foszintaktikai és a szemantikai szempontok egyiittes azonositasa elkilonitheti a deontikus tar-
tomanyt a diszpozicionalis és cirkumsztancidlis kategdriaktol, mivel a cirkumsztancialis és a
diszpozicionalis metszetben tdbb konstrukcio is szerepel.

A vizsgalati eljarasok eredményeit dsszegezve, a részletes, sok szempontot mozgdsitd
szisztematikus elemzési eljaras nyoman hipotézisként felvethetd, hogy a tud + fénévi igenév
szerkezet altal kidolgozott potencialis modalitas tartomanyok formai oldalrél megkozelitve is
elkilonithet6ek egymastdl, s bizonyos morfoszintaktikai és szemantikai kdrnyezetek aktival-
hatjak az egyes jelentéstartomanyok el6hivasat szlik kotextualis ablakban, illetve akar egy
elemi mondaton beldl is.

7. Osszegzés

A jelen dolgozat f6 célkitlizése az volt, hogy hozzajaruljon a tud + fonévi igenév szerkezet altal
aktivalt alapmodalis kategdridk azonositasi lehetdségeihez és leirdsahoz. Korpuszalapu kutata-
som a tud + fonévi igenév valds nyelvi adatait elemezve vizsgalta a modalis értékek nyelvi
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kidolgozasat: feltarta azon f6 tendencidkat, amelyek a konstrukcids kidolgozas oldalardl képesek
lehetnek specifikalni egy-egy modalis tartomanyt, vagyis tdmogathatjak bizonyos modalis ka-
tegoriakhoz kapcsolddo olvasatok kialakulasat. A dolgozat a modalis értékek nyelvi kidolgoza-
sat a logikai modalis kategdriakbdl (Kiefer 2005) kiindulva, de azokat funkcionalis kognitiv
nyelvelméleti keretben (Langacker 2008, Tolcsvai Nagy 2013, 2017) Gjraértelmezve (Kugler
2017a: 480-485, Pelyvas 2013) kisérelte meg leirni, valamint rdmutatott arra, hogy bizonyos
konstrukcids kornyezetek képesek egyidejlileg tébb modalis tartomanyt is aktivalni.

Mindezek mellett célom volt egy olyan szempontrendszer kialakitasa is, amely alkalmas
a tud + fonévi igenév konstrukcids tulajdonsagainak empirikus megragadasara. Az elemzés
soran a szemantikai szempontok egyiittesen valtak azonosithatdéva a morfoszintaktikai jellem-
zOkkel. Az vizsgalat tovabba feltarta a nyelvileg aktivalt és kidolgozott szereplék (Paradis
2005), illetve a korilmények viszonyrendszerét. A tekintetbe vett szempont-egytttalldsokat
adattablaba rendezve klaszteranalizissel vizsgalhatdva valtak azon konstrukcidés sémak, ame-
lyek a kiilonb6z6 modalis tartomanyok tipikus nyelvi megvaldsulasait jellemzik. A tipikus jel-
lemzok feltarasara és abrazolasara a kutatas a szemantikai térképes maddszert (Haspelmath
2003) alkalmazta: a tud + fénévi igenév szerkezet altal potencidlisan el6hivhatd alapmodalis
tartomanyokhoz hozzarendelte a teljes vizsgalt populaciéban tébbszordsen ismétlédé minta-
zatokat, majd Osszevetette Oket annak alapjan, hogy milyen mértékben képesek specifikalni a
modalis tartomanyokat.

A vizsgalat eredményei (a) alatamasztani latszanak azt a feltevést, amely szerint a
morfoszintaktikai és a szemantikai szempontok egylittes azonositasa elkiilonitheti a deontikus
tartomanyt a diszpozicionalis és cirkumsztancidlis kategoriaktol, valamint (b) ramutatnak arra,
hogy az utdbbi két kategdria a rajuk jellemz6 szoros egyiittallasi mintazatok mellett rendelkezik
olyan specifikus konstrukcids mintazatokkal is, amelyek alapjan formai szempontbdl szintén
elkiilénbozést mutatnak.

A kutatas kés6bbi szakaszaban indokolt lehet diakrdn korpuszok nyelvi anyagat is meg-
vizsgalni, hiszen ezek elemzése lehetdséget nyljthat a tud + fénévi igenév szerkezet gram-
matikalizacidjanak jobb megértésére. Az itt alkalmazott modszer ezenkiviil eredményesen al-
kalmazhatd lehet mas segédige + fonévi igenév szerkezetek elemzése soran is.

Forrasok

MNSZ2 (v2.0.5) = Magyar Nemzeti Sz6vegtar 2.
TESz. = Benké Lorand (fGszerk.) 1984. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-IV. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Hivatkozott szakirodalom

Bajzat Timea Borbéla 2018. ,Es mit akarsz tudnod mitSlink?” Az akar, tud, mer/merészkedik, szokott
segédige + f6névi igenév kompozitum kettds jeldltsége dmagyar kori kodexekben. Osvények
2018: 1-18.

Bajzat Timea Borbala 2020. ,de akaram Kdnek is tudtéra adni.” Az akar, a tud és a mer segédige +
fonévi igenév kompozitumszerkezetek szintaktikai vizsgalata az id6beliség perspektivajaban. In



26 Bajzat Timea Borbala

Simon Gabor — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan, diskurzus, megismerés. Budapest: ELTE
E6tvos Kiadd. 119-140.

Bodo6 Csanad — Kocsis Zsuzsanna — Vargha Fruzsina Sara 2017. A Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz.
Elméleti és mddszertani kérdések. In Bend Attila — Fazakas Noémi (szerk.): Eldnyelvi kutatdsok és
dialektologia. Valogatds a 19. élonyelvi konferencia — Marosvasarhely, 2016. szeptember 7-9.
— elbaddsaibdl. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. 169-178.

(vIqu, Oliver — Erk, Katrin — Padd, Sebastian — im Walde Schulte, Sabine 2008. Comparing and combining
semantic verb classifications. Language Resources and Evaluation 42(3): 265-291.

Dér Csilla Ilona 2013. Mi szamit grammatikalizaciénak? Kisérlet a fogalom Ujradefinidlasara. In Forgacs
Tamas — Németh Miklds — Sinkovics Balazs (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok ujabb eredmeé-
nyei VII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 17-28.

Gugan Katalin 2007. A szintaktikai valtozasok feltételezett egyiranyUsagardl. Nyelvtudomanyi Kozlemények
103: 61-74.

Haspelmath, Martin 2003. The Geometry of Grammatical Meaning: Semantic Maps and Cross-Linguistic
Comparison In Tomasello, Michael (ed.): The New Psychology of Language. Cognitive and Func-
tional Approaches to Language Structure. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates. 211-242.

Imrényi Andras 2017. Az elemi mondat viszonyhdlézata. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. A
magyar nyelv kézikdnyvtara 4. Budapest: Osiris. 663—761.

Janda, Laura 2009. What is the role of semantic maps in Cognitive Linguistics? In Stalmaszczyk, Piotr —
Oleksy, Wieslaw (eds.): Festschrift for Barbara Lewandowska-Tomaszczyk. Frankfurt am Main:
Peter Lang Publishers. 105-124.

Kiefer Ferenc 2005. A fud segédige jelentéstanahoz. In Kiefer Ferenc: Lehetdség és sziikségszerdseg.
Budapest: Tinta Konyvkiadd. 96-111.

Kiefer Ferenc 2000. A modalitas. In Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Budapest: Corvina Kiado. 301-333.

Krejcie, Robert V. — Morgan, Daryle W. 1970. Determining Sample Size for Research Activities. Educati-
onal and Psychological Measurement 30: 607—-610.

Kugler Néra 2017a. Az 6sszetett mondat. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. A magyar nyelv
kézikényvtara. Budapest: 4. Osiris. 806—895.

Kugler Nora 2017b. Az evidencialitas és a modalitas. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. A ma-
gyar nyelv kézikonyvtara 4. Budapest: Osiris Kiado. 899-1057.

Ladanyi Maria 2007. Produktivitas és analogia a szoképzésben. elvek és esetek. Budapest: Tinta Konyv-
kiadd.

Ladanyi Maria 2017. Alaktan. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvian. A magyar nyelv kézikonyvtara
4. Budapest: Osiris Kiadd. 503—660.

Langacker, Ronald W. 2008. Cognitive Grammar. A basic introduction. Oxford: Oxford University Press.
Ma, Minhua — Mc Kevitt, Paul 2004. Visual Semantics and Ontology of Eventive Verbs. Conference pa-
per.https://www.researchgate.net/publication/221324451_Visual_Semantics_and_Onto-

logy_of_Eventive_Verbs (Utolso elérés: 2020. jan. 13.)

Oravecz, Csaba — Varadi, Tamas — Sass, Balint 2014. The Hungarian Gigaword Corpus. In Calzolari,
Nicoletta — Choukri, Khalid — Declerck, Thierry — Loftsson, Hrafh — Maegaard, Bente — Mariani,
Joseph — Moreno, Asuncion — Odijk, Jan — Piperidis, Stelios (eds.): Proceedings of the ninth
international conference on language resources and evaluation (LREC-2014). Reykjavik: Euro-
pean Languages Resources Association (ELRA). 1719-1723.

Panther, Klaus Uwe — Radden, Glinter (eds.) 1999. Metonymy in language and thought. Amsterdam—
Philadelphia: John Benjamins.

Paradis, Carita 2005. Ontologies and construals in lexical semantics. Axiomathes 15: 541-573.



~Hogy csakugyan nem tudjak megkuilonboztetni” 27

Pelyvas Péter 2013. ,Nekem most el kell menjek...” A kell és az angol must segédige konceptualis és
grammatikai struktarajardl. In Kugler Néra — Laczkd Krisztina — Tatrai Szilard (szerk.): A meg-
ismerés és az értelmezés konstrukcioi, Tanulmanyok Tolcsvai Nagy Gabor tiszteletére, Buda-
pest: Tinta K6nyvkiado. 186-203.

Ruiz de Mendoza Ibanez, Francisco José — Baicchi, Annalisa 2007. Hlocutionary Constructions: Cognitive
Motivation and Linguistic Realization. Cognitive-linguistic dimensions of intercultural pragmatics.
https://www.academia.edu/722585/Illocutionary_constructions_Cognitive_moti-
vation_and_linguistic_realization1 (Utolsé elérés: 2020. szept. 18.)

Tatrai Szilard 2017. Pragmatika. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. A magyar nyelv kézikonyv-
tara 4. Budapest: Osiris Kiado. 899—-1057.

Thornburg, Linda — Panther, Klaus-Uwe 1997. ,Speech Act Metonymies.”. In Liebert, Wolf Andreas —
Redeker, Gisela — Waugh R., Linda (eds.): Discourse and Perspective in Cognitive Linguistics.
Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins. 205-219.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szévegtana. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Osiris Kiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2017. Jelentéstan. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Ayelvian. A magyar nyelv
kézikdnyvtara 4. Budapest: Osiris Kiadd. 207—495.

Taylor, John R. 1995. Linguistic categorization. Oxford: Oxford University Press.

van der Auwera, Johan — Kehayov, Peter — Vittrant, Alice 2009. Acquisitive modals. In Hogeweg, Lotte
— de Hoop, Helen — Malchukov, Andrej L. (eds.): Cross-linguistic Semantic of Tense, Aspect,
and Modality, Amsterdam: John Benjamins. 271-302.

van der Auwera, Johan — A. Plungjan, Vladimir 1998. ,Modality’s semantic map”. Linguistic Typology 2:
79-124.

BAJZAT TiMEA BORBALA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
bajzat.timi9696@gmail.com



