,,Na ebbe inkabb bele se menjiink!”

Egy klasszikus hatarozéi kategéria ujraértelmezése’

Jelen tanulmany célja a hagyomanyos nyelvtanokban szemantikailag elemzetlen vonzathata-
rozos szerkezetként targyalt konstrukciok uUjraértelmezése, illetve elemzése a funkcionalis
kognitiv nyelvtan elméleti keretében és moédszertanaval. Az empirikus kutatas 6t mozgasige
(a megy, a jon, a fut, a sétal és a halad) 23 kiilénb6z8, hatarozéragos bévitménnyel alkotott
szerkezetét veszi alapul, és ezeket egyenként 100-100 elem( korpuszbeli mintakon vizsgalja. A
kovetkez6kben amellett érvelek, hogy az alaptag és a bdvitmény szorosabb dsszetartozasa —
amely a viszony Osszetettségével jar egyltt' — a konstrukciok jelentésének absztrahalodasaval
magyarazhat6. Kutatasom a kivalasztott mozgasigéek alapmintazatainak leirasaval ennek az
Osszeflggésnek a megragadasahoz kivan kritériumokat adni. Az elemzés soran korvonalazott
modszerek és kritériumok feltehetdleg mas igecsoportok konstrukcidinak a vizsgalataban is al-
kalmazhatok — vagyis a jelen esettanulmany elemzési mintaként szolgalhat a tovabbi vizsga-
latok szamara. A kutatas eredményei emellett egy halézatos (a Mazsola keres6eszk6zh6z ke-
pest kevesebb anyagot tartalmazd, ugyanakkor nem csupan az igei régensek listazasara kor-
latoz6do) online vonzatszoétar elkészitését is megalapozzak.

Kulcsszavak: aszemantikus/allandé hatarozok, vonzatszétar, jelentésminéség-elhatarolas,
absztrahalodas, absztrakciomérték, alapmintazatok, konstrukcios sémak

1. Bevezetés

Jelen irasomat egy atfogébb kutatas ,alapkdletételének” szanom. Ennek kézéppontjaban az a
hatarozoi csoport all, amelynek tagjait a hagyomanyos nyelvtanok (pl. Keszler 2017a) alapo-

ey

az un. szemantikus vonzatoktdl (lasd 1. abra).

vonzathatarozok

szemantikailag
elemzetlen,
~aszemantikus”

vagy allandé
hatarozok

1. abra. A hatarozdk csoportjai

* A munkamat gazdagitd, hasznos tanacsaikért szeretnék kdszonetet mondani a témavezetdimnek,
Kugler Néranak és Simon Gabornak, tovabba a szerkesztémnek, Hrenek Evanak és a lektoraimnak.

1 Ez az Osszetettség lehet az oka annak, hogy a hagyomanyos szemléletii leirasok elemzetlennek
tekintik az ilyen szerkezeteket.
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A strukturalista szemlélet(i szakirodalom (pl. Komlésy 1992: 299-527) az ige szoétari szerkeze-
tében reprezentalja az esetalakot, és egyszerii esetadast feltételezve nem szamol a konstruk-
cion beluli szemantikai miveletekkel, illetve a konstrukciok viszonyat meghatarozé sémakkal.

A jelen kutatds a funkcionalis kognitiv nyelvtan elméleti keretét veszi alapul. A
mikrohaldzatként definialt mintacsoport régensei a mozgasigék kérébdl keriltek ki (ennek okat
részletesebben lasd a 3. fejezetben); dolgozatomban ezeknek néhany hatarozéragos bévit-
meénnyel alkotott szerkezetét elemzem. A vizsgalat elsédleges célja, hogy a hagyomanyos
nyelvtanokban elemzetlen vonzathatarozés szerkezetként értelmezett konstrukciok egy részét
egy lehetséges alapmintazati rendszer felvazolasaval értelmezze ujra.

Az ebbe a sajatos csoportba tartozo szerkezeteket emellett érdemes lehet 6sszegy(j-
teni, majd egy online szétar (konstrukciotar) formajaban kézzétenni. Kutatasom taviati célja
tehat egy olyan szétar létrehozasa, amely — a halézatossag elvének megfeleléen — csomépontok
koré szervezddve éplil fel, és szlirési lehetéségeket is tartalmaz. Az ehhez kapcsol6do anyag,
a példamondatokkal szemléltetett konstrukcidk listaja folyamatosan bévil. Egy ilyen jellegi
lexikografiai munkahoz ugyanakkor sziikség van egy makrohal6zat médszeres kialakitasara
is, amit kétségkivil minta-, illetve részelemzéseknek kell megeléznilik — ennek megfeleléen a
jelen dolgozatban nem a szétarazni kivant teljes haldézatot vazolom fel, hanem az egésznek
csupan egy kis szeletét tekintem at, feltételezve, hogy a kdvetkezékben ismertetett esettanul-
many tanulsagokkal szolgalhat a tovabbi munkalatok szamara is.

2. Elméleti hattér

A kutatas ismertetése el6tt érdemes attekinteni a vizsgalt grammatikai csoport jellegzetességeit
— ezt pedig adott esetben az aszemantikus vonzat terminus kettébontasaval célszer(i megtenni.
Az alabbiakban tehat egyrészt a vonzatokhoz (2.1.), masrészt az aszemantikus megnevezés és
az altala jeldlt kategoria feltételezéséhez (2.2.) kapcsolodo fébb problémak mentén ismertetem
a szakirodalomnak a jelen téma szempontjabdl leginkabb relevans megallapitasait.

2.1. A vonzatok

A bévitményeket harom nagyobb csoportba szokas sorolni, ezek: a) a kételezd vonzatok, b) a
fakultativ vonzatok, valamint c) a szabad bdvitmények. A fliggéségi nyelvtani elemzésben a
gyokércsomopont — hagyomanyosan az (egyszeril/igei vagy 6sszetett) allitmany — kivételével
mindegyik mondatrész eléfordulhat a harom altipus valamelyikeként, a hatarozék pedig mind-
harom csoportba beletartozhatnak.

A bévitmények tipusa azonban nem allapithaté meg csupan az adott bévitmény sze-
mantikai és grammatikai jellemzéi alapjan, hiszen ugyanaz a lexéma lehet példaul vonzat egy
konstrukcidéban és szabad bévitmény egy masikban. Eppen ezért a vonzatokkal foglalkozé
munkak az alaptagot (a régenst) tekintik kiindulépontnak a hozza szorosan vagy kevésbé szo-
rosan kapcsolédé elemek osztalyozasa soran.

Az (1a)-ban a hajlamos kifejezés bdvitménye egy olyan alarendelt tag, amely nem ma-
radhat el a régens melldl anélkul, hogy a mondat (izolaltan) ne valna agrammatikussa (lasd az
(1b)-t) — ezen alapul Helbig (1982) és Komldsy (1992) egyik vonzatprébaja is. Az ilyen, kote-
lez6 vonzatok kizarélag az elliptikus szerkezetekben hagyhatok el (lasd (1¢)—(1d), vd. Komlosy
1992: 316; Keszler 2017a: 357).2

(1a) Pisti meglehetdsen hajlamos a hazudozasra.

(1b) *Pisti hajlamos.?

(1c) Haaat, nem is tudom... Szerintem kevésbé hajlamos ra, vagy legalabbis én eddig
nem igy tapasztaltam.

2 Az alanyi és a targyi argumentum kifejtetlenségének az eseteit részletesen vizsgalja Németh T. 2008.
3 Az (1b) egy szbvegel6zmények nélkiili izolalt mondatként értendé.
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(1d) Szerintem meg igenis hajlamos! Ha jobban megismered, majd meglatod...

A (2) a fakultativ vonzat jelenségéhez kapcsolodoan emlit példakat. A (2b) tipusu vonzatok
szintén szorosan hozzatartoznak a régens jelentéséhez, az els6 csoporttal ellentétben azon-
ban elhagyhatok anélkuil, hogy a mondat (akar izolalt mondatként) szemantikai és/vagy szer-
kezeti szempontbdl sértiine.

(2a) Latom, olvasol.

(2b) Igen, kényvet olvasok.
(2c) lgen, olvasok.

(2d) A gyerek mar olvas.

A (3) példaiban ezzel szemben olyan bévitmények fordulnak eld, amelyek ,altaldban [...] az
igével és vonzataival abrazolt tényallas egészének tulajdonsagait, »kulsé koordinatait« adjak
meg: az abrazoltak helyét, idépontjat, id6tartamat, okat stb.” (Komlosy 1992: 317). Az alabbi
mondatban tehat a kurzivval szedett mondatrészek — elvileg — mind ebbe a kategodriaba tar-
tozhatnak.

(3a) Tegnap Budapesten az es6 miatt dél koriil dugok alakultak ki.

Az emlitett harom kategoria latszélag kdnnyen elkildnithetd egymastol — valéjaban mégis sza-
mos kritika merl fel a bévitmények ezen felosztasaval kapcsolatban. Kalman Laszl6 tébb ta-
nulmanyaban (lasd pl. Kalman 2006: 229-246; 2017), valamint egy 2018-as el6éadasaban’ is
kitért az ilyen szemlélet(i vonzatelméleti megkdzelitések hidnyossagaira.

Véleménye szerint ,[a] hagyomanyos felfogas minden pontja hibas”, mivel ,[rlégensek
egész csaladjai jarnak ugyanolyan vonzatkerettel”,® vagyis az alaptagok nem individualis régen-
sekként értelmez&dnek ebben a megkdzelitésben, hanem régensek kategoriairdl van szo.

Emellett a vonzatos szerkezeteket formailag nem kuléniti el a mas tipusu bévitményes
szerkezetektdl: csupan annyi kiulénbséget feltételez, hogy az elébbiek az utébbiakhoz képest
allandosultabb, szorosabban 0sszetartozé konstrukciok.b Ezt az allandoésultsagot azzal hozza
Osszefiiggésbe, hogy a szdban forgd kifejezések valamely ,elnevezésre méltd (»intézménye-
sllt«) szituacidkra, konstellaciokra utalnak”.

A vonzatossag fogalmat az emergens konstrukciés nyelvtan (ECG) alaptételeibdl vezeti
le; alapelvnek tekinti példaul, hogy a ,nyelvelsajatitas Iényege kapcsolatok létesitése nyelvi ta-
pasztalatok (funkciok, formak) k6zott”, a ,kapcsolatok hasonlésagok és egyuttes el6fordulasok
esetén alakulnak ki, er6sséguk fligg ezek gyakorisagatél”’, valamint hogy a ,hasonlésagon ala-
puldé kapcsolatok attraktorokként miikddnek (vagyis elésegitik, hogy egy Uj tapasztalatot egy
régebben kialakult mintahoz soroljunk)” (Kalman 2018). Ugyanakkor Kalman csupan vazolja
az Osszetartozas fokozatait anélkll, hogy az egyes tipusokat részletesen kidolgozna.

A jelen kutatas elméleti keretéll szolgald kognitiv nyelvtanban — a prototipuselv(
kategorizacié alapelveinek megfeleléen — a vonzatok és a szabad b8vitmények kategoridja
nem kulénul el élesen egymastoél. Langacker (2008: 202—205) kulénbséget tesz a complement

4 Ennek vazlata az alabbi linken érhet6 el: http://www.nytud.hu/archiv/eloadasok/kalman20180705.pdf.
(A jelen bekezdésben idézett megallapitasok is ebbdl az anyagbdl szarmaznak.)

5 Ezekre emliti példaként a figyel, koncentral, gondol, emlékszik valaki valamire szintagmakat, amelyek
esetragos vonzatai beleillenek az aszemantikus hatarozok kategdriajaba.

6 Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a konstrukcids nyelvtan elsé valtozatai a konstrukcié definitiv jellemzéjének
tartottdk a megjosolhatatlansagot, illetve a bizonyos mértékig idiomatikus jelentést (v6. Goldberg 1995),
ettdl a szemlélettdl azonban az Ujabb konstrukcids nyelvtanok mar eltdvolodtak, és a forma—jelentés
parok esetében a nagy gyakorisagot Snmagaban is elégségesnek tartjak a konstrukcionalédas megalla-
pitdsahoz (v6. Goldberg 2006: 5, Hilpert 2014: 12).
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és a modifier terminusok kozott, és szemantikai szerkezetiiket eltéré modon abrazolja: felfo-
gasa szerint az el6bbiek kidolgozzak a fej egy sematikus alstrukturajat, mig az utdbbiak ese-
tében a kidolgozas forditott iranyu. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy a kognitiv fug-
gbségi nyelvtan (vo. Imrényi 2017: 683—-702) az alaptag és a bévitmény kozotti viszony szoros-
saga, illetve a bévitménynek mint sematikus figuranak az alaptag fogalmi szerkezetében betoltott
centralis vagy periferikus helyzete alapjan egy skalan helyezi el az egyes bévitményeket. A
kognitiv konstrukcios nyelvtan a kompozitumszerkezet fogalmanak bevezetésével, valamint
(ehhez kapcsoloddan) a komponensszerkezetekre iranyuld elemzések soraval arra kivan ra-
mutatni, hogy a szemantikai kidolgozasi viszony alapjan modellalhatjuk a kompozitumszerke-
zetként ertelmezett konstrukcidk egyes komponenseinek dsszetartozasat (Langacker 2008:
161-182).

Mindezt a jelen kutatas targyat képez6 kifejezésekre vetitve elmondhaté, hogy az eset-
rag mint komponens mind a névszéval, mind az igével kapcsolatban all (Ilasd 2. abra). Felté-
telezhet6en az alaptag és a bévitmény kozotti kapcsolat szorosabb azokban az esetekben,
amikor a rag és az igekété azonos viszonyt dolgoz ki (vagyis az adott viszonyt tobb egység is
kidolgozza a kifejezésen belll), és lazabb a kapcsolat, amikor a rag kivalasztasat a névszé
altal jeldlt dolog képi sémaja befolyasolja nagyobb mértékben.

A konstrukciok értelmezésében emellett alapvetd szerepe van a gyakorisagnak; illetve
fontos hangsulyozni azt is, hogy a ,vonzas” gradualis, azaz kilénb6z6 fokozatai vannak, igy a
bévitménymindségek éles megklldnboztetése szilkségszeriien dnkényes.

Ha azonban feltesszik, hogy mindezekkel egytt is lehet létjogosultsaga a korabban
bemutatott (1)—(3) altipusok elkulonitésének, mindenképpen szikséges megjegyezni, hogy a
jelenleg rendelkezésre allé modszerek’ ellenére sincs lehetdség (és sziikség) éles hatarokat
huzni ezek kdzott. A kategoriak elhatarolasanak képlékeny és dnkényes voltat tdmasztja ala
az is, hogy — néhany specialis(nak tekintett) eset kivételével — a legtdbb id6-, mod- és fok-
meértékhatarozé hagyomanyosan a szabad bévitmények kategorigjaban kap helyet annak el-
lenére, hogy az ezen hatarozok altal megnevezett korulmények szervesen hozzatartozhatnak
a régensek altal jelolt folyamatokhoz, cselekvésekhez. Példaul a jar igének természetesen
vonzata a jarast végzé entitas(ok)ra utald alany és a jarasi folyamat célhelyére vonatkozé ha-
tarozo, de a folyamatnak/jelenetnek elidegenithetetlen (bar nyelvileg nem feltétlendl relevans)
részét képezi a tevékenység ideje, idétartama, minésége, intenzitasa stb. is. Ennek alapjan
akar az utébbi ,korilményeket” kifejezd nyelvi elemek is besorolhaték volnanak — a szabad
bévitmények mellett — a fakultativ vonzatok kategoérigjaba is:

(3b) Télen mindig nagyon lassan és évatosan jarunk az utcakon.

Mindezekkel egyttt a tovabbiakban magam is alkalmazom a vonzat terminust az elemzéseim
soran — olyan modon, hogy a vonatkozé (hivatkozott) szakirodalom altal vonzatnak tekintett
hatarozokat beemelem a vizsgalati anyagba, ugyanakkor nem foglalkozom ezek kategorizala-
sanak a kérdésével, illetve a felmerilé kategorizaciés problémakkal. Hasonléképpen kezelem
az aszemantikus vonzat kifejezés masik elemét, az aszemantikus terminust is.

2.2. Az aszemantikus hatarozok csoportja
A Magyar grammatika definicidja szerint az aszemantikus hatarozok olyan hataroz6i mondat-

részi szerepl elemek, amelyek egyfelél vonzatok, masfelél ,egyetlen jelentéstani csoportba
sem sorolhatok be” a hagyomanyosan elkilonitett kategodriakon beliil (Keszler 2017c: 436).8

7 Ezek kozll a legismertebbek a strukturalista szemléletli szakirodalom altal bemutatott vonzatprobak
(lasd pl. Komlésy 1992: 316, 318, 320).

8 Néhany oldallal korabban, a kotott és a szabad hatarozok megkilonboztetését targyalva ugyanakkor
ez a munka is ,nem pontosan koérilhatarolhato jelentés(” vonzatokként hivatkozik a széban forgé cso-
portra (Keszler 2017b: 430).
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Az emlitett osztalyozas azonban — 6sszefliggésben azzal, hogy a hagyomanyos leiré nyelvta-
nok altalaban nem dolgoznak ki egy egységes jelentéselméletet, amelyre a leirasuk épul —
szemantikai szempontbdl rendkivil vitathatd.®

Ezt tamasztja ala az is, hogy ez a felfogas egymastél szemantikailag nagymértékben
kilénb6z6 szintagmakat sorol az adott kategoériaba (a példakat lasd Keszler 2017b: 430):

askalodik valaki ellen, bajlodik valamivel, fligg valamitdl/valakitél, gratulal valami-
hez/valakihez, gybnydrkddik valamiben/valakiben, taljut valamin/valakin, felel6s
valamiért/valakiért, képtelen valamire, szerelmes valakibe/valamibe; felment (vala-
kit) valami alol, kiall valaki/valami mellett, férjhez megy valakihez; élen jar valamiben;
fogékony valakire/valamire v. valaki/valami irant, érdeklédik valami/valaki irant/feldl,
tanit tancolni, raér kiabalni, kételes megjelenni.

A fentiek jol szemléltetik, hogy az adott kategéridba sorolt szdszerkezetek alaptagjai (igéi, igé-
bdl képzett szavai, valamint melléknevei és allandosult székapcsolatai) mennyire sokfélék
mind az alakjukat, mind a jelentésuket tekintve, emellett az aszemantikusnak nevezett vonza-
taik sem alkotnak homogén kategoriat: lehetnek ragos vagy névutos névszok, illetve olykor
akar fénévi igenevek is. (A vonzatok megjelenési formaja bizonyos esetekben varialdodhat is —
pl. fogékony valakire/valamire v. valaki/valami irant —, a régensnek és a hatarozoéi bévitményei-
nek a viszonyara pedig az jellemzd, hogy konstrukcioként gyakorlédnak be, illetve konstruk-
ciés sémakeént rogzilnek.)

Eszreveheté tehat, hogy a leird, illetve a formalis szemléleti kerethez kétédéd elméleti
munkak vagy egyaltalan nem foglalkoznak a vonzatok jelentésével, vagy ha igen, akkor a vi-
szonylag elvont jelentési hatarozok esetében csupan altalanos megallapitasokat tesznek. A
jelenségcsoport vizsgalatakor ennek megfeleléen a strukturalis szemléletd, illetve a besorold
jellegi hagyomanyos leiras helyett olyan elméleti keretet célszer(i valasztani, amelyben meg-
hatarozo szerep jut a szemantikanak — ilyen példaul a szimbolikus nyelvi kifejezésekkel, azaz
funkcié—forma parokkal operald, a nyelvet konstrukcidok halézataként értelmezd funkcionalis
kognitiv nyelvészet (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2017: 52-53), amelyet a kutatdsom soran, a hata-
rozoi vonzatokkal kapcsolatos kérdések értelmezésekor alapul veszek.

Ahogy arra mar fentebb is utaltam (lasd 1.), ahhoz, hogy a kés&bbiekben értékelhetd
szotari munka szulethessen az eddig elemzetlen vonzathatarozéi konstrukciokbol, elsé lépés-
ként ki kell jeldlni a régensek egy kisebb, jol korilhatarolhaté szemantikai csoportjat, hogy
annak konkrét, korpuszbdl szarmazé megvaldsulasait elemezve feltarhatéva valjon az alaptag
és a vonzatok szemantikai 0sszetartozasanak jellege. Erre tesz kisérletet a mozgasigék kate-
gorigjara fokuszald jelen esettanulmany, amelynek eredményei (legalabbis részben) vélhe-
téen kiterjeszthet6k lesznek a késébbiekben a teljes vizsgalati anyagra, vagyis a makrohalézat
tovabbi elemeire is.

Feltételezem, hogy az ,aszemantikussagként” értelmezett sajatossag mogott az alap-
tag és a bévitmény kapcsolatanak szorosabba valasa, allanddsulasa, illetve ezzel parhuzamos
folyamatként (vagy a konstrukcionalodast éppen motivald tényezdként) a szerkezeti jelentések
kildnb6z6 mértékl absztrahalddasa all. EbbdI kiindulva a probaelemzésre kijeldlt csoport (a
mozgasigeék) egyes elemeinek és a hozzajuk kapcsoldédo vonzatokkal alkotott konstrukcioknak
az esetében is az elvontabba valas fokozatait, illetve az ennek nyoman potencialisan kirajzo-
l6d6 sémakat igyekszem felvazolni.

9 Mindazonaltal a MGr. is ramutat arra, hogy a széban forgé hatarozéi csoport megnevezésére a korab-
ban hasznalt allandé hatarozo terminus (lasd pl. Tompa (szerk.) 1961) sem volt alkalmas, mivel ,min-
denféle vonzat elnevezésére szolgalt”, valamint ,csak a meghatérozott esetragokkal, névutékkal stb.
kifejezett (fénévi, melléknévi) vonzatokat jeldlték vele” (Keszler 2017b: 430).
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3. Anyag és modszer
3.1. Az igecsoport kivalasztasa: a mozgasigék

A kutatas soran el6szor arrdl kellett dontést hozni, hogy az igei vagy a névszoi régensek len-
nének alkalmasabbak arra, hogy egy ilyen jellegl vizsgalodas kézéppontjaba keriljenek. Két
érv szolt amellett, hogy a fokusz az igék, illetve az igei bovitmények elemzésére keruljon: egy-
részt a korabban dsszegyljtott szbanyagomban Iényegesen nagyobb aranyban fordultak elé
igék, mint névszdéi elemek, masrészt ez idaig nem készllt olyan magyar nyelvii anyagokat tar-
talmazé adatbazis, amelyben a névszoi alaptagok bévitménykeretét hatékonyan lehetne vizs-
galni, mig az igék esetében rendelkezésre all és jol alkalmazhato a specifikusan az igei bdvit-
meényszerkezetek vizsgalatara kidolgozott Mazsola keres6eszkoz.

A vonzathatarozés konstrukciok valamennyi tipusanak mélyrehatd vizsgalata nélkil
nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy az igei konstrukciok kategériajan bellil a moz-
gasigéket tartalmazd szerkezetek egy specialis csoportot képviselnek. Hogy mégis sajatos,
mas csoportoktdl (bizonyos mértékig) elkulonithetd alosztalyként tekintek erre a kategoriara,
az a funkcionalis nyelvészet azon megallapitasaval fligg 6ssze, amely szerint a legaltalano-
sabb konstrukciok alapvet6 (tipikusan téri) tapasztalatokat sematizalnak. Ez az iranyzat Iénye-
ges szempontnak tartja az emberi megismerési folyamatok tekintetbevételét a nyelv vizsgalata
soran, emellett hangsulyozza, hogy a legalapvetébb tapasztalataink a testben létezéshez (vo.
embodiment) és a térérzékeléshez kotédnek, illetve hogy az dsszetettebb, elvontabb jelensége-
ket ezen tapasztalatok alapjan és segitségével értjik meg (lasd pl. Tolcsvai Nagy 2017: 32).
A mozgas és a mozgo entitasok percepcidja pedig olyan hétkdznapi alaptapasztalat, amely
kozvetlenll dsszefligg a test és a tér viszonyrendszerének megértésével (lasd pl. Goschler—
Stefanowitsch (eds.) 2013; Ibarretxe-Antunano (ed.) 2017).

Ami mozog, az altalaban feltin6ébb, mint az, ami stabil(abb) és/vagy térben rogzi-
tett(ebb). Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy a megismerés soran a figyelem szamara feltind
egy mozgast végzd entitas, akkor az is kdnnyen érthetéve valik, hogy miért lehetnek kdzponti
szerepliek az ezekre a cselekvésekre vonatkozo6 igék a mas tipusu (nem feltétlenlil mozgassal
kapcsolatos) tevékenységek nyelvi leképezésében is. A viszonylag nagymértékben elvont és
Osszetett folyamatokat — az olyanokat is, amelyekben a helyvaltoztaté mozgasnak semmilyen
(konkrét) formaja nem jatszik szerepet — a mozgasrdl kialakitott tapasztalatainkhoz kalibraljuk,
a mozgas analégiajara dolgozzuk fel, és nyelvileg is jellemz&en metaforikus jelentésli mozgas-
igékkel fejezzuk ki. Ez egyrészt a reprezentacié miveleteként altalanos, masrészt a megvalosu-
last tekintve kultura- és nyelvspecifikus jellegzetesség (vo. Kdvecses—Benczes 2010: 97-114).

Ugyanigy feltehetéen nyelvspecifikus az is, hogy a konceptualizacié soran a mozgas-
igéknek mikor milyen alszerkezetei, alap- vagy jarulékos tulajdonsagai, illetve az altaluk abra-
zolt jelenetnek milyen koértlményei profilalédnak, valamint hogy kiemel6dnek-e egyaltalan
vagy csak hattérinformaciokként aktivalodnak az emlitett jegyek. Vagyis amennyiben segitsé-
gll hivjuk a mozgashoz kapcsol6dé fogalmi haldézat bizonyos elemeit az egyes kifejezések
értelmezése soran, ezt kiildénbdzd szinteken és mértékben tehetjik — emellett az is eléfordul-
hat, hogy ezek az elemek a konkrétan megjelenitett eseménynek ,csupan” az elézményeire
vagy éppen kovetkezményeire vonatkoznak. Mindennek alapja az a korabban mar emlitett
megfigyelés, miszerint ami él, az mozog, illetve mozgatni képes mas él6 vagy élettelen dolgo-
kat, valamint hogy szamos folyamat (az ember szamara is észlelhetd) mozgassal jar egyutt.
Ezeket az 6sszeflggéseket pedig nemcsak a konkrét, hanem a metaforikus jelentésli megnyi-
latkozasaink soran is képesek vagyunk el6hivni.

A jelen dolgozatban ismertetett kutatdsomban mindezen sajatossagaik miatt esett a
valasztasom a mozgasigék csoportjara: ugy vélem, hogy ezen igecsoport tagjai alkalmasak
lehetnek arra, hogy elemzésiikkel megalapozhassam a késébbi, kiterjedtebb, mas igecsopor-
tokat is bevoné vizsgalddast.
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Az észlelt dolgokat mindig valamilyen el6tér—hattér elrendezésben dolgozzuk fel. A je-
lenet el6térben alld figuraja inkabb az aktiv(ként konceptualizalt) entitas, mas figurak ennek
feldolgozasahoz szolgalnak hattérként. Az észlelésnek ez a sajatossaga hatassal van a nyelvi
reprezentacio szervezdédésére is: a feldolgozott/megeértett jeleneteket mind fogalmilag, mind
nyelvileg az észleléssel analég maédon, elétér—hattér viszonyokban konstrualjuk meg. Ezen
Osszefliggések leirasara (az el6tér és a hattér, valamint a figura és az alap Gestalt-, illetve
kognitiv pszicholégiaban hasznalt fogalmanak analégiajara) a kognitiv nyelvtan bevezeti a
trajektor és a landmark fogalmat (Langacker 2008: 70-73; v6. 4.1. alpont). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a fogalmak kozotti kilonbségtétel ebben az esetben sem térténhet meg a
fokozatok figyelembevétele nélkul. Egy tipikusan hattérként értelmezett dolog is kiemel6dhet,
és ezaltal a jelenet el6terébe kerilhet, illetve maguk az entitasok is eltéré mértékben lehetnek
aktivak: el6fordul, hogy a résztvevdk a kérdéses folyamatnak nem cselevéi (agensei, pl. (4a)),
hanem ,elszenved&i” (paciensei, pl. (4b)), specialis esetben atél6i (experiensei, pl. (4c)) vagy
éppen kedvezményezettjei (beneficiensei, pl. (4d)). Ezekre példak az alabbi mondatok (Tolcsvai
Nagy 2017: 325-326 alapjan):

(4a) Jend belegyalogolt a pocsolyaba. — agens

(4b) A torta tiz részre lett felvagva. — paciens
(4c) A legtobb ember utalja, ha sokat kell varakoznia. — experiens
(4d) A szépségversenyen Katinak adtak a fédijat. — beneficiens

A (4c) kivételével a (4) példasor valamennyi mondata tartalmaz egy-egy olyan cselekvésmozza-
natot, amely egyértelm(ien feltételezi valakinek vagy valaminek a hely- vagy helyzetvaltoztatd
mozgasat (ez a valaki vagy valami természetesen nem mindig azonos a mondat alanyaval).

Ahogyan fentebb emlitettem, nemcsak a testi, hanem a lelki és szellemi tulajdonsagok,
torténések, ,allapotvaltozasok” nyelvi megkonstrualasa soran is gyakran olyan metaforikus je-
lentést kifejezéseket alkalmazunk, amelyek valamilyen konkrét fizikai mozgast jeldlé nyelvi
egységeken alapulnak. Példaul:

(5a) Julia a valasa utan mély depresszidba esett.

(5b) Hihetetlen, hogy az a nyikhaj férje képes volt igy tullépni rajtal

(5¢) Na ebbe inkabb bele se menjiink! Tényleg nem érdemes... Egy férfi szive az 6
koraban még nyilvan szabad akar lenni és a kevésbé meglett n6i egyedek utan
szalldogalni.

A mozgasigék nemcsak magukra a folyamatokra és azok id6ébeliségére utalhatnak, hanem (al-
talaban implicit médon) térben is elhelyezik a cselekvéseket — ezt pedig legtdbbszor az igekdték
és/vagy a helyre utalé hatarozok teszik explicitté: a magyar igék rendszerint ilyen ,szatellitak”
(Talmy 1991) segitségével jelenitik meg a téri viszonyokat (példaul a mozgas 6svényét is).°

A 2.2. alpontban mar emlitettem, hogy a kés6ébbi, kiterjedtebb makrohal6zati kutatas-
ban vizsgaland6 vonzatok elsésorban hatarozéragokkal és névutékkal fejezheték ki. Ehhez
azonban hozza kell tenni azt is, hogy a magyarban ezek a kifejezések (morfémak, illetve vi-
szonyszok) javarészt a térbeliséghez kétédnek — mivel etimoldgiailag konkrét térbeli viszo-
nyokra utalé szavakbdl szarmaznak (Sarosi 2018: 152). A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a
jelen kutatas targyat képezé (a klasszikus nyelvtanok altal szemantikailag nem elemzett) szer-
kezetek esetében az igék jelentésbdvilése mellett nagy szerepe van a figurak (a trajektor és a
landmark, vagyis tipikusan az alanyi és a hatarozoéi poziciéban megjelenitett szereplék) atér-
telmezésének is. Eppen ezért — illetve a valasztott igecsoport szemantikai sajatossagaibdl
adoddan — a mozgasigék elemzése soran nemcsak az id6-, hanem a helyviszonyok is meg-
hatarozo tényezok.

10 vvagyis Talmy tipologiaja szerint a magyar un. ,satellite-framed language” (Talmy 1991).
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3.2. A vizsgalat anyaganak kijelolése

Az eddigiekben (3.1.) kifejtettem, hogy miért az igei régensek és azokon belul miért a mozgas-
igék kerlltek az elemzés kézéppontjaba — am esettanulmanyrdl lévén sz6, a vizsgalatba be-
vont anyagot ennél konkrétabban és specifikusabban kellett meghatarozni.

Az elemezni kivant (mozgas)igék korének leszikitése érdekében els6 1épésként egy
egyszerl és szik korl kérdéives kutatast vegeztem, amelyben (t0bbek kdzott) a kitolték altal
legkdnnyebben el6hivott mozgasigékre kérdeztem ra. A megadhaté elemek szamat nem kor-
latoztam, vagyis minden adatk6zlé annyi mozgasigét sorolhatott fel, amennyi az eszébe jutott,
illetve amennyit jonak latott (a legrovidebb lista egy, a leghosszabb pedig tiz igébdl allt). Azt
feltételeztem, hogy a kérddiv kitoltése soran a megkérdezettek altal el6hivott mozgasigék ké-
pesek reprezentalni az altalaban véve is konnyen eléhivhato, tipikusnak tekintheté mozgas-
igéket. A kérddivet 29-en toltotték ki, és végul minddssze 37 kilénbdzbé mozgasige gydlt 6sz-
sze!! (lasd 1. tablazat):

1. megy 11. rohan 21. megy
meqy, fut, sétal, megy, siet, fut,
2, dzsal, lohol 12. halad 22. rohan, setal

fut, setal, jarkal,

3. megqy, szalad 13. rohan, lépked 23. meqy, jar, lep
megy, jon, halad,

4. megy 14. fut, sétal, ballag, 24, fu, mgang;mad’

szalad 109
5. indul, &l 15. fut, setal, lep, 25 | Megy, lakarodik,
emel, cipel orientalddik

megy, jon, halad, megy, jon, siet, fut,

6. jan, megy 16. | fut rohan, andalog, | 26. szalad, oson, sétal,
baktat, cammog roggyan, gérnyed

7. fut, siet, halad, 17. megy, jdn, mozog 27. jon, megy,

szalad, mozdul indul, mozdul

fjan, megy, utazik,

8. | jon, meqgy, indul, fut | 18. 28. elmegy

autozik
9. megy, jon, jar 19. megy 29. megy
10. kileng, odébball, 20. megy, fut

elmegy, eljén, idejon

1. tablazat. A kitolt6k altal felsorolt mozgasigék

Az ilyen modon 6sszedllitott listabdl kivalasztottam a 10 leggyakrabban emlitett igét. (Az alabbi
felsorolas elsé oszlopaban szdgletes zardjelben megadtam, hogy a kérddivekben 6sszesen
hanyszor fordult el6 az adott ige.) Mindemellett érdemes 6sszevetni ezeket a gyakorisagi ada-
tokat a Magyar Nemzeti Szdvegtarban (MNSZ2) l1évé eléfordulasok szamaval is:

11 A valaszokban olyan igék is megjelentek, amelyek értelmezésem szerint nem (vagy csak nagyon
attételesen) tartoznak ebbe a csoportba (lasd emel, cipel, gérnyed, roggyan). Ezeket nem vettem figye-
lembe az dsszesitéskor.
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A kérdoivek szerinti Az MNSZ2 szerinti
gyakorisag: gyakorisag:
1 megy [20] 1. megy [739 016]
2. fut [11]; 2. j6n [637 586]
3. jén [9]; 3. jar[616 476]
4, sétal [6]; 4, indul [370 135]
5-6. rohan [5]; 5. lép [318 359]
5-6. szalad [5] 6. halad [120 377]
7. halad [4] 7. fut [118 636]
8. indul [3] 8. sétal [28 321]
9-10. jar|[2] 9. rohan [27 020]
9-10. /lép 2] 10. szalad [19 767]

A kérddivek segitségével nyert 10 mozgasigebdl végul 6tot valasztottam ki: a megy és a jén
igét (egyrészt mivel ezek a leggyakoribbak kézé tartoznak, masrészt mivel a két ige szituativ
part alkot), a fut és a sétal igét (mivel ezek az intenzitast tekintve alkotnak egyfajta part), vala-
mint a halad igét (mivel ennek jelentése sem az irany, sem az intenzitas szempontjabol nem
specifikus).

Akar a megkérdezettek valaszait, akar a korpuszbeli gyakorisagi adatokat vesszik ala-
pul, azt latjuk, hogy a megy kiemelkedéen magas gyakorisaggal a lista élén all. Megallapithaté
tehat, hogy a megy kézponti, tipikus, magas példanygyakorisagu mozgasige, amelyet (felte-
hetden) kénny( el6hivni, emellett pedig az adott szemantikai kategérian belll valészinileg ez
a legkevesebb kontextudlis kotottséggel jellemezhetd elem, igy viszonyitasi pontként szolgal-
hat a mas mozgasigékkel alkotott konstrukciok elemzésekor.

A konstrukciok kivalasztasa soran a Magyar igei szerkezetek. A leggyakoribb vonzatok
és szokapcsolatok szotara c. kiadvanyt (a tovabbiakban: MISZ) hasznaltam fel.'? A kétet Alap-
ige szerinti mutato c. részében megkerestem a megy igét, majd kigyUjtottem a megy igével
alkotott 6sszes olyan szerkezetet, amely valamilyen hatarozéragos bévitményt — a szerkesz-
ték értékelése szerint jellemz&en vonzatot — tartalmaz (Sass et al. 2010: 465). A kutatasba
bevont tovabbi négy ige esetében is megvizsgaltam, hogy az emlitett mutatéban megjelennek-
e azok a konstrukciok, amelyek a megy igénél adatolhatok — amennyiben igen, ezek a kifeje-
zések is bekeriltek a vizsgalt konstrukcidk korébe. Az ezzel a gyljtési metddussal létrejott
anyagokat tablazatba rendeztem, majd a tablazatbdl eltavolitottam azokat a kifejezéseket,
amelyek a sajat nyelvi intuicidim szerint kevésbé (vagy egyaltalan nem) hoznak létre ,szeman-
tikailag problematikusként” értelmezhetd jelentéseket. Az elemzések soran figyelmen kivil
hagytam a tablazat azon sorait, amelyek esetében nem allt rendelkezésre elegend6 adat az
O0sszehasonlitashoz (az altalam elézetesen megallapitott kritérium értelmében szerkezeten-
ként legalabb két adatnak kellett lennie). Ezen kivalasztasi folyamat eredményeként jott Iétre
az alabbi, 2. tablazatban szereplé mikrohaldzat,®* amelyben dsszesen 23 konstrukcié kapott
helyet. A tovabbiakban ezeket a konstrukcidkat vizsgalja — dontéen korpuszadatok felhaszna-
lasaval, illetve elemzésével — a jelen esettanulmany.

12 Ebben a kotetben kizardlag azok a szerkezetek szerepelnek, amelyek az MNSZ1 korpuszaban elérték
a minimum 250-es eléfordulasi kiiszdbot (Sass et al. 2010: 10).

13 A tablazatban szerepl® adatok azért tekintheték egy halézat elemeinek, mert az egyes sorok és osz-
lopok egymassal viszonyban all6 elemeket tartalmaznak, tehat mindegyik cella két dimenzié mentén
(vertikalisan az alapigék, horizontalisan pedig az azonos szerkezeti felépitések szerint) egy-egy vi-
szonyrendszer részét képezi.
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MEGY JON FUT SETAL HALAD
atmegy -Vn atfut -Vn atsetal -vVn athalad -Vn
belemegy -bA belején -bA belefut -bA belesétal -bA
kijon -bOl kifut -hOI kisétal -bOl
nekimeqy -nAk nekifut -nAk
ramegy -rA rajon -rA
szembemegy -vAl | szembejin -vAl szembefut -vAl
végigmegy -Vn végigfut -Vn végighalad -Vn
jon -vAl halad -vAl

2. tablazat. A mikrohal6zat konstrukcioi
4. A vizsgalt szerkezetek sajatossagai

Mindezek utan érdemes kdzelebbrdl is szemugyre venni az elemzendé szerkezetek legfonto-
sabb dsszetevéit: a bévitmények altal reprezentalt valésagrészletek és a cselekvdk viszonyat,
valamint az alapigék viszonyat és jelentéseit. Az igék tekintetében elsésorban azt fontos meg-
vizsgalni, hogy ezek 6nmagukban (vagyis pl. igekoté nélkil) milyen szemantikai tartalmakat
foglalnak magukba. Az elemzéseim soran mindenhol az igek6té nélkuli igékbdl indulok ki, de
emellett — 6nallé egységekként — tekintetbe veszem azokat az adott igébél Iétrehozott igekotds
alakulatokat is, amelyekben nemcsak az alapige, hanem az igekotds ige mint egység is moz-
gasigeként értelmezhetd.

A mikrohalézat egyes egységeinek elemzésekor minimalisan egy haromelemui
kompozitumszerkezetet lehet vizsgalni: a régensnek (adott esetben az igének), a trajektornak
(tipikusan az igei konstrukciéban alanyként kidolgozott szereplének) és a landmarknak (a ha-
tarozdi viszonyban, bévitmény altal megjelenitett szereplének) a kdlcsénos 6sszeflggéseit. A
kompozitumszerkezetek kilénb6zé komponensekbdl éplinek fel olyan médon, hogy az egyik
komponens egy vagy tobb sematikus, kidolgozasra varé alszerkezetét valamely masik kom-
ponens dolgozza ki (Tolcsvai Nagy 2017: 246).

A vizsgalt konstrukcidk (mint kompozitumszerkezetek) esetében szemantikai szem-
pontbdl az ige tekinthet6 az egyes jeleneteket reprezentald kifejezések magjanak. Ez az elem
jeldli ki azt az értelmezési keretet, amelyben a konstrukcié mas elemei feldolgozhatéva valnak,
valamint ez hatarozza meg, hogy milyen viszony van az alany és a hatarozéragos vonzat ko-
z6tt (mintegy 6sszekapcsolva egymassal az alanyt és a hatarozot). Az alany ezzel szemben
azt fejezi ki, hogy ki vagy mi lehet az ige altal jelolt folyamat cselekvdje, illetve hogy ki vagy mi
képes részt venni az adott jelenetben, a hatarozé pedig azt mutatja meg, hogy az alanyhoz
mint résztvevéhoz kotédo és az ige altal megjelenitett folyamat kire vagy mire iranyul (elétér),
valamint a hatarozéként megjelend névszé és az ige kdlcsdndsen kidolgoz valamit a masik
elem jelentésszerkezetébdl, az alany és a hatarozé viszonyaban pedig irdanyulasrél beszélhe-
tink (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2017).

Mindemellett a kisebb kompozitumszerkezetek is felbonthatok tovabbi komponensekre:
a hatarozéi bévitményen belll a névszé és az esetragja kdzott vagy az alaptag esetében az
(alap)ige és (amennyiben van) az igekotdje kozott ugyancsak kolcsonds kidolgozasi viszony
all fenn. Ezenkivil az igei személyrag episztemikusan lehorgonyozza az igét azaltal, hogy az
alanyi pozicidban 1év8 névszo szamat és személyét jeldli (egyeztetés), a hatarozéi elem eset-
ragja pedig ugyanazt az aktualis jelenetreprezentacidban leginkabb profilalt térviszonyt jeleniti
meg, mint az igekotd (amennyiben a szerkezetben igekétds ige jelenik meg) — bar az esetrag
és az igekotd jelentése nem feltétlentl azonos mértékben tekinthetd sematikusnak (lasd 2.
abra).
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2. abra. A vizsgalt szerkezetek viszonyhal6zata

4.1. A trajektor és a landmark

A viszonyhal6zati abran alarendelt tagokként megjelend elemek kapcsan fontos részleteseb-
ben is kitérni a trajektor és a landmark fogalmara. Ezek a fogalmak az elsédleges figura és a
masodlagos figura terminusokkal is megnevezhetdk — igy mar a megnevezés is utalhat arra,
hogy e két figura az igéhez f(iz6d6 viszonyukat tekintve nem egyenérték.

,Az elsbdleges figurat allitja az ige a figyelem kézéppontjaba, mig a masodlagos
figurak az elsédlegeshez képest masodlagos viszonyitasi fogalmak az ige jelen-
tésszerkezetében. A trajektor, vagyis az elsédleges figura a figyelem eléterébe kertil
a beszélb figyelemiranyitasa révén, mig a landmark vagy landmarkok, a masodlagos
figurak a trajektor viszonyitasi fogalmai, azok az el6hivott fogalmak a konstrualas-
ban, amelyekhez képest kertl elétérbe a trajektor. A trajektor az, ami valamihez
képest el6térbe kerll és e viszonyban hatarozhaté meg, a landmark kategorigjaval
egyutt funkcional. A landmark az, amihez képest valami mas az el6térbe kerul és
meghatarozhatd” (Tolcsvai Nagy 2017: 320-321).

A jelen kutatas szempontjabdl kuléndsen fontos tisztazni, hogy az egyes szerkezetek esetében
mit jelentenek ezek a megallapitasok, valamint hogy miért nem azonosithato teljes mértékben
a trajektor és a landmark fogalma az alany és a hatarozé fogalmaval. Ezek az 6sszefliggések
a (6a) példan keresztil szemléltethetbk:

(6a) Ozek keltek at a folyon.

A kognitiv fugg6ségi nyelvtan mondatelemzési metodikajat kovetve az atkel ige (illetve az ak-
tualis megvalosulasban a keltek at) tekinthet6 a magmondatnak, amelyhez két fénév kapcso-
l6dik: az 6zek az alanyi (A), a folyon pedig a hatarozéi (H) viszony kifejezdjeként (lasd Imrényi
2017: 684, 3. abra).
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Ozek a folyon.

3. abra. A (6a) mondat viszonyhal6zati abrazolasa

Amikor mondatrészi szerepekrdl beszéliink, az adott mondatban megjelend szavak szintaktikai
funkcioit osztalyozzuk. Ha azonban a magmondat (esetiinkben az ige) altal reprezentalt jelenet
szerkezeti vazabol indulunk ki (Imrényi 2017: 703-713), kevésbé evidens, hogy konkrét sza-
vak konkrét szerepeirél kellene szamot adni, mivel a jelenet forgatokdnyve mar énmagaban is
sematikus. Ebben a megkdzelitésben tehat elsésorban nem az a fontos, hogy kire vagy mire
utal az a névszd, amely az alany, illetve a hatarozé szerepét betdlti, hanem az, hogy a
protoallitasként megjelend szé (atkel) szemantikai alszerkezeteiben van-e helyuk olyan ele-
meknek, amelyek lehetévé teszik ezeknek a szerepeknek a betdltését. Az atkel ige lehetséges
figurai a kovetkezok:

(6b) atkel VALAKI/VALAMI, VALAKIN/VALAMIN, VALAKIVEL/VALAMIVEL, VALAHONNAN,
VALAMINEL, VALAHOVA, VALAMIHEZ/VALAKIHEZ, VALAMEDDIG, VALAMIKOR,
VALAHOGYAN, VALAMIERT (stb.)

Ebbdl a felsorolasbdl is j6l lathatd, hogy az atkel-hez Iényegét tekintve kotddik egy cselekvére
utalé figura (a trajektor). Ezenkivll ugyancsak szorosan kapcsolodik az adott igéhez egy ala-
tamasztasi fellletként konceptualizalt entitasra vonatkozé figura, amely azt a (konkrét vagy
metaforikus) helyet jel6li, amelyen a cselekvd atkelhet, valamint néhany olyan kdérilményjeldld,
amelyek szintén az ige altal megjelenitett esemény(sorozat) egy-egy eltéré mértékben felt(ind
részletét profilaljak (ezek a landmarkok). Fontos azonban, hogy — a rogzilt, idiomatikus kife-
jezésektdl eltekintve — lexikailag altalaban nincs el6re és egyértelmiien megszabva, hogy egy
ige jelentésszerkezetében milyen konkrét szereplék jelenhetnek meg, illetve hogy (ezzel egyitt)
milyen konkrét nyelvi elemek fordulhatnak elé az adott ige b&vitménye(i)ként. A nyelvhasznaldk
kel) ,toltik ki” az igei szerkezeteket. A (6a) példa esetében az 6zek a trajektor, a folyén pedig
az egyik landmark — amely elemek a fentieket figyelembe véve az ige altal ,megengedett’
lehetséges trajektorok és landmarkok aktualis megvalosulasaiként értelmezhet6k. A tovabbi-
akban mindezeket figyelembe véve nevezhetjik az elemzett igei szerkezetekben megjelend
szavakat trajektornak, illetve landmarknak.

Ezt azért fontos rogziteni, mivel a korpuszvizsgalatok szamos olyan nyelvi adatot hoz-
hatnak felszinre, amelyekben az elemzés szempontjabdl alapstrukturanak tekintheté mag-
mondat—alany—hatarozé diszpozicioval szemben a trajektorként és landmarkként értelmezett
elemek a teljes mondatot tekintve mas funkciéban jelennek meg. Ez figyelheté meg a (7a)—
(7d) példasor esetében is, amelynek egyes mondataiban a kisétal -bOl szerkezet kiilénbdzé
modokon dolgozodik ki:

(7a) Andrea kisétalt a megszokott munkahelyi kérnyezetebdl.

(7b) A megszokott munkahelyi k6rnyezetébdl kisétalo Andrea hamar csalodott lett.

(7c) Andreat — miutan kisétalt a megszokott munkahelyi kérnyezetébdl — szamos
meglepetés érte.

(7d) Andrea a megszokott munkahelyi kérnyezetébdl valo kisétalassal véglegesen
megpecsételte a sorsat.
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A (7a) képviseli az elemzés szempontjabdl alapvetdnek tekintheté mondatszerkezetet, mig a
(7b)—(7d) mondatok olyan médosulasokat szemléltetnek, amelyekben a kompozitumszerke-
zetek komponensei a (7a)-hoz képest mas szerepekben jelennek meg — ennek ellenére is
képesek vagyunk azonban az ilyen szerkezeteket is az alapstrukturahoz viszonyitva értel-
mezni. A (7¢) mondat Andreat eleme nem ragadhaté meg alanyként, mivel ez a teljes mondat
targya, a (7d)-ben megjelené kérnyezetbdl valo kisétalassal kifejezésben pedig a hatarozé
Osszetett jelz6vé, mig az eredeti magmondat hatarozéva alakul at. Ha azonban magmondat
helyett alaptagrél vagy régensrél, alany helyett trajektorrdl és hatarozoéi bévitmény helyett land-
markrol beszéllink, megkerilhetévé valnak az emlitett problémak, mikézben lehetéséglink lesz
a (nem feltétlenll igével kifejezett) igei tartalom, valamint a szemantikailag hozza kapcsol6do
figurak értelmezésére, illetve leirasara. Az elemzések soran tehat ezt a terminolégiat kovetem.

4.2. A mozgasigék jellemzése

Egy-egy ige vizsgalatakor harom tulajdonsagot, pontosabban alszerkezetet/6sszetevét sziik-
séges tekintetbe venni: 1) a temporalis viszonyt, vagyis az ige altal jelolt folyamat inherens
idejét/idGbeliségét, 2) az abrazolt folyamat eseményszerkezetét, valamint 3) az esemény
résztvevdit megnevezd figurakat (Tolcsvai Nagy 2017: 317; lasd még: Tolcsvai Nagy 2016:
263-275).

A temporalis viszony kapcsan a folyamat hosszat, a kezdé- és végpontot, valamint az
intenzitast vizsgalhatjuk; a folyamat eseményszerkezete az ige altal megnevezett folyamat
szerkezetét, f6bb sajatossagait foglalja magaba; a résztvevikkel dsszefliggésben pedig az
abrazolt jelenet sematikus szerepl6i vagy kortlményjeldléi emlitheték.

A fentiek alapjan a 4.2.1.-ben egy elemzési mintat olvashatunk a vizsgalat soran leg-
centralisabbnak bizonyulé mozgasigéhez, a megy-hez kapcsoloddéan. Mindehhez (bizonyos
pontokon médositva) Tolcsvai Nagy Gabor (2017: 313—-314) elemzését veszem alapul.

4.2.1. A megy ige elsddleges jelentésszerkezete

1) Afolyamatid&szerkezete: kbzepesen hosszu idétartamu (tartés), folyamatos (megsza-
kitatlan), kdzepes intenzitasu, sematikus kezd6- és végpont nélkiili.
2) A folyamat eseményszerkezete: jar6 mozgassal, sajat akaratbol és energiaforrasbol
végrehaijtott helyvaltoztaté mozgas egy dsvényen.
3) A résztvevék (illetve a sematikus figurak) jellege:
— egy elsédleges figura (VALAKI), jaré mozgassal végrehaijtott helyvaltoztaté moz-
gasra képes emberi lény;
— egy masodlagos figura (VALAHOVA), az els6dleges figuratdl a folyamat kezdetén
térben viszonylag tavoli hely; valamint
— egy masik, altalaban implicit masodlagos figura (VALAHOL), a helyvaltoztaté
mozgas soran alatamasztasi fellletként funkcionald tér.

A megy ige elsddleges jelentését szemléltetik az alabbi mondatok:
(8a) Gabi a boltba megy.

(8b) Gabi a jardan megy.
(8c) Gabi a szerelméhez a lehetd legrovidebb uton ment.
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5. A szemantikai elemzetlenség meghatarozasa

A 2. alpont végén roviden utaltam ra, hogy a hagyomanyos leird nyelvtanokban az
hogy a szemantikailag nehezen elemezhet6 és csoportosithaté szerkezetek (nyilvanvald hete-
rogenitasuk ellenére) a kezelhetéség érdekében egyetlen kéz6s kategdriaba legyenek besorol-
haték. Szemantikai szempontbol ugyanakkor nem tlinik megalapozottnak a kilénb6zé konstruk-
ciok azonos csoportba sorolasa, mikézben ezt a csoportot — a sajatos, hagyomanyos keretben
nehezen értelmezhet6 szemantikai jegyeken tul — csupan az tartja 6ssze, hogy az ide sorol-
hato kifejezések az id6k soran kisebb vagy nagyobb mértékben allandésult konstrukciokka
valtak. Ez az allanddsulas csupan azt magyarazhatna, hogy miért tekintjuk a széban forgd
alaptagok hatarozéi bévitményeit vonzatoknak: egy konzekvens és koherens szemantikai
kategorizacio soran a kotottség nem tekinthetd a csoportot meghatarozo sajatossagnak. A ne-
hezebben értelmezhetf, illetve besorolhatd elemek esetében a kategorizalas problematikus-
saga feltehetéen massal fligg 6ssze. Ennek a felvetésnek az alatamasztasahoz érdemes
szemigyre venni néhany példamondatot, amelyek a vizsgalt mikrohaldézat egyes elemeihez
kapcsolédnak:

(9a) A rakoncétlan kisgyerekek szembefutottak a folyosén a szigoru tanitéval.
(9b) A kormanyzati déntés egyértelmlen szembefut az eurdpai uniés normakkal.

(10a) Ugy tudom, 6k is végigmentek mar a kiserdén.
(10b) Egy o¢ra alatt végigmentiink az 6sszes napirendi ponton.

(11a) A szomszéd néni egy talca siteménnyel jott hozzank.
(11b) Ne tudd meg, Béla mar megint az ididta kérdéseivel jott!

Ezekben a mondatparokban szerkezeti szempontbdl azonos szintagmakat lathatunk, am a
jelentést tekintve nyilvanvalod a kozottik 1évé kuldnbség. Ugyanakkor nem csupan kulonbségek,
hanem kapcsolatok, hasonlésagok is felfedezheték az egyes kifejezésparok jelentései kozott
— vagyis a példasorok nem homonim, hanem poliszém szerkezeteket sorakoztatnak fel. A pa-
rok elsé, (a)-val jelélt mondataiban el6forduld igei konstrukcidk konkrét, fizikai értelemben
megtapasztalhaté jelenségeket irnak le, mig a (b) jelzésii mondatok megfelel6 konstrukcioi
elvontabb tartalmakat konstrualnak meg — mikdzben mindkét esetben ugyanaz az ige ugyan-
azokkal a vonzatokkal** fordul el6 az egyes mondatokban.

Tekintetbe véve a funkcionalis kognitiv nyelvészet azon alaptételét, amely szerint a
megismereési folyamatok szorosan 0sszefiiggnek a nyelvi kifejezésekkel, megallapithatd, hogy
az (a) mondatok torténeti értelemben elsédlegesek a (b) mondatokhoz képest, hiszen ezek az
elvont tartalmakat kifejezé metaforikus igei szerkezetek a konkrét tapasztalatokhoz kapcso-
|6d6, azokat abrazold nyelvi szerkezetekbdl jottek l1étre metaforizacios folyamatok eredménye-
ként. A metaforizacié folyamataban meghatarozé szerepet jatszik az analdgia, illetve a konkrét
€s az absztrakt folyamatok és/vagy entitasok parhuzamba allitasa ,valamilyen motivacio alap-
jan” (Tolcsvai Nagy 2017: 255), vagyis a kozottik Iévé hasonlosag felismerése vagy megte-
remtése. A metaforikus nyelvi kifejezések gyakran a konkrét téri, fizikai tapasztalatokat veszik
alapul, illetéleg azokra épulnek ra.

A fogalmi metaforak elmélete szerint (lasd pl. Kdvecses—Benczes 2010: 79-94) a nyelvi
konstrukciok elsédleges jelentése a forrastartomanyként felfogott fogalmi tartomanynak feleltet-
heté meg, és az ezzel kapcsolatos tudas képezddik le a céltartomanynak tekintett elvontabb

14 Habar a vizsgalt vonzatok ezekben a parokban szerkezetileg megegyeznek, a kiilénb6zé megvalo-
sulasok teljes b&vitménystrukturajat tekintve adédhatnak kilénbségek. Példaul mig a (11a)-ban termé-
szetes a VALAKIHEZ landmark kidolgozasa, addig a (11b)-hez hasonlé mondatokban ugyanez éaltalaban
implicit marad.
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fogalmi szerkezetben, amelyet metaforikus nyelvi kifejezések tesznek hozzaférhetdve; a tipiku-
san absztraktabb céltartomanyt e szerint a megkdzelités szerint altalaban a tipikusan konkré-
tabb forrastartomanyon keresztul, annak segitségével értjuk meg (vo6. Kovecses—Benczes 2010).
Részben hasonlé dsszefliggések nyoman értelmezhetjik példaul a metaforikus jelen-
tésl belemegy N-bA szerkezeteket is. Ezek (tdbbek kozott) a kdvetkezbket jelenthetik: 1.
'vminek (pl. egy haznak) a belsé terébe hatol’; 2. ’beleegyezik egy adott dologba (pl. egy ajan-
latba)’; 3. ’elkezd kifejteni egy adott témat (pl. egy kinos tgyet)'. Ezek kozul a jelentések kozul a
2. és a 3. metaforikus, elvontabb és (bizonyos értelemben) komplexebb jelentés, mint az 1.,
tehat a fentiek értelmében feltételezhetd, hogy ezen jelentéseket a konkrétabb, tényleges fizikai
tapasztalatokhoz kapcsolddo 1. jelentésbdl kiindulva, annak alapjan hozzuk létre, értjik meg,
illetve dolgozzuk fel. Az igei szerkezetek vizsgalata soran tehat a konkrét(abb) jelentési kifeje-
zéseket tekinthetjik a metaforizacio ,forrasanak” (ezekben az ige elsédleges jelentésében sze-
repel), az elvontabb jelentési szerkezetek pedig metaforizacios folyamatok eredményeként, az
els6dleges jelentésl igét tartalmazo szerkezetekkel valo viszonyukban ragadhatdk meg.

5.1. Az absztrakcio

Az absztraktsag olyan skalaris tulajdonsag, amelynek esetében nem pusztan a két végpont (a
konkrét és az elvont szint) lehet fontos, e kett§ kozott ugyanis szamos arnyalat fedezheté fel.
Azonban adott esetben maguknak a végpontoknak a kijelélése is szamos dilemmat vet fel —
példaul hogy vajon léteznek-e teljes mértékben konkrét, illetve teljes mértékben absztrakt je-
lentésszerkezetek, és ha igen, ezek hogyan irhaték le.

Az altalam javasolt értelmezés mas-mas szemszdghdl kodzelit e két kategoériahoz, de
az eltér6 nézépontokbdl tett megallapitdsok kozott természetesen van 6sszefliggés.

Egyfel6l ha abbdl indulunk ki, hogy a gondolkodas és a nyelvhasznalat képessége 6n-
magaban is feltételezi a fizikai vilag egyfajta absztrakt megjelenitését, akkor ilyen értelemben
nem beszélhetiink konkrét dolgokrél vagy folyamatokrol. A nyelvi tevékenység alapvetéen
szimbolikus és interszubjektiv (megosztott, konvencionalis) jellegével Osszefliggésben a
nyelvi kifejezések az absztrakcio és a sematizacio révén elszakadnak az abrazolt szituaciotol,
a jelhasznalat kdzvetlen fizikai terétél — vagyis egy nyelvi kifejezés sziikségszeriien (adott néz6-
pontbdl) megkonstrualt reprezentacidja egy adott jelenetnek, igy a kimondott vagy leirt szavak
nem tekinthetok egyenértéklinek azzal a valdésagrészlettel, amelyre vonatkoznak. A kettd kozotti
megfeleltetés egy nyelvkézdsség szempontjabdl minden esetben konvenciékon alapul. Eppen
ezeért az olyan metanyelvi kategériak felallitasa, mint amilyen a KONKRET és az ABSZTRAKT, Szin-
tén csak nagymertékl elvonatkoztatasok eredménye lehet.

Masfel6l amennyiben mégis alkalmazhatdnak véljik ezeket a kategodriakat, és képesek
vagyunk meghatarozni (akar csak nagy vonalakban is), hogy milyen elemeket sorolunk az
egyik, illetve milyeneket a masik kategdriaba, vjfent be kell latnunk, hogy az absztraktnak ne-
vezhetd szerkezetek nem létezhetnek a konkrétnak tekintettek nélkil — hiszen az absztrakt ka-
tegoriak épp ez utdbbiak segitségével konstrualdédnak meg, illetéleg hozzajuk viszonyitva lehet-
nek érvényesek és értelmezhetdéek. Mindezekkel egyttt az elvont szinttel asszocialédé céltar-
tomanynak a konkrét szinthez kapcsol6dé forrastartomanytol valé ilyetén fuggése miatt az is
elképzelhetetlen, hogy egy adott megnyilatkozas jelentése tokéletesen elvont legyen, mivel az
elvontnak tekinthetd jelentések létrehozasa soran is alapvetéen a konkrét fizikai tapasztalata-
inkat hasznaljuk fel.

Ezen okfejtések mentén haladva megallapithatd, hogy sem tisztan konkrét, sem tisztan
absztrakt jelentések nem fordulhatnak el a nyelvben. Mindezek ellenére e két fogalom, illetve
megnevezés — meég ha gyakran csak un. ,népi kategorizacioként” is, de — létezik, és korulte-
kint6 meghatarozast/értelmezést kdvetéen vélhetbleg jol hasznalhaté az egyes szerkezetek
jelentéstani elemzése soran.
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A kdvetkezdkben ismertetett vizsgalatnak ezek lesznek tehat a kulcsfogalmai: ezek se-
gitségével kisérelek meg kdzelebb jutni a dolgozat sziik értelemben vett targyat képezé, sze-
mantikailag problematikusnak nevezett konstrukciok (ujra)értelmezéséhez.

6. Az adatok (lehetséges) csoportositasa a jelentésmindéségek alapjan

A tudomanyos/nyelvészeti kategorizacid kulonbozé tipusai (részletesen lasd pl. Taylor 1989)
kozul a funkcionalis kognitiv nyelvészet a példanyalapu és a prototipuselvl kategorizaciot fo-
gadja el — ezzel 6sszhangban a kdvetkezékben ismertetett konstrukcids elemzésem egyfelél
a nyelvi adatok medfigyelésére és kategorizalasara tamaszkodik, masfelél pedig arra térek-
szik, hogy a prototipuselvl kategorizacio elveit, valamint a sémak és megvalésulasaik kozotti
dinamikus 6sszefliggéseket szem elétt tartva irja le a vizsgalt sémakat.

A korpuszadatok vizsgalata soran a kutatas kezdeti szakaszaban megkiséreltem intu-
icion alapuld kvalitativ elemzéssel elkildniteni egymastol a konkrét és az absztrakt jelentés-
kategériakat. A feldolgozott anyagban eléfordulé minden olyan mondatot igyekeztem besorolni
a két kategodria valamelyikébe, amelyben a vizsgalt mikrohal6zatot alkotd igei konstrukciodk el-
fordultak. Ez a modszer 6nmagaban nem feltétlendl jar egyltt azzal, hogy az adatokat egyér-
telmien besorolhaténak, a kategoriakat pedig egyértelmiien elhatarolhatonak tartjuk, hiszen a
kategoriaba sorolas alkalmaval szamitasba vehetjuk, hogy mindkét csoportnak vannak cent-
ralis, illetve periférikus tagjai, a hatarok pedig ezzel egyutt nem élesek. Azonban néhany pré-
baelemzés utan vilagossa valt, hogy a feldolgozott mondatok jelentés része a két kategdria
kozotti atmeneti savba tartozik, ami sziikségessé tette (legalabb) még egy kategaria felvételét.
Ennek a kategodrianak az atmeneti elnevezést adtam.®

6.1. Jellemz6 tulajdonsagok az egyes jelentésmindség-kategoériakon beliil

Az alabbiakban a harom emlitett kategoériahoz rendelt legfontosabb kritériumokat ismertetem.
Ezek meghatarozasa a kutatas soran a korpuszadatok probaelemzése utan tortént meg, a
jelen dolgozatban targyalt elemzés pedig mar alkalmazta ezt a kritériumrendszert.

A 6.1. alpontban szerepl§ listak csupan a legtipikusabb eseteket targyaljak vazlatosan
— hozzajarulva a szempontok értelmezéséhez, a kategorizaciés eljaras bemutatasahoz, vala-
mint illusztralva a moédszer alkalmazhatdsagat a harom kategoéria centralis példanyainak ko-
rulhatarolasa soran. Az ismertetésben a régenseket, a trajektorokat és a landmarkokat pon-
tokba szedve, az egyes tipusokat konkrét példakkal is szemléltetve veszem sorra.

6.1.1. A konkrét jelentésmindség
1) A-régens konkrét hely- vagy helyzetvaltoztatdé mozgast fejez ki:

(12a) Az ilyen betdrék mindig a lehetd leghalkabban mennek végig a gangon.

15 |tt sziikséges megjegyezni, hogy ez a kategodrianév sem teljesen helytalld, ugyanis a konkrétként
értelmezett jelentésekhez képest bizonyos mértékig az ide sorolhato kifejezések jelentése is metafori-
kusnak tekintheté — bar ez a metaforikus jelleg altalaban mértékét és minéségét tekintve is jelentésen
eltér a ténylegesen absztrakt jelentésiinek nevezett kifejezések csoportjdban megfigyelhetd jelentések-
t6l. Tovabba itt tartom fontosnak régziteni azt is, hogy az absztrakt jelentés(i igei szerkezetek csoportjat
a vizsgalat soran — a kdnnyebb elemezhet6ség érdekében — egységesen a hagyomanyos nyelvleiras-
ban aszemantikusként targyalt szerkezeteknek feleltettem meg. (Ebbél a kérllhatarolasbdl egyuttal az
is kdvetkezik, hogy minden nem konkrét és nem aszemantikusként értelmezhetd szerkezetet az atme-
neti kategodria tagjaként azonositottam.)
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2) A trajektor 6nallé cselekvésre képes él6lényt nevez meg:1®
(12b) Kati és Mari tok véletlenll szembefutott egymassal az utcan.
3) A landmark valamilyen fizikai targyat / fizikai kiterjedéssel rendelkezé entitast jelol:
(12c) Vigyazz, nehogy belemenj a gédérbe!
6.1.2. Az atmeneti jelentésminéség

1) A régens altalaban konkrét, de kilsé tényez6k (entitasok) altal Iétrehozott vagy erésen
befolyasolt hely- vagy helyzetvaltoztatd mozgasra utal:

(13a) A metré a megszokott utvonalon ment végig.
2) A trajektor

— altalaban 6nallé cselekvésre képtelen entitast jelol:
(13b) Az influenza rament a veséjére.

— ritkabban élélényre vonatkozik (akinek/amelynek a fizikai térben végzett moz-
gasa, illetve az altala végzett targymanipulacié mint cselekvés a virtualis térben
is egyfajta mozgasként értelmezhetd):

(13c) Miis ramentlink arra a linkre.
3) Alandmark
— altalaban fizikai kiterjedéssel rendelkezé entitast fejez ki:
(13d) A tdra utvonala Magyarorszag leggyonyoriibb tajain halad végig.
— ritkdbban fizikai folyamatot jelenit meg (tipikusan deverbalis fénévvel):
(13e) Es akkor Joe Cole sajnos belefutott a csapattarsa I6vésébe. ..
6.1.3. Az absztrakt jelentésminéség
1) Arégens — az ige els6dleges jelentésétdl eltéréen — nem egy (a fizikai térben) tényle-
gesen végzett mozgasra, hanem tipikusan mentalis (illetve egyéb ahhoz kéthetd, ab-

bdl kiindulo) allapotvaltozasra/cselekvésre utal:

(14a) Rengeteg sok bajlédason mentiink mar keresztiil.

16 Kérdéses, hogy Az egész haz 6sszefutott a zajra tipusu, metonimikus trajektort tartalmazé mondatok
a kettd kdzott lenne érdemes elhelyezni a jelentésminéségek skalajan, mivel formailag egy 6nallé cse-
lekvésre képtelen entitas (haz) jelenik meg a szerkezet trajektoraként, szemantikailag azonban a meg-
nevezés cselekvésre képes entitasokat jeldl (a haz lakoi).
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2) A trajektor
— altalaban élélényt vagy elvont fogalmat nevez meg:

(14c) A tanar belement a dolgozat elnapolasaba.
(14d) Ez afajta jogszabaly-valtoztatas szembemegy az eurdpai unios normak-
kal.

— ritkabban élettelen dologra vonatkozik (féként metonimiaval):
(14e) A Mahart ujra nekifutott a repulégépeik eladasanak.

3) Alandmark
— altalaban élélényt vagy elvont fogalmat jeldl

(14f) A vitdban az ellenzéki képvisel6k rendesen nekimentek a kormanyparti-
aknak.
(14g) A part lassan ramegy az allandé viaskodasra.

— ritkdbban élettelen dolgot jelenit meg (féként metonimiaval):
(14h) Ez a dontés azonban szembement a pénzintézetekkel és a bankokkal.
6.2. A vizsgalat menete

A felvazolt mikrohalézat (lasd 2. tablazat) 23 elemét két csoportra osztottam: a) igeké6tés és b)
igekotd nélkuli igéket tartalmazé kifejezésekre. Erre a miveletre a korpuszban végezhet6 le-
kérdezések miatt volt szikség, hiszen amig az a) esetében az igekdté és a hatarozérag kdzotti
szoros szemantikai kapcsolat okan (lasd 2. abra) er6sen valészinUsithet6, hogy az adott igének
milyen formaban fog megjelenni a ,legtermészetesebb” hatarozéi vonzata (pl. a nekimegy ese-
tében egy -nAk ragos névszo), addig a b)-be tartozé szerkezeteknél (pl. a jén ige + egy -vAl
ragos névszo) ilyen dsszefliggés nem merilhet fel.

Az a)-beli konstrukcidk vizsgalata soran tehat nem volt szilkség arra, hogy a hatarozo-
ragra kiilén sziirjek, a b)-belieknél azonban igen. igy az elébbi kategéria esetében az MNSZ2-
ben egyszeri keresést alkalmaztam, illetve megadtam, hogy a vizsgalatot kollokacionként egy-
egy 100 elemd mintan kivanom elvégezni. Az utébbi kategoria tagjainak feltérképezéséhez
azonban a Mazsola keres6eszkdzt hasznaltam, ahol az igetd és az elvart vonzat megadasaval
megkaptam az MNSZ1 korpuszaban elérhet 0sszes olyan adatot, amelyben a keresett szer-
kezet szerepelt. Ezeket kimasoltam, atfuttattam egy véletlenszer(sité programon,'’” majd a
mondatok sorrendjének dsszekeverése utan kapott listat beillesztettem egy sorszamoz6 prog-
ramba,’® hogy elemezni tudjam az elsé 100 szerkezetet.

Osszesen tehat 2300 mondatrol igyekeztem kiilon-kilén eldénteni — részben a 6.1.1—
6.1.3. alpontokban ismertetett tipikus tulajdonsagok, részben pedig elemz6i intuiciok alapjan —,
hogy a konkrét, az atmeneti és az absztrakt kategéria kdzil melyikbe sorolhaték be a legin-
kabb. A 23-szor 100 elem( mintabdl azonban nem minden mondat volt alkalmas arra, hogy
helyet kapjon a rendszerezésben: a vizsgalat soran csak azokat az adatokat vettem tekintetbe,
amelyekben megjelenik, illetve a szovegkdrnyezetbdl egyértelmien kikdvetkeztetheté mind a
régens, mind a trajektor, mind pedig az igei szerkezethez legszorosabban két8dé landmark.
Az elemzett anyagban tehat nem jelennek meg a(z ilyen értelemben) hianyos vagy nehezen
értelmezheté mondatok; emellett az olykor tébbszor is szd szerint ismétl6dd adatokat szintén

17 http://www.randomizelist.com
18 https://codesandbox.io
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csak egyszer vettem figyelembe. Ezek miatt a 2300-bol mindéssze 1197 mondatnak tudtam
csak megvizsgalni a harom f6 komponensszerkezetét.

A 3. tablazat a vizsgalt szintagmak egyikének, a kijén -bOl konstrukcionak az elemzés
soran elkészitett adatlapjat mutatja be. Az ehhez hasonlé tovabbi (itt nem kdzolt) adatlapok
ugyanigy a kulénbozé igékkel alkotott konstrukciok trajektorait és landmarkjait sorakoztatjak
fel a harom jelentésmindség-kategdriaban. Azokat a nyelvi egységeket, amelyek expliciten
nem jelentek meg a vizsgalt megnyilatkozasokban (csupan koévetkeztetni lehetett rajuk), szog-
letes zardjelben adtam meg.

kollokacié kijén -bOl
abs::;';c"" KONKRET ATMENETI ABSZTRAKT
figurak trq Im4 trz Imz trs Ims
muslinca; Iyukak; [enf: gyakorlata;
kigyo; fhas]; ember; sodra;
[6]; keriilet; [énj; ami
Janos; haz; koromlakk; | [szituacio];
Tili; [kalija]; - _ fénJ; az [pénz];
: [GK]; [bénya]; | Szakadek lyukak, [6]; az [dolog]:
a figurakat oo i ami 5Z4aj, 3
kidol - [OK]; meleghaz; hanaszer bel- Csillag szZerep-
— [6K]: Kert: naszer ﬁzﬁzgf szilletik: jétek
tanuldlany: terem; v."zj 1én] b ankor- feleannyi:
[énj: mozi: manyzat; helyzet:
[te]; mosdo; rezsi; htszezer;
tarsam; [szalloda]: ami tizede;
[kislany]: pelus; [figura]; negyven-
tiindér az [lampa] iPhone ezer
db 14 5 11
% 46,66 16,66 36,66

3. tablazat. Elemzési minta (kijén -bOl)

A kulonb6zd szerkezeteknek a fentivel megegyez6 jellemzéséhez mindemellett egy masik Ié-
nyeges sajatossdag is kapcsolodik: a konstrukcidk absztrakciomértékét abrazol6 diagram (lasd
1. diagram).

6.3. Absztrakciomérték-szamitas

A kutatasnak a killonb6z4 jelentésminéségekhez rendelhetd sajatossagok és az ezekbdl kiraj-
zolédé alapmintazatok meghatarozasan tul az is célja volt, hogy feltarja, a vizsgalt konstruk-
cidk jelentései mennyire képesek absztrahalddni. Amennyiben kvantitativ modszerekkel kisé-
relink meg valaszt talalni erre a kérdésre, az absztrahalodas meértékének kiszamitasa soran
alapvet6en a korpuszbeli gyakorisagi adatokra tamaszkodhatunk. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy az ilyen médon kiszamolhatd absztrakciomérték — barmekkora mintan, illetéleg
barmennyire kifinomult médszerrel végezzik is a vizsgalatot — csupan egy heurisztikus, 0sz-
szehasonlitasra/viszonyitasra alkalmas értékként kezelheté.

Az absztrakciomérték-szamitashoz elsé lépésként meg kellett hatarozni, hogy az e-
gyes — a konkrét, az atmeneti vagy az absztrakt jelentés(i szerkezetek kategodriajaba korabban
besorolt — igei szerkezetek hanyszor fordultak elé a korpuszban: ezen gyakorisagi adatokbdl
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lehetett kiszamolni, hogy a harom jelentésminéséghez milyen szazalékos aranyok rendelheték
hozza. Az absztrakcidmérték megallapitasakor azonban csak az atmeneti és az absztrakt je-
lentéskategoriak esetében kapott értékeket hasznaltam fel, mivel a konkrét jelentésminéségi-
ként felfogott elemeket az absztrakcio nullfokaként értelmeztem. Az absztrakt jelentésminéség
kategorigjahoz kapcsolddo értékeket valtoztatasok (pl. 6sszevonas vagy felosztas) nélkil hasz-
naltam fel, mivel az ebben a csoportban szereplé szerkezetek szemantikai minésége képviseli
az absztrakcios folyamat ,kiteljiesedését”.

A szamitas soran féként az atmeneti kategériaba sorolt mondatok kezelése jelentett
nehézséget, hiszen ezekrdl sokszor meglehetésen nehéz elddnteni, hogy vajon a konkrét vagy
az absztrakt polushoz allnak-e kozelebb. Mivel ezek az atmenetiként értelmezett kifejezések
(altalaban, az atlagot tekintve) kozel ,féluton” helyezkednek el a skala két végpontja kozott, az
atmeneti kategériahoz kapcsolodo szazalékos aranyt megfeleztem, majd az igy kapott szamot
hozzaadtam az absztrakt szerkezetekhez rendelhetd értékekhez. Vagyis:

atmeneti megvaldsulasok %-a

absztrakciomérték = 5

+ absztrakt megvaldésulasok %-a

Az ilyen modon kiszamitott absztrakciomértékeket!® az 1. diagram szemlélteti 6sszesitett for-
maban.

szembemegy -VAl
belején-bA
rajén -rA
belemegy-bA
nekifut -nAk
belesétal -bA
belefut -bA
atfut -vVn
ramegy -rA
szembefut -vAl
végigfut -Vn
halad -vAl
atmegy -Vn |
nekimegy -nAk |
kifut -bOI |
vegighalad -Vn |
kijén-bOI |
végigmegy -Vn {
athalad -Vn |
jon -vAl |
szembejon -vAl |
kisétal -bOl |
atsétal -vn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. diagram. A vizsgalt szerkezetek absztrakciomértékei

19 Ugyanakkor mivel a kilonb6z6 szerkezetek mas-mas aranyban fordultak el a korpuszban, illetve
mivel az ismétlédd példak és a hianyos mondatok valtozé aranya miatt is eltérés mutatkozott a kiilon-
bdz8 szerkezetek esetében a ténylegesen elemezhetd adatok szama kézott, a kiszamitott (mas-mas
adatmennyiségre épll6) absztrakciomértékek az egyes vizsgalt kifejezések kapcsan nem tekintheték
egyforman pontosnak.



,Na ebbe inkabb bele se menjiink!” 37

A diagramrdl leolvashato, hogy az atsétal -Vn, a kisétal -bOl, valamint a jén -vAl és a szembején
-VAl konstrukciok absztrakcios potencialja a legalacsonyabb, vagyis a vizsgalt mintak tantusaga
szerint ezek azok a kifejezések, amelyek dontéen inkabb konkrét jelentésukben fordulnak el6 a
korpuszban. Gyakrabban jelennek meg (kisebb vagy nagyobb meértékben) absztrakt jelentés-
min&ségek kifejez6iként az atmegy és a végigfut -Vn, illetve a halad és a szembefut -vAl szer-
kezetek, mig a legnagyobb mértékben absztrahalodé egységeknek a belgjén -bA és a bele-
megy -bA, valamint a rajén -rA és a szembemegy -VAl kifejezések tekinthetdk.

7. Alapmintazatok

A kovetkez6kben az absztrakcids mintazatok meghatarozasa soran alkalmazhaté kritériumok
rendszerezésére teszek kisérletet. Ezen kritériumok szorosan 6sszefliggnek a mar ismertetett
szempontrendszerrel, ugyanakkor lényegesen sematikusabbak annal.

A kérdeés ez esetben tehat nem az, hogy ténylegesen mi térténik az egyes konstrukciok
jelentésmindség-valtozasai soran, hanem hogy altalaban véve mi térténhet a hatarozéi/nomi-
nalis argumentumok, illetve az elemzett igei konstrukciok jelentéskiterjesztésekor. A vizsgalat
azt kivanja feltarni, hogy amennyiben a szerkezetek jelentései képesek elvontabba valni, ugy
a jelentéskiterjesztési folyamatoknak milyen (egymastdl tobbé-kevésbé elkilonithetd) tipusai
lehetnek.

7.1. Az alapmintazatok rendszere

A mintdzatok meghatarozasa soran ez esetben is a korabban emlitett harom szerkezeti elem
(az igei természeti régens, valamint a trajektor és a landmark szerepili nominalis dsszetevék)
tulajdonsagait veszem alapul, emellett ismét a konkrét jelentésmindséget tekintem abszolut
kiindulasi alapnak.

A tanulmanynak ezen a pontjan a legfontosabb kérdés az, hogy mi valtozik. Ahhoz
azonban, hogy erre a kérdésre valaszt adhassunk, tovabbi kérdéseket is szikséges koruljarni,
amelyek a szdban forgo igei szerkezetek valamennyi komponensét érintik. A kutatasnak ebben
a szakaszaban az elsddleges cél az volt, hogy az elemzés logikus és egyszerlien alkalmaz-
haté kritériumokat kérvonalazzon, amelyek segitségével felvazolhatéva valnak a mozgasigék
jelentésabsztrahalodasanak kulonb6z6 lehetséges sémai. A vizsgalat els6 és leglényegesebb
Iépéseként meg kellett hatarozni azokat a jelen téma szempontjabdl legrelevansabb elddn-
tend6 kérdéseket, amelyek a kifejezések egyes komponenseihez kapcsolédéan meghataro-
z6k lehetnek. A mintaelemzésekbdl szarmazéd adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
valtozasi folyamatokat csoportosité rendszer kidolgozasahoz az alabbi kérdések jelenthetik a
leginkabb megfelel kiindulépontot:

1) Arégens észlelhetd mozgast fejez ki?
2) A trajektor 6nall6 cselekvésre képes entitast jeldl?
3) A landmark a fizikai vilag valamely entitasara vonatkozik?

Az alapmintazati rendszer (lasd 4. tablazat) kialakitdsahoz mindharom kérdésre csak igennel
vagy nemmel lehet valaszolni, vagyis az atmenetek és a hatarhelyzetek szamba vételétdl —
bar természetesen ezek is fontosak lehetnek a leirds soran — az egyszer(iség és a jobb atte-
kinthetGség érdekében a jelen rendszerezés eltekint. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a rend-
szer minimalis mértékben sem érzékeny az azonos a mintazathoz tartozé szerkezetek poten-
cialis megvaldsulasainak kilonbségeire?® — ugyanakkor nem is célja az ilyen értelemben vett

20 Eppen ezért egymastdl kiilonbdzé és szemantikailag meglehetésen tavol allé konstrukciok is besoro-
I6dhatnak ugyanabba a mintazatba.
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valtozatossag kezelése: csupan arra vallalkozik, hogy bemutassa a lehetséges f6bb konstel-
laciokat, valamint hogy hozzajaruljon az eltéré mintazatok altalanos jellemzéséhez.?

Ha a harom kulonb6zé komponenshez kapcsolodd harom kérdés mindegyikére csak
igennel vagy nemmel (+/-) lehet valaszolni, akkor a kombinatorika szabalyainak megfeleléen
a valaszokbol 6sszesen 23, vagyis nyolc kilonbdz6é mintazat rajzolodik ki. Ezek kdzott termé-
szetesen a ,mindegyik igen” és a ,mindegyik nem” variaciok is jelen vannak — épp e két széls6
eset utalhat a metaforizacié kezd6- és végpontjara. A dolgozat tovabbi részeiben ezen sémak
ismertetése mellett a két pdlus kozott feltehetéen végbemend valtozasi folyamatokat tekintem
at roviden.

A 4. tablazat elsd soraban szerepld esetet alapbeallitasként értelmeztem — ezt jeldli a
szlrke hattér. Az ezt kdvetd sorokban viszont csupan azon tartomanyok esetében alkalmaz-
tam a szlrke hattérrel valé kiemelést, amelyekben az egyes jelentésminéség-kategoériak nagy-
mértékben (egészen pontosan: legalabb 60%-ban) eltérnek az emilitett alapbeallitastol.

REGENS TRAJEKTOR | LANDMARK

Lehetes ) Onallé A fizikai Jelenté
ehetseges Eszlelheté | cselekvésre vilag 5 elentés-
kombinaciok mozgdst képes valamely Példamondatok mindségek
fejez ki? entitast entitasdra
jeldl? vonatkozik?

IGEN (+) / NEM (-)

Gergoy, ismételten .
1. + =+ -+ nekimenty.g KONKRET
a kékemény falnakym.
A tanfolyam résziveviiy,
2. + + —_ azutén rdmenteky.; a képemyd
aljan megjelend linkreym,.

Az autobuszyy hatalmas

3. + —_ + sebességgel ment belej,y
a sarbapm. i
ATMENETI
A figurdinky, végigmennekiy
4. + —_ - majd az animaciés
titvonalongy,.

Ezek a kabelekyy valoszinileg
R, —_— —_— -+ nem abba az elosztébaym
mennek beley,y.

A képviselkin
6. —_ + + rendesen nekimentek.y
az ellenzékieknekyy, a vitaban.

Aronély, eddig is
7. -— + —_— szamos nehézségenpyy, ABSZTRAKT
mentek vEQigysy egyutt.

Jelen hatdrozaty
8. — — — szembemegy,y a hivatal
korabbi déontéseivelm.

4. tablazat. Az alapmintazatok rendszere

21 A 4. tablazat — az attekinthet6ség érdekében — a nyolc kiilénbdzé mintazat esetében mindéssze egy-
egy mondatot tlintet fel, az emlitett konstrukciés sémakhoz azonban minden esetben legalabb két nyelvi
példa (megvalésulas) rendelhetd hozza.
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7.1.1. Az 1. alapmintazat (++ +)

1) A szerkezetek régensei (igéi vagy igei természetl szavai) észlelhet6, a fizikai vilagban
végbemend mozgasra utalnak.

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok els6dleges figurai
onallé cselekvésre képes entitasok.

3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) a fizikai vilag entitasaira vo-
natkoznak.

(15a) Andris egy uj focilabdaval jétt a meccsre.
(15b) Ha ti is képesek vagytok athaladni ezen a hidon, akkor igazan bator
embernek nevezhetitek magatokat!

7.1.2. A 2. alapmintazat (++-)

1) A szerkezetek régensei (igéi vagy igei természetli szavai) észlelhet6 mozgasra utal-
nak, amely nem a fizikai, hanem tipikusan a virtualis térben megy végbe (ugyanakkor
ez nincs jelentés befolyassal a mozgas észlelhetéségére).

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok els6dleges figurai
Onallé cselekvésre képes entitasok.

3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) nem a fizikai vilag entitasaira
vonatkoznak.

(16a) Ha Karcsi ramegy arra a linkre, latni fogja majd, mire gondoltunk.
(16b) Fussanak bele &k is a hivatkozasba a kurzorral, és rogtdon megnyilik
az oldal.

7.1.3. A 3. alapmintazat (+-+)

1) A szerkezetek régensei (igéi vagy igei természetl szavai) észlelhet6, a fizikai vilagban
végbemend mozgasra utalnak.

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok els6dleges figurai
onallé cselekvésre képtelen entitasok.

3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jeldlt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) a fizikai vilag entitasaira vo-
natkoznak.

(17a) Tegnap Kelenfdldon két vonat katasztrofalisan szembejétt egymassal.
(17b) Addig ugyse tudunk mit csinalni, amig legaldabb még egy rakomany ra
nem j6n a mostani stocra.

7.1.4. A 4. alapmintazat (+--)

1) A szerkezetek régensei (igéi vagy igei természetli szavai) észlelhet6 mozgasra utal-
nak, amely nem a fizikai, hanem tipikusan a virtualis térben megy végbe (ugyanakkor
ez nincs jelent8s befolyassal a mozgas észlelhetéségére).

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jeldlt folyamatok elsédleges figurai
0onalld cselekvésre képtelen entitasok.
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3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jel6lt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) nem a fizikai vilag entitasaira
vonatkoznak.

(18a) Hallod, még annyit kéne majd megtennilink, hogy azok a kis bigyok, naaa,
tudod, amiket tegnap toltottink le a kézponti oldalrél, szoval ezeknek kell
atsétalniuk a netes hirdetéseken, amikor azok megjelennek a userek gé-
pein.

(18b) Hirtelen tébb ablak is felugrott a képernydre, amikor megnyitottam a virust
tartalmazo hivatkozast.

7.1.5. Az 5. alapmintazat (--+)

1) A szerkezetek régensei (igéi vagy igei természetli szavai) nem utalnak fizikai értelem-
ben vett mozgasra.

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok els6dleges figurai
onallé cselekvésre képtelen entitasok.

3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jel6lt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) a fizikai vilag entitasaira vo-
natkoznak.

(19a) Annyi drot megy keresztiil a falon, hogy képtelenség lenne megmondani,
melyik hova vezet.

(19b) Honnan vagy te olyan biztos benne, hogy képes leszel szétvalogatni a
gombolyagbdl kifutd szalakat?

7.1.6. A 6. alapmintazat (-++)

1) A szerkezetek régensei (igéi vagy igei természetli szavai) nem utalnak fizikai értelem-
ben vett mozgasra.

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok els6dleges figurai
Onallé cselekvésre képes entitasok.

3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jel6lt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) a fizikai vilag entitasaira vo-
natkoznak.

(20a) Elég rossz lehet, ha ugy érzed, minden egyes dologban szembején veled
valaki.

(20b) A valoper soran a hazaspar mindkét tagja megallas nélkil sértd szavakkal
futott neki a masiknak.

7.1.7. A7. alapmintazat (=+-)

1) A szerkezetek régensei (igéi vagy igei természetll szavai) nem utalnak fizikai értelem-
ben vett mozgasra.

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jeldlt folyamatok elsédleges figurai
onalld cselekvésre képes entitasok.

3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jel6lt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) nem a fizikai vilag entitédsaira
vonatkoznak.

(21a) Latjatok, végul ugy belejéttiink mi a kemiaba, mint kiskutya az ugatasba!
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(21b) Hat, azt hiszem, ennyi év utan mar nagyon nehéz lesz nekem kijénném
egy ilyen fojtogaté kapcsolatbdl...

7.1.8. A 8. alapmintazat (---)

1) A szerkezetek régensei (igei vagy igei természetli szavai) nem utalnak fizikai értelem-
ben vett mozgasra.

2) A szerkezetek trajektorai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok els6dleges figurai
onalld cselekvésre képtelen dolgok vagy elvont fogalmak.

3) A szerkezetek landmarkjai, vagyis a régensek altal jelolt folyamatok masodlagos figurai
(amelyekre a trajektorok altal végzett cselekvés iranyul) nem a fizikai vilag entitasaira
vonatkoznak.

(22a) Egyszer még durvan ra fog menni a karriered a tébbiek bepalizasara, hisz
tudod jél: magas 16rél lehet csak igazan nagyot esni!

(22b) No és ez az elbénytelen eljaras aztan szépen veégigfutott az egész képzési
rendszeriinkén...

7.2. Megallapitasok

A Mi valtozik? kérdésre adhato valaszra a 4. tablazat szirkével jeldlt cellai alapjan is kdvetkez-
tethetlink. A tablazatban kirajzolodé mintazatok ramutatnak arra, hogy a konkrét—atmeneti
jelentéskiterjesztések tekintetében a fokusz alapvetdéen a trajektorok minéségkulénbségein
van (hiszen az atmeneti kategoéria esetében a trajektorok gyakran nem 6nallé cselekvésre ké-
pes élélények); a konkrét és az absztrakt jelentésmindségek kozotti kilonbségtétel esetében
pedig a landmarkok valtozasai lehetnek meghatarozéak (mivel az absztrakt jelentésmingsé-
gek esetében a landmarkok a fizikai vilag kézzelfoghatd entitasai helyett tipikusan elvont fo-
galmakat jeldlnek).

Az el6bbi kategoriaba sorolhatd szerkezetekben (megszemélyesités, illetve metonimi-
kus 6sszefliggések révén) nem élbélények, hanem a fizikai vilag 6nallé cselekvésre képtelen
entitdsai jelennek meg a trajektorok szerepében. Példaul Az autébusz hatalmas sebességgel
ment bele a sarba mondat esetében a megnyilatkoz6 az autdbbusz mozgasat allitjia a figyelem
eléterébe, mig az, hogy a busz vezetbje mozgatja a jarmivet, hattérben marad. (Ennek oka
lehet az is, hogy a buszvezetd gyakran nem lathatd.) Az influenza rament a veséjére példa
esetében pedig a megszemélyesités egy betegségformara vonatkozik, amely dnmagaban
ugyancsak nem képes cselekvést, jelen esetben: haladé mozgast végezni — a ramegy ige
hasznalatat ekkor az motivalhatja, hogy a betegséget kivalté kérokozé emberrél emberre ter-
jed, és ez a terjedés egyfajta haladé mozgasként is megragadhato.

A masodikként emlitett kiterjesztéstipus esetében a landmarkok, vagyis a hatarozoi
bdvitmények szerepében all, eredetileg konkrétan észlelhet6 entitasokra vonatkozé kifejezé-
seket valtjak fel a szellemi-lelki vilag jelenségeire, entitasaira utald6 megnevezések. Az ilyen
tipusu metaforikus szerkezetek a képi sémakkal 6sszefiiggésben érthet6k meg (v6. Kdve-
cses—Benczes 2010: 133-143). llyen lehet példaul a TARTALY képi séma, amelyhez a magyar-
ban a hatarozéragok kozul a -ba/-be, a -ban/-ben és a -bol/-bél kapcsolhaté (v6. Kothencz 2012:
41). A TARTALY-ként konceptualizalt entitasokrol valé altalanos tudas a metaforikus leképezések-
ben is megjelenik: példaul a (21b) példaban szereplb kifejezés ugy értelmezhetd, ha feltéte-
lezzuk, hogy bizonyos (fizikai vagy mentdlis) allapotokat a TARTALY analégigjara képzelunk el
(vagyis adott esetben a széban forgd kapcsolat megszakitasat mintegy a hazbdl valo kilépés-
hez hasonlitva ragadjuk meg).

A konkrét—absztrakt jelentésmindségek viszonyat vizsgalva ugyanakkor a landmarkok
valtozasai mellett a régensek jelentésének metaforizalodasat is tekintetbe kell venni — ahogyan
erre a 4. tablazatban attekintett mintazatok is utalnak. Példaul a nehézségeken megy vegig
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valaki kifejezés nem konkrét, fizikai értelemben vett mozgast fejez ki, hiszen a NEHEZSEG-en
mint elvont fogalmon sem a fizikai, sem a virtualis térben nem lehet athaladni, és ugyanigy
nem alkalmas mozgasra egy hatédrozat vagy egy déntés sem (lasd 4. tablazat, 8. alapmintazat)
— mindez pedig arra utal, hogy az adott kifejezésekben az igei elem jelentését csak
metaforikusan értelmezhetjik.

Részben mas a helyzet a valaki nekimegy a vetélytarsainak tipusu szerkezetek eseté-
ben, amikor — mivel az alany egy adott személyt nevez meg — elvileg lehetéség volna arra,
hogy tényleges fizikai mozgasra vald utalasként dolgozzuk fel a megnyilatkozast. llyenkor
azonban rendszerint a szlikebb vagy tagabb szdvegkdrnyezet, illetve kontextus jelzi, hogy az
ige jelentése metaforikusan értendé.

8. Osszegzés, kitekintés

Kutatasom a hagyomanyos nyelvtanok altal szemantikailag elemzetlen (besorolatlan), un.
aszemantikus vagy allando hatarozék arnyaltabb leirasara kivant javaslatot tenni. A vizsgalat-
ban 5 kilonbdz6é mozgasige 23 konstrukcidjat korpuszadatok segitségével elemeztem, illetve
rendszereztem az egyes szerkezetekben megjelend komponensek (a régens, a trajektor és a
landmark) jelentésminésége alapjan.

Az elemzés elsbsorban a kérdéses hatarozoi kategoria Ujraértelmezésére tett kisérle-
tet. Az aszemantikus és az alland6 hatarozos szerkezet elnevezések nyelvileg elemzetlen vi-
szonyokra utalnak, és ezzel egyutt terminusként is problematikusak: egyrészt a vonzatokra
mint a szabad bdvitményektdl egyertelmien elhatarolhatd bévitménytipusra valé hivatkozas
miatt, masrészt azért, mivel a szemantikai-grammatikai elemzés lehetetlenségét implikaljak. A
kutatas masodlagos célja az volt, hogy a vizsgalatok soran olyan moédszereket dolgozzon ki,
amelyek a késdbbiekben hasznosithatdk lehetnek egy, a fent emlitett hatarozéi csoportot ma-
gaba foglal6 online vonzatszétar létrehozasakor.

Ahelyett, hogy a hagyomanyos leiré nyelvtanok mind szemantikai, mind terminoldgiai
letve a jelentésbeli sajatossagok leirasakor, érdemes mas szempontbdl kdzeliteni az anyag-
hoz. A dolgozatban ismertetett elemzések azt mutatjak, hogy a valds, korpuszbdl szarmazé
nyelvi adatok tekintetbevételével meghatarozhatd, mi sziikséges ahhoz, hogy az egyes szer-
kezetek hatarozoi bévitményei besorolhatok?? legyenek az aszemantikus hatarozoi bévitmé-
nyek kategoriajaba (amennyiben abbdl indulunk ki, hogy — bar a terminoldgia nem szerencsés
— maganak a kategoéria feltételezésének van létjogosultsaga).

Az elemzés eredményeit attekintve lathato, hogy egyes mozgasigéket tartalmazdé
konstrukciok leggyakoribb megvalésulasai a felvazolt skalan a konkrét jelentésminéségu kife-
jezések kdzé tartoznak, mig masok inkabb az atmeneti, illetve az absztrakt jelentésmindségl
szerkezetek soraba illenek. A kategoriak kozott természetesen nem huzhatdk éles hatarok,
ugyanakkor meghatarozhatdk bizonyos szempontrendszerek, illetve kdrvonalazhatok sajatos,
mintazatszeri tulajdonsagcsoportok, amelyeket alapul véve kdzelebb kerilhetlink annak meg-
értéséhez és meghatarozasahoz, leirasahoz, hogy a konstrukcidkon belll tipikusan milyen val-
tozasok hozhatdk dsszefiiggésbe a poliszém igei szerkezetek kialakulasaval.

Ebbdl kiindulva, de részben mas megkozelitést alapul véve tettem kisérletet egy, a
mozgasigek jelentésabsztrahalédasat megragadd alapmintazati rendszer kialakitasara. Ez
esetben is a konkrétként értelmezett szemantikai min6séget tettem meg kiindulasi alapnak, és
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy ehhez képest a konstrukciok harom f6 elemét (a
régenst, a trajektort és a landmarkot) tekintve mi és hogyan valtozik a szerkezetek kilénb6zé
megvaldsulasaiban. Az alkotéelemek vizsgalata soran az egyes elemekhez kapcsoldddan
egy-egy eldontend6 kérdést fogalmaztam meg.

22 E tekintetben lehet meghatarozo a szerkezetek konstrukcionaldédasa, illetve a jelentés kohezivebbé
valasa — ezek a jelentésvéltozasi folyamatokkal, azon belll pedig els6sorban az itt targyalt absztraha-
I6dassal fugghetnek 6ssze.
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A kérdésekre adhaté valaszok 8 alapmintazatot rajzoltak ki, amelyek kézott gyengébb
és erésebb sémak is el6fordultak.? Ezenkivil a kiilonbdzé variaciok egymas ala rendezésével
az is lathatéva valt, hogy hogyan érdemes kdortlhatarolni a ,szemantikailag problematikuskent”
értelmezhet6 (vagyis a hagyomanyos terminoldgia szerint allandé vagy aszemantikus) hata-
elemeknek milyen konstellaciéi szukségesek ahhoz, hogy a hatarozoéi elemeik (landmarkjaik)
a széban forgo hatarozoi csoportba sorolédjanak.

A fent bemutatott kutatas elsésorban a tervezett lexikografiai munkalatok elékészitésé-
ben jatszik fontos szerepet, de emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy érdemes ujragondolni
a klasszikus leiré nyelvtanok altal feltételezett kategéridkat — kiléndsen azokat, amelyek bar
elvileg szemantikai szempontok szerint szervez6dnek, valojaban kevéssé veszik tekintetbe a
hagyomanyos nyelvi leiras altal szisztematikusan nem vizsgalt jelentésbeli tényezéket. Az al-
talam felvazolt alapmintazati rendszer megalapozhatja az aszemantikusnak nevezett hatarozok
adatokra és konkrét elemzésekre épulé (Ujra)értelmezését. A kutatas ez esetben mozgasigés
szerkezetekre fokuszalt, a kés6bbiekben azonban — a varakozasaim szerint — kiterjeszthet6
lesz mas szemantikai csoportba tartozé régensekkel alkotott kifejezések vizsgalatara is.

Forrasok

Mazsola = Mazsola — a magyar igei bévitményszerkezet vizsgalata. http://corpus.nytud.hu/mazsola

MISz. = Sass Balint — Varadi Tamas — Pajzs Julia — Kiss Margit 2010. Magyar igei szerkezetek.
A leggyakoribb vonzatok és szbkapcsolatok szétara. Budapest: Tinta Kényvkiado.

MNSZ1 = Magyar Nemzeti Szévegtar http://mnsz.nytud.hu/

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szbvegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev
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