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A magyar birtokos személyjeles konstrukciok kognity megkozelitésben

A tanulméany 8 téméja a magyar birtokos személyjeles konstrukaitisgélata. Az
elemzés kiindul6pontjdban a Langacker-féle refeegrumt-modell all, melynek
mitkddését internetes forumok hozzaszoélasain mutatjdbiras kiemelt figyelmet fordit

a birtokos szemeélyjeles és-mak/-nekragos konstrukcidkra. A komponensszerkezetek
vizsgalata mellett ezeket kompozitumszerkezetkéntelemzi, valamint — élve a
problémafelvetés lehétégével — Osszeveti a birtokos f{elz szerkezeteket a
birtoklasmondat kompozitumszerkezetével.

1. Bevezetés
1.1. EIméleti alapozas

A funkcionalis-kognitiv szemlélet nagyban befolyiésoaz elmult évtizedek nyelvészeti
kutatasait (I. Bvebben: Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008). A kognitiv inyaen két 6 alapelve a
szimbolikussag és a hasznalatalapusag. dlabékelv Langacker nevéheiizbdik: a lexikon,

a szintaxis és a morfolégia egy kontinuum részeképtzelend el, ugyanaz az elv vezérli
6ket és mind szimbolikus egységékipkétoldali — fonoldgiai és szemantikai — egységek
ahol a két oldal koti egymast, és melyek 6sszekdpdsa konstrukciokat alkotnak) épulnek
fel (I. Langacker 2009). A hasznélatalapusag alegisl kovetkezik (I. Hopper 1998), hogy a
fukciondlis kognitiv nyelvtan a nyelvet a beszédt@nységben, tehat tkodésében
vizsgéalja. Nagy szerepet kapnak a sémak és azgaaksémak bizonyos nyelvi kifejezések
k6zOs tulajdonsagainak altalanositasa revén jonééle, és bizonyos rend&dvet is
belevisznek a lexikonba (hal6zatdmam, a prototipus-elv alapjan), valamint a tovabibéak
mintakeént is tudnak tikddni (az analdgia altal).

A birtokviszony targyalasakor élsorban Langacker munkassaga (1991: 167-180;
2009: 81-108) szamit hivatkozasi pontnak, aki agobmyelvet vizsgalta, és aki a
prototipikus kapcsolatfajta helyett az absztraktoiviszony mint prototipus mellett érvelt. A
birtokviszony feldolgozasanak kognitiviweletét egy altalanos figyelemiranyitasi modell, a
referenciapont-modell segitségével abrazolta, neelyd konceptualizalé a referenciaponton
keresztil éri el a célfogalmat. 6iBebben kifejtve: a referenciapont aktivaltsaga tniat
szaliensebb (feindbb), mint a kornyezete, ezért megnyit egy fogalmartamanyt,
dominiumot, amelyben a fogalroEL is el van helyezve, és ezt a konceptualizal6 jedk
referenciapontbdl) a mentalis 6svényen keresztilleBrés igy aceL kerul a figyelem
kézéppontjaba.

1. abra (Langacker 2009: 82.)

C = conceptualizer
R = reference point
T = target
D = dominion

— = =3 = mental path
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Ravetitve a jelen esetre: az absztrakt birtoklaa @szony, amelyben a konceptualizal6 egy
mentalis 6svényén eljut a birtokosnak megfeleltétheeferenciaponttél a birtoknak
megfeleltethet célfogalomig.

Virtualisan barmi valhat referenciapontta, de akgyktban vannak erre hajlamosito
tényedk, példaul az entitashierarchia: az egésziaméhb, mint a rész, a fizikai targy
feltin6bb, mint egy elvont entitas, és a személy a legiélib (pl. Pisti kutyaja, *a kutya
Pistije). A referenciapont szaliencidja révén hajlamos ikfopkciot betolteni. Ehhez
kapcsolodik van Hoek (1997: 52-63) elmélete, aky uglte, hogy bar a referenciapont
elssdleges funkcidja elvégeztével (mikor a figyelemewditik a célra) hattérbe kerll,
tovabbra is megrizheti valamilyen szirt aktivitasat.

A fenti modell nem zart, a célszerkezet egy Ujablbszamara referenciapontta valhat,
€s igy tovabb.

Az imént felvazolt referenciapont-modell magyar Inppen valé alkalmazhatésagat
Tolcsvai Nagy Gabor mutatta be részletesen (20857d), erre a munkara a tovabbiakban
tobbszor is fogok hivatkozni. Tolcsvai Nagy az diakat tartja a magyar birtokos szerkezet
sajatossaganak:

(A) ,abirtokos szerkezetet mindkét tagon jeldlhetietem”
(B) ,a referenciapont (birtokos) és a cél (birtok) kiizézemantikai viszony alap\vien
valamilyen térbeli viszony metaforikus kiterjesa#égTolcsvai Nagy 2005: 55).

1.2. A kutatas

A hasznalatalapusag kritériumanak megtelal dolgozatom megallapitasai empirikus mintan
alapszanak. 2011. oktéber 21-én 26.169 sz6obdl dj@n véletlenszéen vételezett mintat
toltéttem le a Magyar Nemzeti Szdvegtarbdl (réditagyarorszag, stilusréteg: személyes)
amelyben 606 esetben szerepelt birtokos szemdyf@évi alak. Az igy kapott — internetes
forumok beszélgetéseiballd, tehat a beszélt nyelvhez kozéfit- korpuszban kutatasom
targyat azok a birtokviszonyt kifejézesetek jelentették, amelyeket birtokos személyjele
szerkezetekkel fejeztek ki a beg#elMind a 606 ilyen szerkezetet megvizsgaltam azzal
céllal, hogy a mar bemutatott referenciapont-mosegjitségéveldvebb informaciot kapjak
mikodésikél. A tovabbiakban idézett példak mindegyike &bkorpuszbdl szarmazik.

2. A birtokos személyjeles konstrukciok

Felidézve a Langacker-féle szimbolikussag elvébelithatd, hogy a birtokos szerkezetekben
minden nyelvi egység jelentéssel bir. EzekérnéVi kifejezések (komponensszerkezetek)
egymassal 6sszekapcsoldodva kompozitumszerkezktghak, amelynek a jelentése tulmutat
az alkotéelemek szemantikdjanak ,0sszegén”. A tékddt sz6 komponensei ugyanis
viszonyba kertlnek egymassal: ,a toldalék sematijalentésszerkezete egy szintaktikai
funkciot tolt be a d& viszonyaban, a 6t pedig kidolgozza a toldalék sematikus
jelentésszerkezetét” (Tolcsvai Nagy 2005: 56). Eszmetesen nem csak a toldalékolt elemek
esetében beszélhetliink kompozitumszerkéizethiszen a birtokviszony kifejezésében
kozremikdédhet a létige, a személyes névmasok, a dkyelalamint — az egész
kompozitumszerkezet ithodését befolyasolja — a szérend is.

http://corpus.nytud.hu/mnsz/
Ezeket a tovabbiakban eredeti helyesirassatamwglkil idézem.
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2.1. A birtoklasmondat

A legosszetettebb kompozitumszerkezet a habeoezeirtkvagy mas néven a birtoklas-
mondat:

(1) ajozan észnek van valamilyen laza kapcsolata

A korabbi nyelvészeti leirasok vagy a birtokos keeetek egy alarendelt esetének tekintik
(v6. H. Varga Marta 2007: 16—24), vagy a kilondtdsangsulyozzak (voé. Honti 2004). En
azt a felfogéast képviselem, hogy a birtoklasmorsdgét jogan létéz kompozitumszerkezet,
melynek komponensszerkezetei formai-tartalmi 6sgggdsben alinak a birtokviszony egyéb
kifejezési modjaival. A vizsgélt korpuszban a bide személyjelet tartalmazo6 szerkezeteknek
15,3%-a volt birtoklasmondat (93 db).

Birtokos személyjeles szerkezetek
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o 1: Birtoklasmondat
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m 2: Més birtokos
200 személyjeles szerkezetek
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Logikailag is szoros kapcsolatban allnak a tobbiokbs személyjeles szerkezettel: ezek (.
példaul a (2a) adatot)ieltevesét fogalmazzak meg (I. a (2b)-t):

(2a) Akkor mégis leirom a hegymaszos megoldasat
(2b) A hegymaszosnak van megoldasa

Ennek magyarazataravan targyalasanal vissza fogok térni. A birtokviszomyriallasanak
tagadasakor (24 db) a bes#€legtobbszor birtoklasmondattal fejezik ki magu@t

(3) Sajnanincs S W térképem.

Megjegyezend tovabba, hogy a birtoklasmondatok jetentésze (33 db) gyakran hasznalt
kifejezésként, & esetenként lexikalizal6dott egységként van jeleyelvben (4a):

(4a) Es nagyon hozzéaszolni sincs merszem
(4b)  *a merszem nagy

Jelen tanulmanyomban a tagadast nem tartalmazén jédeji birtoklasmondatokra
koncentralok. A birtoklasmondat mint kompozitum&szet mélyebb elemzése 6l
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szikséges megvizsgalni a#t alkotd kompozitumszerkezeteket, illetve komporens
szerkezeteket is.

2.2. Rovidebb, birtokos személyjeles konstrukciok

A birtokos személyjeles konstrukciokban mindanhind a toldalék hozzajarul a konstrukcio
jelentéséhez. Abban a példaban, hayagyamaz osszetett szd kidolgozza a birtokos
személyjel sematikus jelentésszerkezetét, ezzelidgjheg a toldalék az étvagy
jelentésmatrixdban a birtokolhatéséagot aktivalmegt lehorgonyozza E/1. személyben, azaz
utal magara a birtokosra is. Ez &valet és szerkezet torténetbainényekre nyulik vissza.

A birtokos személyjelezés urali erefletA toldalékok egyrészt a személyes
névmasokbdl *fm, *t,*s), masrészt ak-tobbesjelbl alakultak ki — az élbbiek minden
valbsziriség szerint mar az alapnyelvben birtokos szem#ygglutinalédtak (Korompay
1991a: 259-283). A birtokos szerkezetek egyik ipas mindig is elengedhetetlen volt a
birtokos személyjel, mely deiktikusan utalt — Metanaforikusan utalt vissza — a deiktikusan
jelélt birtokosra.

A nyelvtorténeti valtozasok — igy a toldalék szetik@anak elhalvanyulasa — ellenére
a birtokos személyjelek maig deiktikusak lehetreekE/1., az E/2., valamint a T/1. és a T/2.
személyi alakok minden esetben deiktikusak, a mindenkoriiktites centrum
kiindulopontjabdl értelmadnek. A 3. személyalakok lehetnek deiktikusak (ptt maradt a
salja, szolj neki)és nem deiktikusak is. A vizsgalt korpuszban aagigma egyes részei
eltés mértékben vannak leterhefve

Birtokos személyjelek megoszlasa

20% 21%

1%

o [

7%

44%
mE/l. mE/2. " E/3. mT/1. mT/2. nT/3.

A beszébk altal hasznalt személyes névmasok 36%-a egyéregindeiktikus.
Tolcsvai Nagy megallapitotta, hogy a deiktikus édirkkijeldlés az egyik legkdnnyebben
hozzaférhet referenciapont. A népontszerkezetben a birtokos semleges kiindulépontké
miikddik (Tolcsvai Nagy 2005: 61-62). A téri jellegmgelenti feltétlenll a partner fizikai
terének a feldolgozasat.

3 Aformailag E/3., de referencidja alapjan T/ reglyi birtokosokra vonatkozé alakokat a T/3.

személyhez soroltam az abraban.
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Laczk6 (2008: 212-220) — Levinson nyoman — a desgsnbolikus hasznalatat irta le,
amelyben ,a besz&l és a hallgat6 nem ugyanabban a térben vannak, dematikus
kontextus lehéivé teszi a deixist” (Laczk6 2008: 217). Példaulamknentebk a birtokos
szemeélyes ismerete (konkrét térbeli helyzeténeklofgbzasa) nélkul is képesek azt
referenciapontként alkalmazva, figyelmikkel eljutai célig, azaz a birtokig. Ezt
természetesen a komment mint kozéetihdszer egyes ismeérvei is segitik, ugymint a
nicknevek valasztasa, a fordulok egyértieledkilonilése, illetve a belinkelés lebstge —
gyakori, hogy a felhasznal6 egy konkrét hozzasraleesagalva idézi annak szé&j, it akar
magét a hozzaszolast is, igy mondanivalojdiseidan egy adott személyhez cimezi:

(5) HJM, tudod, semmi kifogasom a Topicjaid szama €lleh

A 3. személii alakok esetében a birtokos személyjelek csakrmritkgiktikusak, igy
ertelmezésukhoz éaltaldban szikség van egy nonsablimegnevezett birtokosra. Abban a
példaban, hogy ahasizom elszigetelésel referenciapont @févvel jeldlt entitas, melyre a
birtokos személyjel visszautal. Kevésbé egyeériekna szemantikailag tbbbes szamu
birtokosbadl all6 szerkezetek, ugyanis a birtokasnszlyjel lehet egyes szamu (a korpuszban
az arany 57%) és tdbbes szamu is (43%). A T/3. 8x@rbirtokos kizarolag akkor fordul &l
a rovid birtokos szerkezetben, hadgzzemélyes névmas (vo. Szili 'kontextualis tobkssl]
2006: 58) tobbes szamu birtokost jeldl (6b).

(6a) [...]az SZDSZ-esek péld§ja.]
(6b) [...] rhakarjak kényszeriteni a vilagra @zmperializmusukat

Erdemes itt sz6t ejteni arrol, hogy ez a jelenségtaklasmondatban masként van. A
révid birtokos szerkezet kialakulasa o6ta ingadofiggelhet® meg az ugynevezett nem
egyezteb €s egyeztét azaz redundans szerkezetek kozott (I. Koromp&ld:9268—-269), ez
az ingadozas a jelenkori nyelvhasznalatban csupbirt@klasmondat esetében van jelen,
azaz: a beszé&k hajlamosak arra, hogy analégias uton, a (6a) ajdrda hozzanak létre
szerkezeteket a (6b) tipusban is (. a (7) adatot).

(7) Ez a réteg szamomra is meglep6 modon eléeg erdk azek, akiknek van
pénzemedfizetni egy bizonyos igényességi szintet

Ennek egy lehetséges magyarazatat talaljuk Taye0Z: 298-307) sémak versengébkér
sz0l6 elképzelésében: adva van egy séma (itt: aztrakt birtokos személyjel), valamint
ennek instanciacioja (pliik), a ket kozott Ugynevezett elaborécids tavolsag van. Utébb
példany- és tipusgyakorisaggal kozosen befolygsdigmy egy nyelvi egységet melyik
verseng séma dolgoz ki. Jelen esetben egpénze)s az ik (pénzik),verseng” egymassal,
és az E/3. szemdiyalakok nagy aranyu @brdulasa miatt (a korpuszban az 6sszes birtokos
személyjeles szerkezet 44%-a volt E/3. szethékemélyjellel jeldlve) a beséé spontan
tarsalgaskor hajlamosak ezt — azaz az E/3. széradikot — alkalmazva létrehozni a birtokok
toldalékat (olyankor is, amikor a T/3. szemnigily lehetséges, és ez volna a kongruens forma).
A referenciapont-modell tikbdését ez a késség nem befolyasolja, — van Hoekra utalva — a
referenciapont-funkciét betdltbirtokosnak fennmarad az aktivaltsaga, igy a kpnedizald
képes beazonositani a birtokosokat.

A redundancia felmerilhet egy méasik esetben isa ezemélyes névmassal jelolt,
foképp E/1. és T/1. szemdlybirtokosoké (14 db). Ennek egy lehetséges maggtada
férumhozzaszélas tfiaji ismérveidl (nagyfokd Oszinteség, a sajat véleményéer
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képviselete), és ezzel Osszefliggésben a szubkékiidi nagyobb fokdbdl ered, azaz a
beszébnek igénye van sajat szerepének fokozott hangsabygra.

2.3. A-nak/-nek ragos kompozitumszerkezetek

A birtokos szerkezetek egy részében a birtokviszkosnpozitumszerkezetének része a
-nak-nek rag is, mely nemcsak a sz birtokos voltat jeteinem jelentésszerkezetében a
birtoknak is tartalmaz sematikus helyet. Ennek vigetiéneti okai is vannak: a rag névutoi
eredeti, az urdli *na ez’ jelenté$i mutatonévmasbdl és ak*lativuszragbdl keletkezett —
tehat deiktikus és tartalmazza a térbeliség képzetéar igen koran ragga valt (Korompay
1991b: 284-319), és a birtokos szerkezetekben kcifija a birtokviszony hangsulyozasa
volt (R. Hutas 1991: 692). Kérdéses, hogy a deiltikelleg a grammatikalizaciéo soran
teljesen kilrult-e. Tolcsvai Nagy szerint a térbéfj metaforikusan még mindig jelen van a
rag jelentésmatrixdban: a -nAK ragos kifejezés gmgghatarozott entitas felé iranyulas
végpontja egy masik entitAsnak birtokladsa révénblddvai Nagy 2005: 58). A rag
jelentésében aEL, az ebben levés allapota képeik le (maga a birtoklas).

A formailag E/3. személybirtokost kifejed szerkezetek — a birtoklasmondatokat nem
szamitva bele — 25%-a (73 db) tartalmazzaak/-nekragot. Hasznalatanak szabalyossagairol
szolnak a leiré nyelvészek (pl. Balogh 1999: 19&)gnitiv megkozelitésben anaki-nek
ragos szerkezetek megjelenését az ikonicitas mazgar mely tagabb értelmezésben:
.hasonlosag egyfél a nyelvi kifejezések kozott, masbela konceptusok kozétt, nyelvi és
kognitiv strukturak kozott” (I. Croft 2003: 102,adi Kugler 2010-2011: 8). Ezzel szorosan
Osszefligg ,a gazdasagossag altal motivalt jelglteggy komplexitas 6sszefliiggése” (Kugler
2010-2011: 18), mely szerint a be$kéla nyelvi tevékenységben gazdasagossagra
torekednek, igy a gyakrabbanéfeirdulé és mentdlisan kevésbé Osszetett konstrukcio
jeloletlen lesz, mig a szemantikailag komplexelhldban jeloltebb (I. Croft—Cruse 2004).
Mivel a vizsgalt szerkezetek haromnegyede nemltaaizza a rak/-nekragot, igy helytalld
kiindulasként elfogadni a gazdasagossag érvétbigsl a felvetéstl kiindulni, hogy a ragot
tartalmaz6 kompozitumszerkezetek komplexebbek.

A 73 ragos példabdl 16 lancolatos birtokviszony@séordul eb:

(8) Az ujfajok kifepdéseének elméletéviel.]

Ez a kompozitumszerkezet tébb referenciapontoaltaetz, melyek egyfajta lancot alkotnak:
az el$bdl mentalis dsvény vezet a masodikhoz, innen a hdikkhaz, stb. (v6. van Hoek
1997: 56-57). Itt kulondsen fontos alikddés dinamizmusa: az étieges birtokos (az
elsidleges referenciaporfjok) segitségével a konceptualizalé a mentalis dsvékgeesztil
eléri a birtokot (az elglleges céltkifejlcdésének am ugyanekkor ez a birtok mak/-nekrag
réevén (mivel sematikusan tartalmazza a birtokothtém referenciapontként funkciondl a
masodlagos birtok (masodlagos @inéletévglszamara.

Mas tipustu komplexitasrol beszélhetliink abban aetben, amikor a birtok keril
fokuszpozicidba:

(9) [...] Egyébkeént ez altalanos rossz szokasa a Népszaladdag]

Ekkor valdszifileg a korabban bemutatott prototipikus, tehat ackptualizalé szaméara
leginkdbb begyakorlott, legegys#ibben elérhét birtokos-birtok sorrend megbomléasa
okozza, hogy igény tamad a kétszeres, tehat &bstm is megvaldsuld testes jeldlésre.
Kilon kutatst igényelne a rag nélkili szerkezeiska ragos, hatarozott néitels
tartalmazo kompozitumszerkezetek dsszehasonligaiata (ebben a korpuszban: 37 db),
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hogy kideriljon, a névél sematikus jelentésszerkezete milyen viszonybanaabirtok
jelentésszerkezetével, és ez milyen kapcsolatbaravartokoson I&¥ raggal. Ugy vélem, a
hatarozottsag kétszeres jeldlésesstsban a névél koreferencidban betoltétt funkcidjaval
(Galassy 1991: 725-729) all 6sszefuggésben. Anekés] hogy ennek igénye, azaz a kétféle
konstrukcié egyazon mondaton belll is valtakozhat:

(10) [...] ehhez sokkal nagyobb Iépés ékincellarsdg megszerzése, njinf] 2 Jedinek a
likvidalasal...]

2.4. Alétige

A létige szemantikailag ésen poliszém. Komplex jelentésméatrixdban a megbzbér
konstrukciotol fuggen aktivalddik az adott jelentés — példaul a bidskiénye helyeuik
elétérbe — am tovabbra is fennmarad — igaz, @Ibéértékben — a 'létezés’ aktivéltsaga is. A
létige szemantikajanak feltérkepezéséhez kival@leairaazhaté Talmy megkozelitése (1988:
165-206). A szimbolikussadg alaptéziééliindulva Ggy vélte, az egységek inherensen
jelentésesek, igy a grammatikai rendszer konceptddkzefiiggéseket kodol. Konceptualis
strukturdlé rendszeréba mennyiség diszpozicidjat hivom segitséguil medéanaliziséhez.
Eszerint a jelenségek mint mennyiségek jelennek anegelvben, és ezeketrar és azpd
fogalman keresztil lehet megragadni (az igéketvatpn azip® fogalman keresztul ). A
birtoklast jelend létigére az alabbi kategoriak érvényesek:

— multiplex, azaz tébb, egymassal ekvivalens el@dréab

— nem koérulhatarolhatd, azaz nincsen inherens haliétag végpontja (atelikus)

— oszthatatlan, azaz béleg nem szegmentélhato, folyamatos.
Ezek a megallapitasok a birtoklast jeteman-rol is elmondhatok, igy magyarazatot kapunk a
2.1. pontban mar emlitett jelenségre, azaz: mékinthet a birtoklasmondat méas birtokos
szemeélyjeles szerkezetelilltevésének? A birtoklast jeléntan jelentésszerkezetében mind
a birtokosnak, mind a birtoknak tartalmaz helyehatkusan (ez azért szukséges kitétel, mert
ez az egyik oka annak, miért beszélhetlink kulotokast jelend vanrol). A birtoklast
jelent van pont az imént bemutatott jelentésszerkezete #dtst képes az absztrakt
birtokviszony legkilénfélebb megvaldsulasainak jeitésére.

2.5. Visszatérve a birtoklasmondatra

A birtokos szerkezetekben gyakran szerephez juhek vizsgalata utan — Tolcsvai Nagy
nyomdokain haladva (Tolcsvai Nagy 2005: 67) — \asdrhetink a birtoklasmondat
elemzéséhez:

(11) a pusztulasnak van lepééeye

Ebben a szerkezetben a referenciapontpasztulasnak,a cél a lépésebnye. A
kompozitumszerkezet részletes elemzése:
— avana két dolog viszonyat jeloli temporalisan
— a birtokos teljes nomindlissal van megnevezve, reefdapont-funkcidjat segiti a
szorend és anak/-nekrag (mely jelentésszerkezetében a birtoknak italtaaz
sematikus helyet)
— a Tak/-nekrag emellett térbeliséget fejez ki (metaforikugad. 3.)
— avanbirtoklasige (jelentésében a létezést is aktivélja)
— a birtok szintén teljes nominalissal van megnevezve
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— a birtokon megvan aze személyes névmasbdl kialakult birtokos személyjedly
visszautal az E/3. személpirtokosra.

A birtoklasmondat mint kompozitumszerkezet nem naa@zhatd pusztan a korabban
bemutatott komponensek funkcidinak 6sszeadédas@walltérés — tobbek kdzott — az alabbi
terlleteken, kérdéskorokben valik elgondolkodtatova

— mi is pontosan az iged#t funkcioja a birtokviszony jelentésébeviaf kalapom, de
ellopték.vs. Volt kalapom, de elloptak.

— a lancolatos birtokost tartalmazo birtoklasmondatekéen mikodhetnek a
.K0zbeékebdott” van miatt, esetleg a besd& két referenciapont-modellben
dolgozzak febket mentalisan (phk testvérem lanyanak van gyergke

3. Osszefoglalas

Tanulmanyom céljaul a magyar birtokos személyjédemstrukciok elemzésétiztem ki,
amelyhez internetes forumok hozzaszolasai szottgittaanyagot, tehat megallapitdsaim
empirikus alapokon nyugszanak. A Langacker-féleeragfciapont-modeltd kiindulva
vizsgaltam ezeket a szerkezeteket. A birtokos sheehekrél megallapitottam, hogy
deiktikus ereddiek, az elé és masodik személyek ezt a tulajdonsagotonietgk, és ez az
internetes térben is itkodik. Az E/3. és a T/3. személylakok formai realizalédasanal a
birtoklasmondatban ingadozas tapasztalhaté: olykwrgvalosul az egyeztetés a T/3.
személyi birtokossal, olykor meg elmarad, szamban inkonggueakok jelentkeznek — ennek
lehetséges magyarazatat adtam Taylor vetsesggnakrol szold elméletét felhasznalva. A
-nak/-nek ragos konstrukciok vizsgélatakor ¢erbe kertlt a rag deiktikus eredete,
metaforikus téri viszonyjelolése. A ragofdrdulasat tébb tényézis befolyasolhatja, igy a
szerkezet komplexitdsa, azaz az ikonicitas protténea (komplexitas és jeldltség
0sszefluggése), a lancolatossag kérdése, a szénaad)int a névél funkcioi. A van létige
jelentésmatrixdban a birtoklas mellett a létezésckptusa is aktivalodik, de nem mindig
azonos mértékben. irasomban kiemeltem, hogy akbigmondat mint kompozitumszerkezet
nem vezethét le az ,alkotorészeill” sem formailag, sem szemantikailag. Réviden
bemutattam, hogyan itkodik kompozitumszerkezetként, valamint megfogaliaaz par
kérdést, amely felhivja a figyelmet a tovabbi lskges kutatasi iranyokra.

[rodalom

Balogh Judit 1999. A jetzés az értelméz Magyar Nyeldr. 123: 191-207.
Croft, William 2003. Typology and universalsCambridge: Cambridge University
Textbooks.
Croft, William—Cruse, D. A. 2004Cognitive linguisticsCambridge: Cambridge University
Press. 174-175.
Galassy Magdolna 1991. A hatarozott néveBenlé Lorand (Hszerk.) A magyar nyelv
torténeti nyelvtana Il/1Budapest: Akadémiai Kiadd. 716—756.
H. Varga Marta 2007. A 'birtoklas' kifejgaszkozei (funkciondlis megkozelitésbehHL2 A
magyar nyelv és kultlra tanitasanak szakfolyoidath 16—24.
Korompay Klara 1991a. A névszijelezés. In: Berlorand (Bszerk.) A magyar nyelv
torténeti nyelvtana IBudapest: Akadémiai Kiadd. 259-283.
Korompay Klara 1991b. A névszoragozas. In: Berlorand (Bszerk.) A magyar nyelv
torténeti nyelvtana IBudapest: Akadémiai Kiadd. 284—-319.



Osvények 2012. 1. szam Kajdi Alexandra 9

Kugler Néra 2010/2011Tanflizet. ELTE BTK MA Jelentéstani és grammatkainzések.
Kézirat.
Laczko6 Krisztina 2008. Deixis a virtudlis térben: Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor
(szerk.):Szoveg, szovegtipus, nyelvi@ndapest: Tinta Kényvkiadd. 212—-220.
Ladanyi Maria — Tolcsvai Nagy Gabor 2008. Funkcisnayelvészet. In: Tolcsvai Nagy
Gabor — Ladanyi Maria (szerk.fanulmanyok a funkciondalis nyelvészet kéréb
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XX®Budapest: Akadémiai Kiadd. 17-58.
Langacker, Ronald W. 199Eoundations of Cognitive Grammar. Vol. 8tanford, California:
Stanford University Press. 167—-180.

Langacker, Ronald W. 200Bvestigations in Cognitive Grammadderlin, New York: Mouton
de Gruyter. 81-108.

Magyar Nemzeti Szovegtéetoltés idpontja: 2011. okt. 21.
http://corpus.nytud.hu/mnsz/

R. Hutas Magdolna 1991. A birtokos j&dz szerkezetek. In: BetikLorand (bszerk.) A
magyar nyelv torténeti nyelvtanBudapest: Akadémiai Kiadd. 690—-706.

Szili Katalin 2006.Vezérkonyv a magyar grammatika tanitasattadapest:Enciklopédia
Kiadd. 58-59.

Talmy, Leonard. 1988. The Relation of Grammar ta@on. In: Rudzka-Ostyn, Brygida
(ed.) Topics in Cognitive LinguisticsAmsterdam, Philadelphia: J. Benjamins. 165—
206.

Taylor, John R. 200Z ognitive GrammarOxford: Oxford University Pres298-307.

Tolcsvai Nagy Géabor 2005. A magyar birtokos szegkgelentéstana, kognitiv keretbédn:
Kertész Andras — Pelyvas Péter (szerkanulmanyok a kognitiv szemantika k@féb
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XBiidapest: Akadémiai Kiadd. 43—70.

van Hoek, Karen 1997Anaphora and Conceptual Structur€hicago. The University of
Chicago Press. 52—-63.

Kajdi Alexandra
Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem
alexandra.kajdi@gmail.com



