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Igekotok iranyjelentésének metaforizalédasa — a ki, a be
és a bele igekotok kapcesan

A ki és a be igekotdk eredeti iranyjelentésiikben antonimaknak tekinthet6k. A metaforizacid
soran kialakuloé ujabb jelentéseikben azonban az iranyra utalas, a kifelé, illetve befelé
iranyulas mozzanata (amelyre a szembenallasuk épiil) egyre kdzvetettebb formaban van csak
jelen — és ezzel egyiitt a jelentéseik kozti ellentét is egyre inkabb részlegessé valik.

A tanulmanyban a be igekdtének egy, az eredeti jelentésétél nagyobb mértékben
eltavolodott grammatikai jelentését, a szubmerziv akciomindség-jelentést allitom parhuzamba
a ki néhany metaforikus (de a ’kifelé’ mozzanatot még erésebben 6rz0) jelentésével — azt
vizsgalva, hogy az iranyjelentésiikben egyértelmiien antonim hasznalati igekotok jelentései
kozti ellentét hogyan, illetve milyen mértékben jelenik, jelenhet meg az iranyjelentés
metaforizalddasaval 1étrejott Gjabb jelentésekben. Mivel azonban a ki gyakran nemcsak a be,
de a bele igekotovel is szembeallithatd, bizonyos példak kapcesan ez az elem is megjelenik az
Osszehasonlitasban.

1. Bevezetés

Az igekotdk jellemzden hatdrozdszokbol jonnek 1étre, grammatikalizacidés folyamatok
eredményeként. (A grammatikalizaciordl, illetve az ehhez kapcsolodo kiillonbozo elméletekrol
atfogd képet nyajt pl. Dér 2008; az igekotok grammatikalizacidjat Ladanyi 2007 targyalja
részletesen.) Ebbol kovetkezik — mivel a grammatikalizaci6 feltételezi a jelentésvaltozast — az
igekotok jellemzden poliszém volta: az igekotdvé valds sordn az adott elem
jelentése/jelentésszerkezete (kisebb vagy nagyobb mértékben) sziikségszeriien megvaltozik. A
kialakulo metaforikus jelentésekben az alapjelentés mozzanatai koziil altalaban csupan egy
vagy néhany szerepel, mas mozzanatok pedig Kki- vagy hattérbe szorulhatnak, esetleg az
alapjelentéshez képest modosult formaban jelenhetnek meg. Emellett a metaforikus jelentések
Uj, a hatarozo6szoi jelentésben még nem szereplé mozzanatokkal 1s kiegésziilhetnek.1

Dolgozatomban két dsi magyar igekotd, a ki és a be, valamint egy harmadik, kevésbé
grammatikalizalodott elem, a bele metaforikus jelentései kozti kapcsolatokat vizsgalom
elsdsorban a szubmerziv akciomindség, illetve a ki és a bele ezzel osszefiiggésbe hozhato
jelentései kapcsan.

2. Az igekotok jelentései

Mind a ki, mind pedig a be igekotd jelentéseit részletesen targyalja J. Soltész Katalin az Gsi
igekotokrél szO0ld6 monografigjaban (J. Soltész 1959: 86-106, 107-125), Szili Katalin
tanulmanyaiban pedig az elemek egyes jelentései kozti Osszefiiggések feltarasara vallalkozik
(Szili 2003, 2005). A szdban forgd igekotok jelentéseibdl itt csupan a fobb mozzanatokat
emelem ki, illetve azokat a jelentéseket emlitem meg (a mar hivatkozott szakirodalom,
valamint Pall 1999 alapjan), amelyek a tanulmany témaja szempontjabdl fontosak lehetnek.

A ki eredeti hatarozoszoi jelentésében elsdsorban a kifelé iranyulast jeldli; a zart térbol
valo kijutashoz azonban a lathatova valas, a tagassag, nyiltsag, vilagossag képzete is szorosan
hozzatartozik. Masfeldl szemlélve pedig az iirességre, illetve a zart térben vagy zart térként
(tartalyként) felfogott dologban, személyben stb. keletkezd — gyakran nem negativ értelemben
vett — hianyra is utalhatunk ezzel az elemmel. Emellett az iranyjelentést igekotokre altalaban
is jellemz6, hogy a grammatikalizacidé soran megerésodik a perfektiv funkciojuk (v6. pl. D.

! Ezek az 4j mozzanatok jellemzéen az igekotével kapcsolatba 16ps igék jelentésével, illetve az igekotds
alakulatok jelentésvaltozasaval fliggnek 6ssze (1. pl. Ladanyi 1993).
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Matai 2011: 180-211), igy a befejezettség ¢s — ehhez kapcsolodéan — az eredményesség
jeloléivé valhatnak.

A Dbe iranyjelentésében és az erre épiild metaforikus jelentéseiben rendszerint a ki
ellentéteként tiinik fel: a befelé iranyulashoz, a valahova val6 bejutashoz inkébb az eltlinés, a
lathatatlansag, a zartsag, a sotétség, illetve — mas nézdpontbol — a telitddés, telitettség képzete
tarsul.

A Ki és a be kozti fobb szembenallasok tehat egyrészt az igekotok iranyjelentésével
(illetve iranyra utaléd jelentés-Osszetevoivel), masrészt pedig az ahhoz szorosan kapcsolodo
értékjelentéssel (vo. Szilagyi N. 1996: 11-36) fiiggnek 0Ossze, és a kovetkezOképpen
foglalhatok 0ssze véazlatosan:

KINT / kifelé (ki) BENT / befelé (be)
lathat6 (kicsomagol) lathatatlan (befed)
tagas (kitagul, kiszélesit) szlk (besziikiil)
nyilt (kinyit) zart (bezdr, befalaz)
vilagos (kivilagosodik, kifehéredik) sOtét (besoteétedik, belilul, beesteledik)
ures (kitirtil) telitett (betelik)

Szintén ebbe az 0sszefiiggésrendszerbe illeszkedik egy harmadik — kevésbé gyakori és
kevéssé grammatikai — igekoto is: a bele. Ez az igekotd, akarcsak a be, eredeti jelentésében
befelé iranyulast fejez ki (pl. belenéz ~ benéz a taskajiba; a két elem jelentései kozti
kapcsolatokat I. Szili 2007-ben). Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a be igekotovel
1étrehozott igék illativuszi vonzata altaldban valoban tartdlyszerii (vagy akként értelmezhetd)
helyre, dologra utal, addig a bele igekotés igék esetében ez a vonzat jellemzben anyagszeri
(vagy akként értelmezhetd), esetleg telitett edényként (is) szemlélhet6, gyakran homogén
egységként felfogott entitast jelolé fonév. Olyan BENT hely tehat, amelyben a mozgd test
elmeriilhet. Masfeldl ez az elmeriilés alkalmanként mindségi valtozast is eredményez: az
elmeriilé objektum megbonthatja annak a kézegnek az egységét, amelybe belekeriil (azéltal,
hogy belekeriil), illetve kolcsonhatasba is léphet vele — ebben az esetben Onmaga is
valtozason megy keresztiil. (Erre itt nincs mod részletesen kitérni, de talan a bele okhatarozoi
funkcioja — pl. megdsziil bele; beleremeg, belesdpad vmibe — is részben ezzel a ’valtoztat,
valtozast okoz’ mozzanattal fligg 6ssze.)

A ki és a be, illetve a ki és a bele igekotok alapjelentésiikben tehat antonim
hasznalatiak — bar az utobbiak kozti szembenallas kisebb mértékii —, és ez az ellentét
jellemzéen az iranyjelentés metaforizalddasanak eredményeként Iétrejové  ujabb
jelentéseikben is megmarad. Ugyanakkor azokban a metaforikus (féleg grammatikai)
jelentésekben, amelyekben a kifelé, illetve befelé iranyulds mozzanata mar vagy egyaltalan
nem, vagy csak nagyon attételesen jelenik meg, a szoban forgd igekotok jelentése kozti
szembenallas részben felszamolodhat (pl. totalitas: Kifest ~ befest). Az elemek igy esetenként
akar egymas szinonimaiva is valhatnak. Fontos azonban, hogy még az igy létrejott,
egymasnak tobbé-kevésbé megfeleltethetd metaforikus jelentések sem esnek teljes mértékben
egybe: a kozos jelentéselem(ek) mellett sziikségszerlien tartalmaznak eltéré mozzanato(ka)t is
(vo. Ladanyi 1999-2001; a KINT és a BENT helyek, illetve a ki és a be igekotok
Osszefliggéseirdl: Pall 1999, Szili 2006).
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3. Egy konkrét példa: a szubmerziv akciomindség

A kovetkezOkben a ki, a be és a bele igekotok metaforikus jelentései kozti kapcsolatokat
elsdsorban — bar nem kizardlag — a szubmerziv akcidémindséghez valo lehetséges viszonyaik
mentén vizsgalom, néhany kiragadott példa alapjan.

3.1. A szubmerziv akciomindség fogalma

A szubmerziv terminust Nadasdy Adam vezette be, a be igekotd ujabb, ’a cselekvésbe vald
belemeriilés, beletemetkezés’  jelentése kapcsan (Nadasdy 2003). Ugyanakkor a
,obeletemetkezéshez” ezekben az esetekben sziikségszertien hozzékapcsolddik a *kezdés’ és az
’intenzitas’ mozzanata is, ezenkiviil a cselekvésben vald elmeriilés rendszerint egy allapotban
valo elmertilést feltételez, azzal fiigg Ossze. Ezért a be igekotdnek ezt a jelentését célszeri
inkabb a ’valamilyen intenziv/felfokozott lelki vagy tudati allapotba keriil és abban elmeriil’
formaban megadni (Ladanyi 2004: 101-104).

Emellett érdemes megemliteni, hogy bar a bele igekdtd nem rendelkezik
akciomindség-jelentéssel, egy metaforikus jelentésében alkalmanként mégis megjelenhet
olyan szerkezetekben is, amelyek tagjainak egyiittes jelentése nagyjabol megegyezik a
szubmerziv be igekotvel 1étrehozott igék jelentésével, pl. besir ~ belemeriil a sirdsba,
betancol ~ belefeledkezik a tancba/tancolasba.

Ezekben a bele igekotds példakban — mint azt a vonzat is jelzi — az igekotd jelentése
még nagyon erdsen kapcsolodik az eredeti irdnyjelentéshez. Az ige itt a megvaltozo
(pszichikai) allapotra utal, a cselekvést/eseményt pedig, amelyben a szerepld elmeriil, nem az
alapige, hanem a bdvitmény jeloli. Ezek az alakulatok tehat sokkal részletez6bb, kifejtettebb
modon jelenitik meg ugyanazt a szituaciot (és ezzel egyiitt sokkal kevésbé viselkednek
egységként), mint a be igeko6tos pairjaik.2

3.2. A szubmerziv akciomindség és a Ki igekoto

A szubmerziv hasznalatban még viszonylag konnyen felismerheté a be iranyjelentésének
metaforikus kiterjesztése. Ez alapjan pedig felmeriil, hogy vajon 1étrehozhatok-e a szubmerziv
igékkel ellentétes értelmii ki igekotds alakulatok, amelyekben az igekoté az allapotbdl, illetve
a cselekvésbdl wvald kilépést fejezi ki — méghozzd nem egyszerlien az alapige
perfektivalasaval, hanem olyan modon, hogy a szubmerziv be mas mozzanataira (igy a
"kezdés’-re €s az ’intenzitas’-ra) is reflektal.

3.2.1. A szubmerziv be és a kigyégyul vmibél szerkezet igekotéjének osszefiiggései

Az elsO lehetséges példa erre a kigyogyul vmibol szerkezet, amely az elativuszragos vonzat
altal jelolt allapotbol valo kikeriilésre — tehat allapotvaltozasra —, és ezzel a gyogyulds mint
folyamat befejezddésére, végpontjara is utal. Kigydgyulni persze nemcsak konkrét, fiziologiai
értelemben vett betegségekbdl lehet, hanem barmely mads, a normalisnak tartottdl eltérd,
illetve valamely szempontbol korosként — vagyis betegesként, betegségszertiként —
értelmezhetd allapotbol, szokasbol, érzésbol vagy akar szemléletmodbol is. Példaul:®

2 Ugyanakkor pl. a belemeriil a sirdsba kapcsan megfigyelhetd, hogy itt a részletezéssel egyiitt jar valamiféle
altalanositas is: a sirds a sir igénél (vagyis a besir alapigéjénél) elvontabb szinten nevezi meg a cselekvést, és igy
alkalmassa valik arra, hogy az adott allapotot (a siras allapotat) metaforikusan jelenitse meg: olyan anyagként,
folyadékként, amelyben — akar a vizben — a széban forgd személy elmertilhet.

¥ A példék a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (MNSZ) szarmaznak.
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(1) Nekem viszonylag fiatalon sikeriilt kigyogyulni a cigizésbdl

(2) Az uj magyar miivészet kigyogyult a beléoltott, a tévesen folfogott realizmusbol
(3) A térség tarsadalmai fokozatosan gyogyulnak ki korabbi illuzioikbol

(4) El6szor tehat ebbdl kellene kigyogyulnunk, ebbdl a maganyossagi érzésbol

(5) E felséfoku hiiségbdl aztan 1904-ben bekdvetkezett halalaig Jokai mar ki sem

gyogyult

A példak kapcsan elGszor talan arra érdemes felfigyelni, hogy a ki itt nem feltétlentil a
be, hanem inkabb a bele igekot6hoz, pontosabban: a belebetegszik vmibe alakulat
igekot6jéhez képest értelmezhetd. Ha azonban ezt a két szerkezetet szembeallitjuk egymassal,
kitiinik, hogy a ki és a bele igekotok jelentése kozti parhuzam is csak részleges lehet.

A kigyogyul vmibol esetében a vonzat a beteg — vagy betegesnek gondolhatdo —
allapotot, szokast stb. nevezi meg (konkretizalja), mig a kigyogyul ige az ebbdl valo kilépést
fejezi ki: a ki jelentése itt tehat egyértelmiien az iranyjelentés egy metaforikus értelmezésére
épul. A belebetegszik vmibe felépitése azonban mas:

(6) Olyan nyomorban éInek, hogy a fiatalasszony belebetegszik a szegénységbe
(7) Azt éreztem, hogy lassan belebetegszem a demagodgiaaradatba

Az ige itt magat a beteggé valast, a bovitmény pedig ennek okat jeloli. Az igekotd
jelentésében még felfedezhetd ugyan az iranyra utaldé ’vminek a belsejébe’ komponens is, a
jelentést azonban véleményem szerint inkdbb az okhatdrozdi mozzanat hatdrozza meg:
belebetegszik N-be ’(szinte) megbetegszik azért, mert N fennall’. Esetleg: ’(szinte)
megbetegszik azért, mert N ,,elnyeli”, koriilfogja’. (Ez utdbbi értelmezést erdsitheti a (7)-ben
szerepld dradat sz6 is: N itt — metaforikusan — vizszerti kézegként jelenik meg, amely képes
mintegy elonteni, elboritani az embert.)

Az (1)—(5) és a (6)—(7) példakat 6sszehasonlitva az is lathatd, hogy a kigyogyul vmibdl
¢és a belebetegszik vmibe szerkezetek nem ugyanugy tekintenek a beteg (vagy betegségszerii)
allapotra. Az eldbbiben a vonzat pontosan megnevezi, konkretizalja a beteg(esnek tarthato)
allapotot/szokast/stb. — ami ekkor els@sorban az optimalistol/szokéasostol valo eltérésként,
valamiféle ,,hibaként” vagy ,tévatként” tinik fel — a belebetegszik vmibe igéje azonban
altalanosabb szinten — egyszerlien rossz, kellemetlen dallapotként, illetve negativ
kovetkezményként — jeleniti meg a betegséget. Ebbdl kovetkezik, hogy itt nemcsak az
igekotok, de a teljes szerkezetek jelentése sem tekinthetdk pontosan egymas ellentétének (vo.
pl. kigyogyul a cigizésbdl : belebetegszik a cigizésbe).

A kigyogyul vmibdl igekotdje és a szubmerziv értelmii be kozti kapcsolatra
visszatérve: ahhoz, hogy ezek az elemek adott jelentéseikben valoban antonim hasznalatiak
lehessenek — tehat ne csak az iranyra utald mozzanat kapcsolja dssze 6ket —, elengedhetetlen
volna, hogy mindkét igekoto jelentése grammatikai (akciomindség-) jelentés legyen.

Ezzel szemben a ki ebben a jelentésében feltlinben ritkan jarul mas igékhez
(olyannyira ritkan, hogy a gyogyul mellett talan a jozanodik az egyetlen ilyen ige). Az
alapigék itt egy olyan folyamatot jeldlnek, amelynek a végpontja a szokasosnak,
természetesnek tartott allapot’ — ezt pedig csak néhany kiilonbozd nézépontbol lehet
szemlélni, és elnevezni is csak néhany kiilonb6zé modon lehet. (Igaz, hogy a kivildgosodik,
kitisztul, kisimul stb. igék alapigéi is — a ki pozitiv értékjelentésével Osszefiiggésben, vo.
Szilagyi N. 1996: 26-27 — mind valamiféle alapallapotra utalnak, de mivel az igekotd ilyen
hasznalatai nem hozhatok osszefiiggésbe a szubmerziv be igekotdvel, ezekre a példakra nem

* Alkalmanként a be igekotd is allhat az alapallapotra utalo igékkel, ezek az alakulatok azonban més
nézOépontbol érthetéek meg: a begyogyul igében pl. a be ’eltakar, befed” mozzanata a hangstlyos (jellemzden
nyilt sebek szoktak begyogyulni).
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térek ki.) Eppen ezért a ki ebben a jelentésében semmi esetre sem tekintheté produktivnak, és
igy itt akciomindség-jelentésrél — illetve ezzel egyiitt a szubmerziv be igekotével vald
(Iényegi) szembenallasrol — sem beszélhetiink.”

3.2.2. A szubmerziv be és a kiszerelmesedik (vkibol) igekotojének osszefiiggései

Ha elativuszragos bovitmény nélkiil szerepel a mondatban, a kiszerelmesedik ige felépitésében
¢s logikajaban is Iényegesen kiilonbozik a kigyogyul-tipustol. A kigyogyul vmibdl esetében az
ige — bar természetesen utal a valamibdl valo kikeriilésre is — elsésorban a gyodgyulast, a
gyogyult allapotba valo bekeriilést hangsulyozza. Ezzel szemben a kiszerelmesedik alapigéje
arra az allapotra utal, amelyb6l a szoban forgd személy éppen kikeriil (Kiszerelmesedik
“kikeriil a szerelmes a’tllapotb(')l’).6 Ebben az esetben tehat a ki mar valoban a megfeleld
jelentésii be antonimajanak tekinthetd, azzal szemben értelmezddik. Példaul:

(8) Ocsike meg beszerelmesedik, és maris azt veszi észre, hogy az oltar elbtt 4l
(9) mivel az ararol kozben kideriil, hogy spiritualis értelemben nem egy virtigli anya
tipus, hat kiszerelmesedik és lekattan [ti. a vSlegény]’

Ugyanakkor még itt sem egyértelmii, hogy a szubmerziv hasznalata be ellentétérdl van
sz0, mivel a beszerelmesedik igekot6jének jelentése — ha az igét a beszmogosodik, beldzasodik
stb. sorba illesztjilk — legalabb annyira tartozhat a totalis, mint a szubmerziv akcidmindség-
jelentéshez: a ’(teljesen) betdlti a szerelem’ és a ’belemeriil a szerelembe’ ugyanannak a
helyzetnek/allapotnak a két kiilonb6z6 nézépontbol vald megjelenitése.

Ennek elvileg ellentmondhatna az, hogy a be ebben a ’(teljesen) belep/betolt vmit’
jelentésében csak negativ allapotvaltozasra utal6 igékhez jarulhat (Ladanyi 2007: 210). Mivel
azonban a szerelem gyakran egyfajta betegségkent jelenik meg a nyelvben — ¢s a besz¢ld
szamara (8)-ban valosziniileg Ocsike beszerelmesedése sem egyértelmiien pozitiv esemény —
ugy gondolom, mégis elképzelheté a beszerelmesedik igének egy ilyen, a totahtassal
Osszefiiggl ertelmezése is.

Mas a helyzet, ha a kiszerelmesedik mellett a vkib6l/vmibél bovitmény is megjelenik:
ekkor az igekotd mar inkabb a beleszerelmesedik vagy beleszeret vkibe/vmibe igekotojével
allithatd parhuzamba (ezekben az esetekben a ki maga is gyakrabban kapcsolodik a
szerelmesedik helyett a szeret igéhez). A ki igekotds alakulat jelentése tovabbra is elsésorban
a BENT-re utalo parja jelentéséhez képest van érvényben, ezért itt csak ez utdbbira — tehat a
bele igekotds szerkezet jelentésére — térek ki egy kicsit részletesebben.

A beleszeret vkibe/vmibe szerkezet alapvetéen Az EMBERI TEST TARTALY fogalmi
metaforan keresztiil, az ¢érzelmek mozgod entitasként vald felfogasaval Osszefiiggésben
értelmezhetd (1. pl. Szili 2007; mas terminusokkal, de 1ényegében Pall (1999: 73) is erre a
megallapitasra jut). Feltiiné ugyanakkor, hogy a beleszeret ige szinonimai részben masként
épiilnek fel:

Ezek elsd, kisebb csoportja a szerelmet® az alany akaratatol, szandekatol fliggetlen
torténésként szemléli, mintegy ,,balesetként”, és ezzel a szoban forgd személy passzivitasat

> A produktivitds terminust itt a Strukturdlis magyar nyelvtan 3. kotetében megadott definicid alapjan
hasznalom (Kiefer—Ladanyi 2000: 149), az akciomindség értelmezését pedig Kiefer 2006-bol vettem at.

® Ennek a kigyégyul vmibdl és a kiszerelmesedik kozti kiilonbségnek esetleg a kapcsolodasi mintak
alakulasaban is lehet jelent6sége: ha ugyanis az alapige nem a megszokott, hanem egy, a szokasostdl valamilyen
szempontbol eltérd (pl. szerelmes) allapotra utal, akkor a ki — akarcsak a szubmerziv be — mar elvileg az igék
széles(ebb) koréhez kapcsolodhat.

" A (8) és (9) példa a Google-b8l szarmazik; az MNSZ-ben a kiszerelmesedik ige — feltehetden az wjszeriisége,
illetve az er6s szojaték-jellege miatt — nem fordul eld.
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emeli ki, pl. beleesik, beleziig, belezuhan vkibe. Ebben az esetben tehat nem valamely érzés,
hanem a személy maga keriill — metaforikus értelemben — kapcsolatba a masik személlyel,
elmeriilve, szinte elveszve benne.

Masfel6l ezek az igék a szerelembe esik kifejezésre is rimelnek, igy itt talan ennek a
hatasaval is szamolhatunk: elképzelhetd, hogy pl. a beleesik vkibe igéje a szerelembe esik
kifejezés helyett all, mig a vonzat azt a személyt nevezi meg, akire az érzés iranyul (illetve
azt, aki ,,el6idézte” a szerelembe esést).

A beleszeret szinonimainak egy masik csoportjaban a szerelem valamiféle, a tudatot
érinté betegségként jelenik meg — olyan allapotként tehat, amelyben a szoban forgd személy
nem (vagy nem egészen) ura Onmaganak, illetve a helyzetnek. Az ErtSz. bele igekotds
cimszavai koziil a kovetkezék tartoz(hat)nak ide: belebodul, belebolondul, belehabarodik,
belehdaborodik, beledriil, beleszédiil vkibe/vmibe. Ezekben a példakban a bele igekotd
jelentése részben az okhatarozoi mozzanattal is Osszefligghet, de emellett a szerkezetek
jelentésében itt is — akarcsak az el6z6 szinonimakor példaiban — valamiképpen a szerelembe
esO személy kiszolgaltatottsaga valik hangsulyossa (pl. belebolondul vkibe ’kontrollalatlanul,
bolond mddjara beleszeret vkibe’).

Ezen példak alapjan ugy latszik, hogy a beleszeret vkibe/vmibe szerkezet jelentésében
is tobb hatas, tobb szemléletmod érvényesiil egyszerre (ezt pl. Szili 2007 is hangsulyozza); és
bar az érzelmek mozgd/mozgathatd dolgokként vald felfogésa is kétségteleniil szerephez jut,
véleményem szerint ebben az esetben mégsem egyértelmii, hogy valoban ez tekinthetd-e a {6
motivumnak.

3.2.3. A szubmerziv és a szaturativ akciominoség

Létezik a ki igekotének egy olyan grammatikai jelentése is, amely részben szintén a
szubmerziv hasznalata be igekotovel fligg Ossze: a szaturativ akci(')min('iség.9 Bar valodi
ellentétrdl, antonim jelentésekrdl itt sem beszélhetiink, mégis gy tiinik, mintha bizonyos
példakban a ’valamilyen intenziv/felfokozott lelki vagy tudati allapotba valo keriilés és abban
valo elmeriilés’ jelentésii be éppen a szaturativ akcidomindséget kifejezo ki igekotével volna
szembeallithato. Példaul: bealszik — kialussza magdat, besir — kisirja magat, behisztizik —
kihisztizi magdt.lo

A ki igekotonek ezt a jelentését — mint azt az akciomindség elnevezése is mutatja —
elsésorban a telitettség’ mozzanattal szokas sszefliggésbe hozni (1. Kiefer 2006: 174-175). Ugy
gondolom azonban, hogy ezekben az esetekben nem pusztan a valamivel valo eltelésrdl van sz6: a
kielégitd, elégséges mértékben — és feltételezhetden nagy(obb) intenzitassal — végzett cselekvéssel
itt sziikségszerlien egyiitt jar a cselekvés lezaruldsa, illetve a cselekvésbdl valo kilépés/kikeriilés
is. Emellett, ha a kil magat szerkezetet a kil magabol N-et konstrukcidval Osszefliggésben
értelmezziik™ (pl. kipiheni magat “kipiheni [magabol] a faradtsagot’), akkor lathato, hogy a zart
térbdl valo eltlinés’ mozzanat szintén szerepet jatszhat a j elentésben.™

® A szerelem ezekben az esetekben tagabb, metaforikus értelemben is felfoghatd: az itt targyalt igék
alkalmanként nagyon intenziv (akar barati vagy rokoni) szeretetre, illetve — féleg gondolatok, tevékenységek stb.
kapcsan — er6s tetszésre vagy valamiféle pozitiv értelemben vett megszallottsagra is utalhatnak (1. pl. a vminek a
szerelmese kifejezést).

% A be is rendelkezik “telitettség’ jelentéssel, de az adott gondolatmenet szempontjabol ez 1ényegtelen.

10 Az itt szerepld be igekotés példak Nadasdy Adam példai (Nadasdy 2003).

! Ehhez hasonlé valtakozasokat targyal pl. Horvath 1983.

12 Ezzel nagyjabol azonos megallapitasra jut Pall Laszl6 is a BENNE viszony jelentésszerkezetét vizsgald
dolgozataban (Pall 1999: 110), ahol a kil magat szerkezetet a *vég’, illetve a ’kikeriilés’ mozzanatokkal hozza
Osszefliggésbe.
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A be és a ki viszonya ugyanakkor ezekben az esetekben elsGsorban kezdet : végpont
viszony, az ilyen hasznalatd ki tehat valosziniileg szintén nem allithato élesen szembe a
szubmerziv be igekdtével.

4. Osszefoglalas

A tanulmanyban a ki és a bele igekotéknek azt a néhany, (legalabb részben) az iranyjelentés
metaforizacidjara épilo jelentését, hasznalatat probaltam vazlatosan attekinteni — a teljesség
igénye nélkiil, természetesen —, amelyek valamiképpen kozelebbi kapcsolatban all(hat)nak a
szubmerziv hasznalatu be igekotével.

Az itt szerepld példak tantsaga szerint a targyalt elemek kozott az ellentét — akarcsak a
hasonlosag — gyakran részleges: sokszor nem az egyes jelentések, csupan azok bizonyos,
jellemzéen az iranyra utald komponensei allnak szemben egymadssal. Elsdsorban ez az
iranyulas (mint mozzanat) teszi lehetévé a be és a bele igeko6ték felcserélhetdségét bizonyos
kornyezetekben, valamint ez okozza a ki és a be, illetve a ki és a bele igekotok jelentései kozti
szembenallasokat is. Ugyanakkor az egyes elemek metaforizacidjanak utjat — és ezzel egyiitt
az elemek egymashoz fiz6d0 viszonyat, illetve e viszony valtozasat — a
jelentéseikben/jelentésszerkezeteikben jelen 1évé mds mozzanatok is sziikségszerlien
befolyasoljak. Ebbdl kovetkezik — és talan a dolgozat példai is erre mutatnak ra —, hogy a be,
a bele és a ki igekotok jelentései kozti, gyakran bonyolult kapcsolat kiilonb6z6 helyzetekben
egészen eltérd lehet: az antonimia és a szinonimia csupan két szélsdséges esete ennek a
kapcsolatnak.
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