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~Hogy csakugyan nem tudjak megkiilonbéztetni’

A tud + fonévi igenév szerkezet altal nyelvileg aktivalt
modalis tartomanyok konstrukcios vizsgalata™

A tanulmany egy olyan, a funkciondlis kognitiv nyelvelmélet keretébe agyazott mddszertani
bazis kidolgozasat tlizi ki célul, amely lehetévé teszi a tud + fénévi igenév szerkezetek azon
konstrukcidés mintazataihoz vald hozzaférést, amelyek a formai oldalon képesek specifikalni a
szerkezet aktivalta modalis tartomanyokat. A korpuszalapu kutatds a fud + fonévi igenév valds
el6fordulasaiban vizsgalja a modalis értékek nyelvi kidolgozasat a logikai modalis kategoriakbol
kiindulva, de azokat funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben Ujraértelmezve.

Tanulmanyom azt a feltételezést veszi alapul, hogy az alapmodalitas a tud + fonévi
igenév konstrukcié esetében a lehetségesség tartomanyat képes aktivalni a képesség jelenté-
sén keresztiil. A modalis kategoridkat a prototipuselv(i kategorizacio elvei mentén, illetve az
el6tér-hattér viszonyokat is tekintetbe véve tartja megragadhatonak.

A kutatas soran alkalmazott modszertani eljarasok sikeresnek bizonyultak a konstruk-
ciok elkilonitésében, azonban a késGbbiekben mind a kialakitott elemzési szempontrendszer,
mind pedig az adatok feldolgozasi apparatusa tovabbi finomitast igényel.

Kulcsszavak: szemantika, modalitas, segédige, klaszteranalizis, korpuszvizsgalat, szemantikai térkép,
konstrukcid

1. Bevezetés

A tarsas dinamikus jelentésképzés soran a diskurzus résztvevoi egy elemi jelenetet nyelvileg
megfigyelhetdvé tesznek a beszédpartnereik szamara (Imrényi 2017: 666, Tolcsvai Nagy 2017:
26). A modalitas a nyelvi megnyilatkozasok soran az elme egy szimulacids képességével kap-
csolédik dssze, amelynek segitségével a megnyilatkozd egy nem feltétlentil megvaldsuld ese-
ményt a lehetségesség és a sziikségszerliség skalajan képes modellalni, valamint ezen tudast
a nyelvi kidolgozas soran hozzaférhetévé tudja tenni a beszédpartner(ek) szamara (Kugler
2017a: 467-474). A beszélok egy potencialis, lehetséges vagy sziikségszer(i esemény inter-
szubjektiv feldolgozasat nyelvileg tobbféleképpen reprezentalhatjdk a beszédszituacidéban
(Kugler 2017a: 469). Tanulmanyom a tud + fonévi igenév konstrukcid altal nyelvileg hozza-
férhetOvé tett modalis tartomanyok azonositasi lehetdségei koré szervezddik. A kdvetkezOkben
bemutatott problémakozpontu korpuszalapu kutatas a tud + fonévi igenév valds nyelvi adataiban
vizsgalja a modalis értékek nyelvi kidolgozasat a logikai modalis kategoriakbdl kiindulva (Kiefer
2005, ill. 2000: 301-333), de azokat funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben (Langacker
2008, Tolcsvai Nagy 2013, 2017) UGjraértelmezve (Kugler 2017a: 480-485, Pelyvas 2013). A

* A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
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jelen tanulmany céljai kozé tartozik tovabba, hogy egy olyan szempontrendszert alakitson ki,
amely alkalmas a tud + fonévi igenév hasznalatalapu, konstrukcids leirasara. Az elemzés soran
igy a szemantikai szempontok a morfoszintaktikai jellemz6kkel egyiitt valnak azonosithatdkka,
hozzaférhetové téve ezzel a nyelvileg aktivalt és kidolgozott szereplok (Paradis 2005) és a
kortilmények viszonyrendszerét. A feltart szempont-egyiittallasokat adattablaba rendezve le-
hetdség nyilt arra, hogy klaszteranalizissel megragadhatdva valjanak azon konstrukcids sémak,
amelyek a kiilonb6z6 modalis tartomanyok tipikus nyelvi megvaldsulasait jellemzik. A jelen
dolgozat céljai kozé tartozik tovabba az is, hogy a szemantikai térkép modszerét alapul véve (Vo.
Haspelmath 2003; Janda 2009; van der Auwera — Plungian 1998; van der Auwera — Kehayov
— Vittrant 2009), az egymastdl elkiiloniilé konstrukcidkkal 6sszekapcsolva kisérletet tegyen az
eredményként kimutatott szemantikai mintazatok abrazolasara és elrendezésére.

A kutatas els6dleges célja az volt, hogy az elemi mondatban szerephez juté modalis
tartomanyok azonositasara kinaljon fel mddszertant, azonban a modalis tartomanyok azonosi-
tasa a segédigés szerkezetek tagabb kotextusaban (Tatrai 2017: 951) sem mindig probléma-
mentes feladat a szemantikai tobbértelm{iség lehetésége miatt. Ez abbdl fakad, hogy a magyar
nyelvben a modalis jelolok nem minden esetben specifikaljak a modalis forrast, igy a modalitas
szamos esetben csupan a szOveg vagy a szovegrészlet makroszintjén és a szovegvilagon ke-
resztiil valik hozzaférhetdvé a diskurzus résztvevdi szamara. Az elemzés — a tobbértelmiséget
és a meghatarozatlansagot nem elfedve — az elemi mondaton (Imrényi 2017: 666) belil kidol-
gozddé valdszinlsithetd potencialis modalis tartomany azonositasara koncentral.

A dolgozat felépitése a kovetkezO: a 2. alpontban részletesen ismertetem a kutatas
elméleti hatterét, kiemelt hangsulyt fektetve a modalis tartomanyok bemutatasara, illetve a
kutatas alapjat képez0 problémakdr felvazolasara, amely az alapmodalitasok attekintése mellett
kitérés az alapmodalis kategdriak azonositasi lehetdségeinek kérdésére is. A 3. rész a vizsgalat
soran alkalmazott mintavétel sajatossagait foglalja 6ssze, a 4. szbvegegység pedig az altalam
kialakitott elemzési metddust mutatja be. Az 5. alpontban a vizsgalat eredményeit ismertetem.
A 6. alpontban a kutatas soran feltart konstrukcidkat szemantikai térképen abrazolom, valamint
Venn-diagram segitségével elkiilonithetové teszem azon konkrét konstrukcidkat, amelyek poten-
cidlisan specifikalhatnak modalis tartomanyokat. A 7. alpont 0sszegzi a kutatas eredményeit és
azok elméleti vonatkozasait, valamint attekinti a kutatas tovabbi lehetséges iranyait.

2. EIméleti hattér

2.1. A tud + fonévi igenév szerkezet szemantikai értelmezése a logikai modalis ka-
tegoriakbol kiindulva

Kiefer Ferenc (2005) a tud + fénévi igenév szerkezet jelentéseit két aspektus mentén kiilon-
bozteti meg, s ebbdl indul ki a konstrukcidé szemantikai leirdsa soran. Az altala elkilonitett
jelentések a francia pouvoir (‘lehetGsége van valamire, a koriilmények lehetové teszik’) és
savoir ('képes valamire, ismeri a mddjat, birtokaban van valami tudasnak’) igék jelentéseinek
feleltethetGek meg, tehét tud; és tuds jelentést kilonit el. Erveivel igyekszik aldtdmasztani azt, hogy
a magyar nyelvben sem morfoszintaktikailag, sem prozodiailag nem lehet megkiilénbdztetni egy-
mastol a tud segédige kétféle hasznalatat (Kiefer 2005: 97-98). Ezenfellil problémaként emliti,
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hogy az elemi mondatok megértésekor a vilagrél szerzett ismereteink mozgdsitasaval sem le-
het egyértelm(ien azonositani minden esetben azt, hogy a fud melyik jelentéstartomanya akti-
valddik a nyelvileg kidolgozott kézlésegységben. Ennek ellenére mégis megkiilonbozteti a tud
két hasznalatat.

Leirdsaban a default értelmezést a segédigével szerkezetet alkoto fénévi igenév jelen-
tésétdl teszi fliggové: felfogasa szerint bizonyos fonévi igenevek (pl. jatszani, zongoradzni,
uszni) nagyobb kontextus nélkl is képesek aktivalni az egyik vagy a masik értelmezést (Kiefer
2005: 99). Mindezek mellett Kiefer Ferenc (2005: 102-106) a tud segédigét harom modalis
kategoriat (diszpozicionalis, cirkumsztancialis, deontikus) lefedd segédigeként hatarozza meg
ugy, hogy a tud segédige - hat/- het lehetségességet jelol6 morfoldgiai elemmel valo felcserél-
het6ségét teszteli, tehat azt, hogy a tud + fonévi igenév mely esetekben helyettesithetd vele.
Tanulmanyaban a ‘savoir’ jelentés(i fud-ot nem kezeli modalis (segéd)igeként, hiszen jelentése
nem vezet el egy tényallas érvényességének a relativizalasahoz (vo. Kiefer 2005: 108-111),
hanem fennalld képességet fejez ki.

A két tudilyen, szemantikai szempontok szerinti elkilonitését problematikusnak tartom,
hiszen ez a megkozelités a kontextusérzékeny jelentések éles elhatarolasanak lehetségességét
feltételezi. Ebbdl kdvetkezben a fent felvazolt kilonbségtételt a jelen vizsgalat soran nem al-
kalmazom — ehelyett az ‘elsajatitott tudas’-ra vonatkoztatott tud-ot a diszpozicionalis lehetsé-
gesség jelolojeként kezelem. A modalis forras ebben az esetben tehat az adott szerepld valamely
belsové tett képességének eldtérbe keriilése a nyelvileg hozzaférhetdvé tett kozlésegység fel-
dolgozésakor, amely potencilis megnyilvanulassal kapcsolddik 6ssze, tehat a TUDAS-on keresz-
til elérhetdvé vald potencialitas kidolgozojaként vesz részt a jelentésfeldolgozas miveletében.

2.2. Az alapmodalitasok funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben értelmezve

A modalitas olyan elmebeli képességekkel kapcsolddik 6ssze, amelyek lehetové teszik a kovet-
keztetési és szimulacids folyamatokat. Nyelvileg pedig a modalitds mondatszemantikai jelen-
ségként ragadhatdé meg, amelynek soran a megnyilatkozd egy adott diskurzusszituacidéban
ezeket a kovetkeztetési folyamatokat teszi hozzaférhetové a beszédpartner szamara (Kugler
2017a: 469). A hozzaférhetdvé tett nem megtapasztalhatd (tehat nem faktualis) elemi jelenet-
sorozat megvaldsulasa mindig egy, a potencialis cselekvonél nagyobb energidju er6tél valik
fliggové. Ez az erd akar a cselekvO képességét, illetve belso allapotat is magaba foglalhatja
(lasd diszpozicionalis modalitdas), amennyiben ezen tényezbk befolyasolhatjak a potencialis
cselekvés eredményességét (Kugler 2017a: 484). A modalis kategdriakat aktivald nyelvi rep-
rezentacidkat a beszél6k a diskurzusszituacioban hozzak létre a vilagrdl alkotott ismereteik,
tudasuk alapjan, valamint torténetileg és szociokulturalisan beagyazottan (Kugler 2017a: 469).
Az alapmodalis tartomanyon beliil megkiilonboztethetd egymastdl a dinamikus modalis kate-
goria (diszpozicionalis és cirkumsztancialis), valamint a deontikus modalitas.

A diszpozicionalis modalitas azt jelenti, hogy a sziikségszerliség és a lehetségesség
forrasa a szerepl6 belso jellemzojétol, képességétdl fiigg, vagyis az agens sajat diszpoziconalis
beallitddasa hat eréként a cselekvés végkimenetelére, illetve hatarozza meg annak potenciali-
tasat vagy szikségszer(iségét (Kiefer 2005: 63). Ezt a jelenséget szemlélteti az 1. példa:
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(1) Az 1. pontrdl, még pedig az Egészséges Kornyezetért Magyar-Osztrak Kornyezet-
védelmi Alapitvany céljardl, ha valamit tudna mondani. (MNSZ2)

Az (1) példaban a megnyilatkozo a beszédpartner vilagrdl szerzett tudasara iranyitja a befo-
gado figyelmét Ugy, hogy a beszédpartnernek a megnyilatkozas targyat képez6 entitasra (a
Kornyezetvédelmi Alapitvany céljara) vonatkozd ismereteit, tudasat teszi reflexid targyava. En-
nek révén a jelentésfeldolgozas soran aktivalddhat a diszpoziconalis modalis kategoria, hiszen
a szovegrészletben a félkdvérrel szedett elemi mondat elsédleges figurajanak belsd, mentalis
allapotara tett feltételes kovetkeztetés dolgozddik ki nyelvileg. Ugyanakkor a példaban megfi-
gyeltetett nyelvi tevékenység modalis kategorizalhatésaganak bonyolult s minden esetben
kontextusérzékeny voltara hivja fel a figyelmet, hogy ezen beszédszituacié amellett, hogy ak-
tivalja a diszpozicionalis modalis kategoriat, metonimikus figyelemathelyez6déssel a diszpozi-
cionalitason keresztiil potencidlisan motivalhatja a deontikus beszédszituacid forgatokonyvi sé-
majat is (vO. Thornburg—Panther 1997). Hiszen az elemi mondatban kidolgozddd feltételesség
(a ha kotészo és a tud segédigén morfoldgiailag jeloltté tett feltételes mdd) tdmogatja az
implicit jelentés létrejottét (Tatrai 2017: 1028). Tehat a megnyilatkozd az altalam kiemelt elemi
mondat altal érvényre juttatja elvarasait a beszédpartner felé — ezzel nem csupan a partner
vélhetd ismereteire utal, hanem egyuttal sziikségszer(ivé is teszi azoknak a szobeli kdzlését
illoklcidés beszédaktuson keresztiil (Ruiz de Mendoza Ibariez — Baicchi 2007: 18).

(2) Ha valaki tud segiteni ebben azt megkdszonném. (MNSZ2)

A (2) a képesség diszpozicidjan keresztiil metonimikusan aktivalja a kérés beszédcselekvésé-
nek forgatdkonyvi sémaijat ugy, hogy ezen kérés indirekt, a beszédpartnerre nem torténik koz-
vetlen referalas (E/3.-hoz és jelen id6hoz vald lehorgonyzasa az igealaknak, hatarozatlan név-
massal torténd kijeldlése az elsddleges figuranak). A kéréshez kapcsolodik egyfeldl, hogy a
segiteni tudas vagyott lehetségesség, masfeldl az a varakozas, hogy a képességgel rendelkez6
beszédpartner jelentkezik, és teljesiti a kérést. A tarsalgasi implikattra révén el6allé diszpozi-
cionalis lehetségesség (tud segiteni) tehat egy tarsas elvarasrendszerrel kapcsolddik 6ssze, igy
ezen példany kozvetlenil is képes alakitani a diskurzusban a személyek kdzott mikodo inter-
direkt kérés nyelvi konstrualasahoz a példaban tovabba hozzakapcsolddik a tagmondatok ko-
zOtti viszony kidolgozasa is (‘ha..., akkor’), amely hipotetikus mentdlis teret hoz Iétre (Kugler
2017b: 852), vagyis a megkdszonés megvaldsulasa feltételhez, mégpedig a TUDAS-on keresztiil
elért SEGITSEGNYUITAS realizalodasahoz kotott, tehat azonosithatova valik szintén mind a disz-
pozicionalis, mind pedig a deontikus modalis tartomany aktivaltsaga.

A cirkumsztancidlis modalitas esetében a lehetségesség forrasa a jelentéskonstrualas
soran a kils6 kortlményektdl, az agenst koriilvevd kornyezettdl valik fliggové. Kiefer Ferenc
(2005: 64) a cirkumsztancialis modalitas forrasat negativ definiciébdl vezeti le: minden olyan
kordlményt kiilsé koriilménynek tekint, amely fiiggetlen a cselekvl képességeitdl, tudasatol
(diszpozicionalis modalitas) s a tarsas interakciok normarendszerétdl. Erre példa a (3) szoveg-
részlet:
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(3) A lakossag mérési lehetOség hianyaban nem tud a tavhével takarékoskodni. (MNSZ2)

A (3) szOvegrészlet a mondat elsédleges figurajanak (/akossag) korilményeibdl fakadd cselek-
vésképtelenségére vonatkozoan fogalmaz meg kovetkeztetést. A potencidlis cselekvés (TAKA-
REKOSKODAS) a megnyilatkozd interpretacidja szerint egy elengedhetetlen feltétel (mérési lehe-
toség) hianya miatt nem valosulhat meg.

(4) Mivel a gerinccsatorndban nem vér aramlik, hanem specidlis gerincfolyadék,
amelyben a gyulladas nem tud terjedni, [...]. (MNSZ2)

A (4)-ben a szinre vitt testi folyamat természetes miikodésének akadalya egy, az els6dleges
figura néz6pontjabdl kiilsd entitds, tehat a cirkumsztancialis forras az, ami elérhetévé valik.

A deontikus modalitas fogalma a tarsas normak, illetve az emberi tarsas viszonyokat
meghatarozd normarendszerek altal motivalt sziikségesség vagy lehetségesség potencialis for-
rasara utal (Kugler 2017a: 483). A lehetségesség kategdridja mindig attol valik fliggdvé, hogy az
adott, potencialisan végbemend cselekvés megfelel-e a tarsadalmi konvencidknak, a sziikségsze-
rliség esetében pedig ezen konvencidk hatnak erdként a cselekvo szandékaira (Kiefer 2005: 60):

(5) Azért nem tudtam megvenni, mert csak 250 GBP-rdl volt volt valutakiviteli en-
gedélyem. (MNSZ2)

Az (5) példaban kiemelt elemi mondatban a megnyilatkozé a sajat képességének hianyat teszi
nyelvi reflexié targyava. A korlatozottsag okat a masodik tagmondat explikalja — rogzitve, hogy
az adott VASARLAS aktusa engedélyhez kotott.!

Kutatdsomban a modalis kategdridkat a prototipuselvl kategorizaciét alapul véve ér-
telmezem (Taylor 1995, Tolcsvai Nagy 2013: 114-122), tekintetbe véve az el6tér-hattér viszo-
nyokat is (Tolcsvai Nagy 2013: 139-141). Azonban a modalis tartomanyok azonositasa nem
problémamentes a gyakorlatban, sok esetben tapasztalhatd az, hogy nem egyértelmiien azo-
nosithatok ezen tartomanyok a példanyok elemzésekor. Az elmosddott kategoriahatarokat a
szemantikai meghatarozatlansag is eredményezheti (Tolcsvai Nagy 2017: 272). Emellett érde-
mes megemliteni, hogy vizsgalt anyagban el6fordulnak olyan segédigés szerkezetet tartalmazd
megnyilatkozasok is, amelyek tobb potencialisan kidolgozddd modalis tartomanyt képesek ak-
tivalni a feldolgozas soran (v6. (1)) — ezen esetekben tehat két potencialis primer modalis tarto-
many keril integraltan a figyelem el6terébe (pl. diszpozicionalis-cirkumsztancialis integracio).

Dolgozatom bevezet6 alpontjaban is utaltam ra, hogy a modalis tartomanyok potenci-
alis kidolgozasanak azonositasara sok esetben a széveg makroszintjén vagy a szévegvilaghoz
valé hozzaféréskor nyilik lehet6ség, igy bizonyos esetekben a szemantikai tobbértelmiség
problémaja is felmerilhet. A vizsgalat soran ezen szerkezetek esetében szintén nem torekedtem
egyetlen modalis tartomany kizardlagos azonositasara, csupan a képességforras potencialitasa-
nak jelolésére fokuszaltam, igy esetenként egyidejlileg tobb modalis tartomanyt jeldltem. Ekkor

L A hivatalos engedély, illetve tiltas kézvetetten a tarsas-tarsadalmi normarendszer miikodésére éplil és utal.
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az elemi mondat és az elemi mondat kdzvetlen kdrnyezete potencidlisan tobb tartomany el6-
hivasahoz sziikséges nyelvi elemet tartalmaz, azonban ez nem azt jelenti, hogy a vizsgalt elemi
mondat ténylegesen megvaldsitja ezen kategoriak kidolgozasat.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet a nyelvi valtozasi folyamatokat kontinuumkeént ra-
gadja meg. Nem kiloniti el egymastdl élesen a szinkroniat és a diakréniat (Ladanyi 2007: 93—
95, Tolcsvai Nagy 2013), és ezzel egyiitt a poliszémia jelenségével szorosan 6sszefiiggé gram-
matikalizacids (Dér 2013) dsvényt is a kontinuumelvet alapul véve értelmezi (Ladanyi 2007:
93-95, 2017: 648-650). A szemantikai térkép mint adatvizualizacids eljaras a valtozasi folya-
matok soran létrejove kiilonbozo jelentések kozotti érintkezések és atmenetek jeldlésére szol-
gal (van der Auwera — Plungian 1988: 279). Jelen dolgozatomban ezen szemantikai térképes
mddszert Ujragondolva alkalmazom: a szemantikai polust a konstrukciés mintazatokkal egyditt
abrazolom.

A tud segédige grammatikalizacidja szorosan dsszefiigg a tud + fonévi igenév kompo-
zitumszerkezet (Tolcsvai Nagy 2013: 267-268) szemantikai multifunkcionalitasanak kialakula-
saval (multifunctionality, vo. Haspelmath 2003: 211-215). A finnugor eredetl tudige torténeti
értelemben elsddleges jelentése a TESz. szerint: 'tapasztalata, ismerete, értesiilése van vala-
mirdl’. Ez a jelentés feltehetéen a diszpozicionalis és cirkumsztancialis modalis kategodriakkal
kapcsolddott 6ssze (Kiefer 2005: 109—-110), mig a fud segédigei hasznalata — amelyet szintak-
tikai s szdérendi vizsgalatok is visszaigazoltak (v0. Bajzat 2018, 2020, Gugan 2007) — csak a
kés6bbiekben alakult ki kiilonbdzo valtozasi folyamatok eredményeként. A segédige beférkdzo
szorendi poziciora vald torekvése vélhetden kovette a jelentésének absztrahalddasat, igy a tud
+ fénévi igenév konstrukcid képessé valt a deontikus modalitas kifejezésére is (Kiefer 2005:
109). Ezt motivalhatja az elme metonimikus (Panther—Radden 2007) mi{kodése: a metonimi-
kus feldolgozas soran a figyelem athelyez6désével a potencialis képesség forrasan keresztiil
valik elérhetévé a deontikus tartomany.

3. A feldolgozott anyag

Korpuszalapu vizsgalatomban a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ v2.0.5, vo. Oravecz—Varadi—
Sass 2014) egy 500 elem(i véletlen mintajat vizsgalom. Els6ként a fonévi igenévi komponensre
kerestem ra a korpuszban, majd az igy kapott talalati listat ugy sz(irtem, hogy a fonévi ige-
névtdl mindkét iranyba 2-2 token tavolsagra a tud sz6to forduljon eld. Ez a lekérdezés egy
1.317.457 elem(i listat eredményezett. Térekedtem a reprezentativ mintavételezésre (Krejcie—
Morgan (1970) alapjan), ezért ebbdl az adatmennyiségbdl egy 500 elem(i véletlen mintat kértem
le Ugy, hogy a megjelenitést 1000 karakteres ablakra allitottam be. Ezt a széles megjelenitési
ablakot az indokolta, hogy igy az elemi mondatok nagyobb kotextusban valnak hozzaférhetdvé,
s igy a vizsgalt elemi mondatban m{ikodo anaforikus kapcsolatok is jobban elemezhetok.

A vaktalalatokat és az ismétlodéseket kézi szliréssel tavolitottam el a vizsgalt konkor-
danciabdl, majd a tud + fénévi igenév kompozitum igy kinyert, 6sszesen 491 elem(i mintajaval
dolgoztam tovabb.?

2 A hibas talalatok kozott 5 duplum volt, tovabbi 4 talalat pedig nem a tud + fénévi igenév kompozitumszer-
kezetet tartalmazta.
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Az MNSZ2 korpusza nagy mennyiségli nyelvi anyagot tartalmaz, torekszik a reprezen-
tativitdsra, és annotalt korpuszként megkénnyiti a keresési, illetve a szlirési folyamatokat.
Ugyanakkor a spontan élébeszéd vizsgalatara nem alkalmas, ezért a kutatas késobbi fazisaban
fontosnak tartom a BEKK (Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz; |. Bodd—Kocsis—Vargha

2017) adatainak vizsgalatat is.

4. A kutatasban alkalmazott modszer: a klaszteranalizis

A klaszteranalizis el6készitéséhez els6 lépésként kialakitottam egy elemzési szempontrendszert
(lasd az 1. tablazatot), amely biztositja az adatok szisztematikus elemzését, valamint lehet6vé
teszi, hogy a szemantikai szempontokat a morfoszintaktikai jellemzdkkel — s ezzel egyidejlleg
a nyelvileg aktivalt és kidolgozott szerepl6kkel (Paradis 2005), illetve a koriilményekkel —
egyltt azonositsuk. Kutatasom célja egy olyan adattablazat létrehozasa volt, amely bemenet-
ként szolgalhat a klaszterezéshez.

Az atfogd analizis soran nem vettem tekintetbe minden szempontot, ezenkivil bizonyos
alkategdriakat 6sszevontam. A mintaban néhany példany valamilyen beszédaktus forgatdkony-
vét aktivalta (Ruiz de Mendoza — Baicchi 2007). Ezen példak esetében térekedtem a tovabbi
elemzésre is, azonban a viszonylag sz(ik kotextus nem tette lehetévé az arnyalt értelmezést,
ezért a kutatas késobbi szakaszaban indokoltnak tartom spontan beszélt nyelvi anyagokat tar-
talmazo korpusz(ok) vizsgalatat is (vO. 3. alpont). Az adattablazat szempontjait a kovetkezo,
1. tablazatban ismertetem:

Szempontok Alkategoériak A szempontokhoz tartozé magyarazat

1. Direkt kérdd A mondattipusok megkiildnbdztetését a

jelen vizsgalatban az indokolja, hogy a
mondattipusok tipikusan dsszekapcsoldd-

2. Fligg6 kérdd

3. Kijelent nak a beszédcselekvéssel, a nyelvi visel-

kedés sémaival, valamint 6sszefliggnek

1. Mondattipus 4. Felkialtd konvencionalizélédott mondatmintazatok-
kal (Imrényi 2017: 763). Az ,egyéb mel-

5. Felsz6litd lékmondat” kategdria minden olyan tud

+ fénévi igenevet tartalmazé mellékmon-
datot magaba foglal, amely nem filiggd
kérdd mondat.

6. Ohajto

7. Egyéb mellékmondat

Az episztemikus modalitast jel616 tipusba
tartozik minden olyan lexikalis elem,

1. Episztemikus modalitast amely 6sszekapcsolddik a megnyilatkozo-
kidolgozo lexémak nak az elemi jelenet potencidlis megvalo-
suldsara vonatkozd vélekedésével, vald-
2. Lexikalis jegyek szinlsitésével (Kugler 2017a: 486).

3. Ha kot6szo

3. Illokutiv kérdépartikula (-€)

A faktivitast jelol6 lexikai elemek azon
elemek, amelyek a megnyilatkozonak a
faktudlis jelenethez fiizott értékeld atti-

4. Faktivitast jelol6 lexikai ele-
mek
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tldjét (Tatrai 2017: 1048) teszik hozza-
férhet6vé a tud + fonévi igenév konstruk-
ciot tartalmazo elemi mondatokon belil.

5.

Lexikalis jel6lok, amelyek

részt vesznek a jovo id6 jelolé-
sének kidolgozasaban

3. Az elsédleges figura nyelvi ki-
dolgozasa

3.1. EI6 elsédleges figura

1.

Human

2.

Nem human, de él6 els6dle-

ges figura

3.2. Nem élo6 els6dleges figura

1.

Konkrétum

2.

Absztraktum

3.3. A tud segédigén lehorgony-
26d6 szam és személy

. E/1.

. E/2.

. E/3.

. T/1.

L T/2.

|| WI[IN |

. T/3.

3.4. Névmasi kidolgozas

. Személyes névmas

. Kérdé névmas

. Mutatd névmas

. Vonatkoz6 névmas

. Hatarozatlan névmas

. Altalanos névmas

3.5. Az els6dleges figura nyelvi
kidolgozasa fonévvel

. Els6rendi

. Masodrend(

. Harmadrend(i

e

alkalmazta az elsédleges figura fonévvel
torténd nyelvi kidolgozasanak kategoriza-
alapjan harom osztalyba sorolja a fonév-
vel jel6lt fogalmakat.3 Az elsGrendlek
csoportjaba azon entitasok sorolddnak,
amelyek fizikai, a haromdimenzids térben
kiterjedéssel bir6 dologszer(i entitasként
konceptualizalédnak.* A masodrend f6-
névi kidolgozasok olyan absztrakt entita-
sokat jel6inek, amelyek csupan idébeli ki-

3 I distinguish three types of nominal content structures: first-order entities, second-order entities and third-

order entities” (Paradis 2005: 549).

4, These entities are relatively stable from a perceptual point of view. They exist in three-dimensional space,
at any point in time, and they are publicly observable” (Paradis 2005: 549).
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terjedéssel birnak (pl. események, alla-

potok).> A harmadrend(i entitasok abszt-

rakt entitasok, amelyeknek sem térben,
sem idében nincs kiterjedtségiik.®

3.6. A beszédpartnerre referal-e
az elsodleges figura nyelvi kidol-
gozasa

vt n 1. Di icionali
4. A tud segédigén keresztiil ki- Iszpozicionalis
dolgoz6do képesség potencialis 2. Cirkumsztancialis
modalis forrasa .
3. Deontikus
1. Kijelentd
L i 2. Feltételes
5. A tud segédigén jelolt mod -
3. Konjunktivusz
4. Direkt felszdlito
. | 1. Jelen
6. A tud-on jelolt grammatikai ido -
2. Mult
Az alkalmazott ontoldgia a folyamattipus
meghatarozasat az igeaspektus alapjan
1. ESEMENY vegzi el. A,z ESEMENY kategoriaba azon fo-
lyamatleképzések tartoznak, amelyek se-
matikus kidolgozottsaggal a folyamat
kezdG- vagy végpontjat allitjak a figyelem
el6terébe (Paradis 2005: 551; Tolcsvai
7. A fonévi igenév altal eléhivott Nagy ,2017: 318). A FOLYAMAT csoportba
P tartozo elemek eseményszerkezete nem
folyamat eseményszerkezete Pa- ! ) ” R
radis (2005) alapjan 2. FoLYAMAT profilal sematikusan kezdd- vagy végpontot
P (Paradis 2005: 551), tehat imperfektivek.
Az ALLAPOT kategdria azon folyamattipu-
sokat kidolgozo lexikai jelol6ket tartal-
mazza, amelyek inherensen nem profilal-
) nak kezdG- és végpontot, valamint a fo-
3. ALLAPOT lyamatleképzés soran statikus allapotként
allitjiak az eseményt a figyelem kozép-
pontjaba (Paradis 2005: 551).
1. Nincs targy
2. Implicit targy
8. A fonévi igenév altal kidolgozott . .
folyamat masodlagos figuraja, 3. Anaforikus targy
amely a targyi mondatrészt dol- A f8névi kidolgozas tekintetében azon ka-
gozza ki az elemi mondaton belil tegoridk mentén osztalyoztam a nyelvi
4. F6névi kidolgozas adatokat, ahogyan az els6dleges figura

esetében (l. a tabldzat 3.1.— 3.2., 3.5.
pontjat).

8.1. Névmasi kidolgozas

. Személyes névmas

. Kérd6 névmas

> ,Second-order entities are EVENTS, PROCESSES and STATES, such as ‘victory’, ‘discussion’ and ‘happiness’
respectively. These entities are located in time and are said to occur rather than exist” (Paradis 2005: 549).
6 Finally, third-order entities are abstract entities that are outside both space and time” (Paradis 2005: 549).
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3. Mutato névmas

4, Vonatkozdé névmas

5. Hatarozatlan névmas

6. Altaldnos névmas

7. Visszahatd névmas

9. Aktivalja-e valamilyen beszéd-
cselekvés forgatokonyvi sémajat
a tud + fénévi igenév konstruk-
ciot tartalmazo elemi mondat a
diskurzusszituacioban?

10. A tud + fénévi igenév konst-
rukcié metapragmatikai jelzésként
miikodik a diskurzusszituacioban

1. tablazat. Az elemzés szempontjai

A 3. szempontcsoportba tartozd 3.1., 3.2. és 3.5. kategorizalasi sémak bizonyos esetekben
egymast atfedd azonositasi megoldast kinalnak. Egyidejli alkalmazasukat motivalta azonban
az, hogy eltérd absztrakcids fokon teszik hozzaférhetové az elsddleges figurat. A 3.1. és a 3.2.
az ELBSEG kategoriain keresztiil identifikalja az elemi jelenet cselekvoijét, tovabba ezen szempon-
tok alkalmazasa nem csupan a fonévi igenévvel kidolgozott elsddleges figurak osztalyozasat,
hanem a koreferencidlis viszonyok feltarasat is lehetévé teszi. Ezzel szemben a 3.5. szempont a
fonévi igenévvel reprezentalt szereploket specifikalja a feldolgozdi oldal fel6l (vo. Paradis 2005).

A tud + fonévi igenév szerkezet fonévi igenévi komponense altal aktivalt eseményszer-
kezet kategorizalasara térekedve (lasd 1. tablazat, 7. szempontcsoport) sziikséges volt a mar
meglévd ontoldgiak attekintése. Az igék szemantikai kategorizacidja nem problémamentes, és
mind a szamitogépes, mind pedig az elméleti nyelvészet kdrében fontos kérdéseket vet fel (vo.
pl. Culo et al 2008). Az egyméssal versengd kategorizalasi lehetdségek kozotti valasztaskor
olyan dontést kell hoznia a kutatonak, amely a vizsgalati eredményeket tobb szempontbdl
befolyasolhatja, hiszen mas-mas megkozelitéseket alkalmazva a vizsgalt nyelvi jelenségek
mas-mas szempontbdl valnak hozzaférhetové. A potencidlisan hasznosithaté szempontrend-
szerek kozotti valasztas soran fontos, hogy az egyes metddusok milyen absztrakcids szinten
teszik lehet6vé a kategorizaciot (vo. Culo et al 2008). Culo és szerzGtarsai (2008) szerint az
igék kiilonbdzd szemantikai alapu osztalyozasai az ige komplex struktirajabol mas-mas sze-
mantikai jegyeket allitanak a figyelem elGterébe.

Paradis (2005) az igék altal jelolt folyamattipusok leirasakor a percepciot tekinti meg-
hatarozd szempontnak — vagyis abbdl indul ki, hogy a nyelvileg interpretalt folyamatokat az
emberi elme hogyan dolgozza fel. Ennek alapjan harom f6 kategdriat kiilonit el egymastdl: az
ige altal aktivalt jelentésszerkezetek felfogdsa szerint az ESEMENYEK (EVENTS), @ FOLYAMATOK
(ACTIVITIES) €s az ALLAPOTOK (STATES) folyamatsémak alapjan modellalhatdk. Modellje tehat az
absztrakcié viszonylag magas fokat igényl6 elemzési eljarast kinal az eseményszerkezet azo-
nositasara, amely 6sszekapcsolddik az aspektoldgiaval és az ige jelentésszerkezetének az ige
inherens idObeliségét kidolgozd alszerkezetével (vo. Tolcsvai Nagy 2017: 317). Kutatasomban
azért ezt a kevésbé részletezett folyamattipusokkal operald ontoldgiat veszem alapul, mert
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minél részletezettebb egy adott ontoldgia, tipikusan annal nehezebben alkalmazhaté nagy
anyagon végzett korpuszelemzések soran (vo. Culo et al 2008). A kutatas egy késGbbi szaka-
szaban azonban érdemes lehet tesztelni egy alacsony absztrakcids szinten mikodtethet6 ka-
tegorizaciés modell alkalmazhatdsagat is (vo. Ma — Mc Kevitt 2004).

Az dltalam végzett klaszteranalizis bemeneteként szolgald adattabla szempontjait a jel-
lemz6 konstrukcids egyiittallasok jobb azonosithatdsaga érdekében tovabb kellett redukalni,
ami bizonyos szempontcsoportok dsszevonasaval jart egyiitt. Az alkalmazott szempontokat az
alabbi, 2. tablazat tekinti at:

A klaszteranalizishez elkiilonitett szempontok | Diszpozicionalis | Cirkumsztancialis Deontikus
Direkt kérdoé 11 3,20% 7 2,77% 1 2,50%
Fiiggé kérdd 7 2,03% 4 1,58% 1 | 2,50%
Egyéb mondattipusok 326 94,76% 242 96,27% 38 95%
Episztemikus modalitast jel6lok 49 14,24% 25 9,88% 1 2,50%
Illokutiv kérd6 partikula 4 1,16% 3 1,19% 1 2,50%
Faktivitast jel6lo lexikai elemek 7 2,03% 6 2,37% 1 2,50%
Human elsodleges figura 284 82,56% 209 82,61% 26 65%
Nem human, de él6 elsédleges figura 3 0,9% 2 0,79% 0 -
Elettelen elsédleges figura 27 7,85% 22 8,70% 4 10%
Absztraktum 30 10,09% 20 7,91% 10 25%
A beszédpartnerre referal6 nyelvi kidolgozas 34 9,88% 18 7,11% 9 22,5%
E/1. inflexio 57 16,57% 40 15,81% 1 2,5%
E/2. inflexio 13 3,78% 9 3,56% 3 7,5 %
E/3. inflexid 161 46,8% 104 41,11% 14 35%
T/1. inflexio 44 12,79% 41 16,21% 13 32,5%
T/ 2. inflexié 1 0,29% 0 - 0 -
T/3. inflexio 68 19,77% 59 23,32% 9 22,5%
Diszpozicionalis modalitas 344 100% 116 46% 13 32,5%
Cirkumsztancialis modalitas 116 33,72% 253 100% 17 42,5%
Deontikus modalitas 13 3,78% 17 6,72% 40 100%
ESEMENY 175 50,87% 150 59,29% 27 67,5%
FOLYAMAT 151 43,89% 100 39,53% 13 32,5%
AvLapot 18 5,23% 3 1,19% 0 -

A tud + fénévi igenevet tartalmazo elemi
mondat a megnyilatkozé metapragmatikai 37 10,76% 4 28,57% 2 5%
tudatossagat fejezi ki

2. tablazat. A klaszteranalizis bemeneteként szolgaldé szempontrendszer

A 2. tablazat az adatok olyan csoportositasat mutatja be, amely jol szemlélteti, hogy a harom
alapmodalis kategdria milyen mértékben mutat egydittallast mas morfoszintaktikai és szeman-
tikai szempontokkal.




Similarity

0.90 4

0.75+

0.454

0.30 -

0.00+4

16 Bajzat Timea Borbala

A klaszteranalizis elvégzése soran a Past szoftvert alkalmaztam annak érdekében, hogy
hozzaférhetvé valjanak azon szempont-egyiittallasok, amelyek a tényleges nyelvi adatokat
vizsgalva képesek elkiiloniteni egymastol az egyes alapmodalis kategodriakat. A Past szoftver-
ben a Bray—Curtis Similarity fliggvényt beallitva a program generalt egy dendrogramot, amely
az Y-tengelyen 0 és 1 kodzott terjed6 értékskalan jeloltté teszi, hogy az adattablara felvitt adatok
milyen aranyban sorolhatdk az adott szempontok szerint azonos csoportokba (a kapott ered-
ményeket az 5.1. alpontban ismertetem). Igy tehat meghatarozhatéva valik a kiilonb6zd jel-
lemz6k egy konstrukcién beliili egyiittallasanak mértéke.

5. A klaszteranalizis eredményei

A klaszteranalizis eredményeit az 1. abra foglalja 6ssze. Az elemzés soran kirajzolddott adat-
csoportosulasok jobb attekinthetdsége érdekében az eredményeket a nagyobb, egymastal jol
elkilonilé adathalmazok szerint mutatom be. Az X-tengelyen szamokkal jeldlt szempontok
elnevezéseit a 3. tablazat tartalmazza.

18
12
13
14
17

]

5
15
0
21

1. abra. A dendrogram a Past szoftverben

1. diszpozicionalis modalis tartomany 14, E/1.

2. cirkumsztancialis modalis tartomany 15. E/2.

3. deontikus modalis tartomany 16. E/3.

4, direkt kérdé mondattipus 17. T/1.

5. fligg6 kérdé mondattipus 18. T/2.

6. nem kérdé mondatok 19. T/3.

7. episztemikus modar:;t:;t Jelol6 lexikai ele- 20. Az els6dleges figura a beszédpartnerre referal
8. Illokutiv kérd6 partikula 21, ESEMENY

9. faktivitast jelold lexikai elemek 22, FOLYAMAT

10. human elsddleges figura 23. ALLapoT

11. €él6, de nem human elsddleges figura 24. | Forgatokonyvi séma aktivalédik a diskurzusszituacidéban




~Hogy csakugyan nem tudjak megkuilonboztetni” 17

A tud + fénévi igenevet tartalmazé elemi mondat a

12. clettelen elsodleges figura 25. megnyilatkozé metapragmatikai tudatossagat fejezi ki

13. absztraktum

3. tablazat. A dendrogram X-tengelyén jel6lt szempontok.

A dendrogramon azt latjuk, hogy a 18. szempont alkot a legkevésbé (0,05) egyiittallasi cso-
portosulast a tobbi szemponttal. Ez a kiugroan alacsony érték azzal magyarazhatd, hogy a
vizsgalt mintaban csupan csak egy olyan példany valt azonosithatdva, amelyben az elemi mon-
daton beliil az els6dleges figura T/2-ben horgonyzédott le a tud segédigén. Ugy vélem, ebbdl
az egyetlen eléfordulasbdl nem lehet altalanosabb kovetkeztetéseket levonni az adott katego-
ridra vonatkozodan, igy ett6l az elemzésem soran eltekintek.

]
- 13
1]

'R 2]

0604 |

0.3 T

000

Samilarity

2. abra. A cirkumsztancialis és a diszpozicionalis modalis kategdridk csoportosulasa

A 2. abra piros szinnel jel6lt agan jol lathatok a diszpozicionalis (1.) és a cirkumsztancialis (2.)
modalis kategodriakkal szorosan (0,7—1) dsszekapcsolddd mas szempontok (6, 10, 21, 16, 22).
A két modalis tartomany egytittes el6forduldsa szintén erbs egyiittallasi mintazatot mutat: a
vizsgalt populacion belll a diszpoziciondlis és cirkumsztancialis modalis kategdriak jelentbs
aranyban egyittesen, integralddva kertiltek a figyelem el6terébe. Ezzel szemben a deontikus
(3.) tartomany nagyobb mértékii elkiilonbdzést mutat a diszpoziciondlis és cirkumsztancialis
példanyoktol — vagyis konstrukcios eltérés mutathatd ki ezen tartomany és az eldbbi két tar-
tomany nyelvi kidolgozasa kozott.

A cirkumsztancialis és a deontikus alapmodalis tartomanyok szoros egyuttallasi minta-
zatot alkotnak a nem kérdé mondatokkal (6.) és a human elsédleges figuraval (10.) is. Ez
utdbbi azért felt(inG, mivel a human elsddleges figurakkal valé szoros kapcsolat a deontikus
(3.) tartomany esetében lenne varhat6. A nem human elsédleges figuraval torténd osszekap-
csolodasok mért aranyait ugyanakkor az is befolyasolhatta, hogy az elsédleges figurara vonat-
kozd ontoldgiak (Paradis 2005) alkalmazasakor minden olyan, els6dleges figurat kidolgozd ki-
fejezést absztraktumként cimkéztem, amely metonimizacid utjan teszi elérhetévé a cselekvét.
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Ilyen esetek voltak példaul azok, amikor az agens a hivatali szerepén keresztiil vagy intézmé-
nyesiilt formaban dolgozddott ki nyelvileg:

(4) Varhatdan hitelfelvétel nélkil tudja zarni ez évi koltségvetését a kordsszegapati on-
kormanyzat. (MNSZ2)

Az eseményszer(ien feldolgozott folyamatok (21.) szintén a cirkumsztancialis és a diszpozicio-
nalis kategdriara jellemzok — ahogyan azt a dendrogram is mutatja. Ez a szempont a vizsgalt
mintaban kilonosen a cirkumsztancidlis kategoriaval mutat szoros egyiittallast. A FOLYAMAT
(22.) tipusu folyamatleképezés is kapcsolddik az emlitett két modalis tartomanyhoz, azonban
egyikkel sem mutat olyan mérték{ egydittallast, mint az ESEMENY a cirkumsztancidlisként jelolt
példanyokkal. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy az E/3-hoz lehorgonyzddd tud segédigés igealakok
(16.) feltlin6en erdsen kapcsolddnak a cirkumsztancidlis és a diszpozicionalis tartomanyokhoz.

T

Similarity

0.154

3. abra. A deontikus modalis tartomanyra jellemz6 egydttalldsok

A deontikus modalis tartomannyal (3.) nagyobb aranyban egyiittalld szempontok a 3. abran a
piros korrel jelolt agon helyezkednek el (0,55—-1). Az abran jol lathatd, hogy ez a kategdria
viszonylag szoros kapcsolatot mutat a 7. szemponttal (episztemikus modalitast jel6lo lexikai
elemek). Ez az 0sszefiiggés azért is felt(ind, mivel ezen lexikai kategdriaba olyan elemek tar-
toznak, amelyek a megnyilatkozénak a nyelvileg kidolgozott elemi jelenet megvaldsulasahoz
fliz6d6 vélekedését vagy valdszinlsitését fejezik ki (Kugler 2017a: 486) — ami alapjan varhato
lenne, hogy az episztemikus modalitast kidolgozd lexikai elemek a cirkumsztancialis modalis
kategoriat kifejezd konstrukciokkal 6sszekapcsolddva fordulnak elé nagyobb aranyban. Az erre
vonatkozd intuiciét részben alatamasztjak a 2. tablazat adatai is, amelyek szerint az episzte-
mikus modalis jelentéssel bird elemek a vizsgalt cirkumsztancialis példanyok 9,88%-aban azo-
nosithatok, a diszpoziciondlis esetekben azonban ennél is nagyobb aranyban, az adatok
14,24%-aban fordultak el6. A deontikus kategodria esetében ilyen dsszefiiggés csupan a pél-
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danyok 2,5%-aban volt kimutathatd, vagyis mindéssze egyetlen el6fordulast adatoltam — en-
nek ellenére a program szamitasai szerint a széban forgd kategdria nem az utébb emlitett két
tartomannyal (cirkumsztancialis és diszpozicionalis) mutat szorosabb 6sszekapcsolddast. A ku-
tatas egy késdbbi fazisaban mindenképpen indokolt részletesebben megvizsgalni ezen anoma-
lidnak t(ind jelenséget.

Az elemi mondat episztemikus modalis jelolovel torténd kidolgozasa jol lathatdan 6sz-
szekapcsolddik a 25. szemponttal, amely azt jeldli, hogy a feltételezett beszédszituaciéban a
megnyilatkozd a sajat nyelvi tevékenységét teszi reflexio targyava.

A deontikus modalitassal az E/1-hez (14.), a T/1-hez (17.) és a T/3-hoz (19.) lehor-
gonyzddd igealakok el6fordulasa kapcsolddik dssze. Az elébbi két szemponttal vald egydittallas
arra enged kovetkeztetni, hogy a megnyilatkozo a tud + f6névi igenév konstrukcié esetében a
deontikus tartomanyt kidolgozé elemi mondatokon keresztiil valik leginkabb hozzaférhetové.

A 3. abran sargaval jelolt kdrben az élettelen (12.) és az absztraktum (13.) kategéria
lathatd. Ez utdbbi kapcsan — ahogyan mar fentebb is utaltam ra — fontos megjegyezni, hogy
minden human entitds, amely metonimizacié Utjan, valamely altala megvaldsitott szerepen
keresztiil valt nyelvileg kidolgozotta, ebben a kategoriaban jelent meg. Ez az Gsszefiiggés
azonban Ujabb vizsgalatokat tesz sziikségessé, hiszen az absztraktum kategdria 6nmagaban nem
kilonbozteti meg az intézményesiilt formaban megjelené human agenseket a fogalmilag feldol-
gozott absztrakt entitasoktdl — éppen ezért a konstrukcidra vonatkozdan sokkal informativabb
lesz, ha a késbébbiekben az absztraktum kategoriat a kiemelt alszempontok szerint tovabb bontjuk.

Az abran kék szinnel jelolt szemponthalmaz ugyancsak kapcsolddik a deontikus tarto-
manyhoz, azonban nem olyan szorosan, mint a piros szinnel jel6lt szempontcsoport. Ezen
szempontok az implicit kérést megvaldsité példanyokat foglaljak magukba. Az ebben a tombben
csoportosuld szempontok kozott az E/2-ben lehorgonyzddd tud + fonévi igenév szerkezetek
(15.), a beszédpartnerre referalo kifejezések (20.), a megnyilatkozd altal végrehaijtott beszéd-
aktusok (24.) és a direkt kérdések (4.) kategdriaja all.
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4. abra. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyat nem specifikalé szempontegylittes
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Az 4. dbran szerepld kor azon szempont-egyiittallasra iranyitja a figyelmet, amelynek elemei nem
specifikalidk a tud + fonévi igenév szerkezet altal kidolgozott modalis tartomanyt, hiszen minden
modalis tartomanytdl szamottevGen elkilonboznek. Az ebbe a kategdriacsoportba tartozd szem-
pontok a kovetkezdk: él6, de nem human entitasok (11.); STATES, vagyis allapotként feldolgozott
folyamatok (23.); indirekt kérdések (5.); illokutiv kérdd partikula (8.) és faktivitast jelolo lexikai
elemek (9.). Az 5. és a 8. kategdria természetesen szorosan dsszekapcsolddik egymassal.

6. A klaszteranalizis nyoman kirajzolod6 konstrukciok és a hozzajuk kapcsolodo
jelentéstartomanyok abrazolasa

6.1. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyainak egyidejl abrazolasa
a hozzajuk kapcsolodo konstrukcios mintazatokkal

A 4. abra a klaszteranalizis soran alkalmazott szempontrendszert felhasznalva s azt az 1. tab-
lazat 3.4., 3.5., 5. és 6. szempontjaval kiegészitve késziilt el. A konstrukcids mintazatok abra-
zolasahoz az Excel tablazatkezel6 programot alkalmaztam: a szempontcsoportok alszempont-
jainak meglétét vagy hianyat a nyelvi adatok soraban egyesekkel és nullakkal jeldltem (nyelvi
kidolgozas = 1; hidny = 0). Az igy kapott sorokat az OSSZEFUZ fiiggvénnyel egyetlen oszlopba
rendeztem, majd minden nyelvi adathoz és szemponthoz egyedi sorszamot rendeltem. Ezt
kovetben az egyedi azonositokat, a nyelvi adatokat, az sszeflizott kodot, valamint azt a 66 x 491
mezobdl allo tablazatot, amelyet az el6zd lépésben Gsszefliztem, atmasoltam egy Uj munka-
lapra. Az 6sszeflizétt kddot cellaformazassal szoveggé alakitottam, majd ezeket a szamsorokat
betlirendbe szedve listdztam a konstrukciés mintazatokat.

A klaszteranalizis soran elkilonitett konstrukciés mintazatokat — az attekinthet6ség és
a klilonbdz6 modalis jelentéstartomanyok elkiilonitésének szemléltetése érdekében — szeman-
tikai térképen abrazolom. Az 5. dbra a tud + fonévi igenév altal feltehetdleg aktivalt modalis
kategdriakat mutatja be a szemantikai térben. Az integralt terek az abran azon konstrukcios
megvaldsulasokat reprezentaljak, amelyek két, egymassal dsszekapcsolddd modalis kategdriat
aktivalnak a jelentésfeldolgozas soran.

______________________ Integralt tér
Diszpozicionalis
— Deontikus

EEEEEEEEEEEEEN -K

1
1
1
1
I
1
: Diszpolzidonélis modalis tartomany
1
1
1
I
1
1
1

Integralt tér
Cirkumsztancialis
— Deontikus

Integralt tér
Diszpozicionalis =
Cirkumsztancidlis

5. abra. A tud + f6névi igenév szerkezet modalis tartomanyainak abrazolasa a szemantikai térben
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Az abra megragadhatdva és szemléletessé teszi a szemantikai térben a fud + fénévi igenév
altal aktivalhatdé modalis tartomanyokat. A diszpozicionalis tartomanybdl induld nyilak a felté-
telezhet6 grammatikalizacids Osvényt abrazoljak (lasd 2. alpont). Az atfedésbe kertild terek a
lentésrétegek csoportosulasat jelolik, amelyek feltételezhetéen egyszerre allitjdk a figyelem
el6terébe a két modalis tartomanyt.

6.2. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyainak abrazolasa a szeman-
tikai térben és a hozzajuk kapcsolodo gyakori konstrukciok

A klaszteranalizis s ezen manualis konstrukcios elemzés eredményei egyiittesen képezték a
szemantikai abrazolas alapjat. Az abrazolas soran azon konstrukcidkat vettem szamitasba,
amelyeknek legalabb két el6fordulasa volt adatolhaté a sorbarendezés utan. Az igy adatolt
konstrukcidés mintazatokat Venn-diagramon abrazoltam (5. abra) annak érdekében, hogy lat-
hatdva valjon, egy-egy ilyen konstrukcids mintazat milyen mértékben képes specifikalni bizo-
nyos szemantikai tartomanyokat.

A 4. tablazat azokat a konstrukcidés mintazatokat tekinti at, amelyek a vizsgalt mintan
beliil specifikusan hozzarendelhetok voltak a modalis tartomanyokhoz. Feltételezhetéen azon
konstrukcidk specifikalnak konkrét modalis tartomanyt, amelyek egyetlen modalis tartomany
nyelvi kidolgozasaban vesznek részt.

A konstrukci6 altal aktivalt modalis kategoriak

. .. El6fordulas
Sorszam Konstrukcio
(db) diszpozicionalis | cirkumsztancialis | deontikus
Direkt kérdé mondat — (E/2. els6d-
leges figura — human — beszéd-

1. partnerre referal) — (jelen id6 — ki- 3 + +

jelent6 mod) — ESEMENY — beszéd-
aktus

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-

2. leges figura — absztraktum — har- 3 +

madrend()
(jelen id6 — kijelenté mod) - ESEMENY

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-
3. leges figura — human) — (kijelenté 5 + +
mdd — jelen id6) — FOLYAMAT

Nem kérd6é mondat — (T/1. — hu-
4, man els6dleges figura) — (kijelentd 7 + + +
mod — jelen id6) — ESEMENY

Nem kérd6é mondat — (E/3. elséd-
leges figura — absztraktum — vo-

5. natkozé névmas) — (kijelenté maod 2 +
— mult id6) — ESEMENY
Nem kérd6 mondat — (E/3. elséd-
6. leges figura — human — vonatkozd 3 +

névmas) — (kijelenté mod — mult
idG) — ESEMENY

Nem kérd6é mondat — ha lexikai elem
(E/2. els6dleges figura — human —
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beszédpartnerre referal) — (kijelentd
mad — jelen idG) — ESEMENY

Nem kérd6é mondat — episztemikus
modalitasjel6ld lexikai elem (T/1.
elsédleges figura — human) — (ki-

jelenté moéd — mult id6) — ESEMENY

Nem kérd6 mondat — episztemikus
modalitasjel6lo lexikai elem (T/1.
els6dleges figura — human) — (ki-
jelenté mod — jelen idG) — FOLYA-

MAT — beszédaktus

10.

Nem kérd6 mondat — (E/3. elsdd-
leges figura — élettelen — els6-
rend() — (jelen id6 — konjunkti-

vusz) — ESEMENY

11.

Nem kérdG6 — (T/1. els6dleges fi-
gura — human) — (kijelent6 — jelen
idG) - FOLYAMAT

12.

Nem kérdo — (E/3. els6dleges fi-
gura — human) — (kijelenté mod —
jelen idG) — FOLYAMAT

13.

Nem kérdd — (E/2. — human els6d-

leges figura — beszédpartnerre re-

feral) — (kijelenté mod — jelen idG)
— ESEMENY

14.

Nem kérd6 — (E/1. — human els6d-
leges figura) — (kijelenté mad — je-
len id6) — ESEMENY

15.

Nem kérd6é mondat— (E/3. elsddle-
ges figura — absztraktum — har-
madrend() — (jelen id6 — kijelentd
maod) — FOLYAMAT

16.

Nem kérd6é mondat — (E/2. els6dle-
ges figura — human — beszédpart-
nerre referdl) — (jelen id6 — kijelenté
madd) — FOLYAMAT — beszédaktus

17.

Nem kérd6 mondat — (T/1. els6d-
leges figura — human) — (jelen id6é
— konjunktivusz) — ESEMENY

18.

Nem kérd6é mondat — (E/3. els6dle-
ges figura — human — els6rend() —
(jelen id6 — kijelenté mod) — ESEMENY

19.

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-
leges figura — human) — (jelen id6
— kijelenté mdd) — ESEMENY

20.

Nem kérd6é mondat — (E/3. elsédle-
ges figura — absztraktum) — (mult
id6 — kijelent6 mod) — ESEMENY

21.

Nem kérd6 mondat — (T/3. elsédle-
ges figura — human — els6rend(i) —
(mult id6 — kijelenté mdd) — ESEMENY

22.

Nem kérd6 mondat — (T/3. els6d-

leges figura — absztraktum — har-

madrend() — (jelen id6 — kijelentd
mdd) — ESEMENY

23.

Nem kérd6é mondat — (E/3. elsdd-
leges figura — human) — (mdlt id6
— kijelenté mdd) — ESEMENY
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Nem kérd6 mondat — episztemikus
modalitasjelol6 lexikai elem (T/3. el-

24. L . . + +
sodleges figura — human) — (jelen 3
id6 — kijelent6 mdd) — FOLYAMAT
Nem kérd6é mondat — (T/3. elsodle-
25, ges figura — human —személyes név- 2 + +

mas — beszédpartnerre referal) — (je-
len id6 — kijelenté mdd) — ESEMENY

Nem kérd6 mondat — (E/3. elséd-
26. leges figura — absztraktum) — (muilt 2 + +
id6 — kijelenté mdd) — ESEMENY

4. tablazat. A tud + fonévi igenév szerkezet modalis tartomanyait
potencidlisan aktivald konstrukcids mintazatok

A 4. tablazat olyan konstrukcids mintazatokat tekint at, amelyek tébbszoros, stabil el6fordu-
lasban jellemzik mind az 6nallé tartomanyokat, mind pedig azon konstrukciokat, amelyek tébb
modalis tartomanyt képesek aktivalni. Mig a klaszteranalizis soran a cél az volt, hogy elkiilo-
nithetévé valjanak a szempontok csoportosulasai, a 4. tablazat a vizsgalt reprezentativ minta-
bol kinyert tobbszords konkrét konstrukcids megvaldsulasokat foglalja dssze.

A tablazat felt(inOvé teszi, hogy a tud + fonévi igenév szerkezet konstrukciés megvald-
suldsara altalanossagban a nem kérdé mondatos kidolgozas jellemz6, mig a diszpozicionalis
jelentésekhez a vizsgalt mintan beliil a direkt kérd6 mondat is kapcsolddik. A klaszteranalizis
eredményei ravilagitottak arra, hogy a direkt kérd6 mondatok csoportja a deontikus tarto-
mannyal alkot kdzbs csoportosulast, azonban a diszpozicionalis kategdria mas szempontokkal
is mutat stabil mintazatot. A tud segédigén komplex inflexios toldalékkal jelolt szam- és sze-
mélyjeldlések megoszlasa a modalis tartomanyoktdl fliggetlendil azt mutatja, hogy a leggyako-
ribbak az E/1-hez, E/3-hoz, T/1-hez és T/3-hoz lehorgonyzodo igealakok voltak. A deontikus
tartomany esetében tobbszor volt azonosithaté az ugyanazon E/2-héz lehorgonyzédd konst-
rukcids mintazat, s ezek megvaldsulasai egyszerre aktivaltak azonosithatd beszédaktus-forga-
tokonyveket. A klaszteranalizis eredményei emellett alatamasztjak, hogy a deontikus alapmo-
dalitas esetében jellemz6 konstrukcids tulajdonsag az E/2-h6z lehorgonyzddd tud igealak, va-
lamint a beszédpartnerre vald referalas nyelvi kidolgozasa.

Az els6dleges figura absztraktumként vald kidolgozasa tipikusan szintén a deontikus
modalis kategériat jellemzi — mind a klaszteranalizis (5. abra) mutatta csoportosulasban, mind
pedig a tobbszor el6forduld konkrét mintazatokat tekintve. A deontikus kategéria cirkumsztan-

&y
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mintazatok esetében kétszer is adatolhatd volt az absztraktumként feldolgozott elsédleges fi-
gura nyelvi kidolgozasa. Mindemellett megallapithato, hogy a kijelenté méd 6nmagaban nem
specifikalja a modalis tartomanyokra jellemz6 stabil konstrukcidkat.

Bar a folyamattipusok a tobbszordsen el6forduld konkrét konstrukcids mintazatok ese-
tében nem specifikaljak a modalis tartomanyokat, az ALLAPOT, vagyis az allapotra vonatkozo
jelolés egyediil a diszpozicionalis tartomanyhoz mutatott kapcsolddast: a klaszteranalizis ered-
ményeit bemutatd 5. abran az ALLAPOT cimke ala tartozo példanyok nem specifikalnak egyetlen
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modalis tartomanyt sem, azonban a vizsgalt anyagban a diszpozicionalis tartomanyhoz képe-
sek a leginkabb kapcsolodni.

Cirkumsztancialis
modalis tartomany

Diszpozicionalis
modalis tartomany

10.; 11.;
;., 5.,6.,7.;8.,; 12.:13.
: 14.
17.;18.; 19.

15,; 16.

Deontikus modalis
tartomany

6. abra. A tobbszorosen el6forduld konkrét konstrukcids mintazatok abrazolasa Venn-diagramon

A 6. abra azt mutatja meg, hogy az azonositott tobbszorosen eldéforduld konstrukciok milyen
mértékben képesek specifikalni egyes alapmodalis kategdridkat — tehat arra a kérdésre adhat
valaszt, hogy ezen mintazatok formai szempontbdl vajon ténylegesen mutatnak-e elkiilonilést.
A vizsgalt anyagban 6sszesen 12 olyan konstrukcids kidolgozas volt azonosithatd, amely egy-
szerre tobb halmaznak is a részét képezi, 13 pedig csupan egyetlen modalis jelentéshez kap-
csolédott. A 3., 20., 21., 22., 23. és 24. mintazat potencialisan aktivalhatja mind a diszpozicio-
nalis, mind a cirkumsztancialis olvasatot, mig az 1., 25. és 26. a diszpozicionalis és a deontikus
tartomanyt, valamint a kett6 integralt tartomanyat specifikalja. Az abra visszacsatol a klaszter-
analizis (5. alpont) eredményeihez is: alatdmasztja azt a feltételezést, amely szerint a mor-
foszintaktikai és a szemantikai szempontok egyiittes azonositasa elkilonitheti a deontikus tar-
tomanyt a diszpozicionalis és cirkumsztancidlis kategdriaktol, mivel a cirkumsztancialis és a
diszpozicionalis metszetben tdbb konstrukcio is szerepel.

A vizsgalati eljarasok eredményeit dsszegezve, a részletes, sok szempontot mozgdsitd
szisztematikus elemzési eljaras nyoman hipotézisként felvethetd, hogy a tud + fénévi igenév
szerkezet altal kidolgozott potencialis modalitas tartomanyok formai oldalrél megkozelitve is
elkilonithet6ek egymastdl, s bizonyos morfoszintaktikai és szemantikai kdrnyezetek aktival-
hatjak az egyes jelentéstartomanyok el6hivasat szlik kotextualis ablakban, illetve akar egy
elemi mondaton beldl is.

7. Osszegzés

A jelen dolgozat f6 célkitlizése az volt, hogy hozzajaruljon a tud + fonévi igenév szerkezet altal
aktivalt alapmodalis kategdridk azonositasi lehetdségeihez és leirdsahoz. Korpuszalapu kutata-
som a tud + fonévi igenév valds nyelvi adatait elemezve vizsgalta a modalis értékek nyelvi



~Hogy csakugyan nem tudjak megkuilonboztetni” 25

kidolgozasat: feltarta azon f6 tendencidkat, amelyek a konstrukcids kidolgozas oldalardl képesek
lehetnek specifikalni egy-egy modalis tartomanyt, vagyis tdmogathatjak bizonyos modalis ka-
tegoriakhoz kapcsolddo olvasatok kialakulasat. A dolgozat a modalis értékek nyelvi kidolgoza-
sat a logikai modalis kategdriakbdl (Kiefer 2005) kiindulva, de azokat funkcionalis kognitiv
nyelvelméleti keretben (Langacker 2008, Tolcsvai Nagy 2013, 2017) Gjraértelmezve (Kugler
2017a: 480-485, Pelyvas 2013) kisérelte meg leirni, valamint rdmutatott arra, hogy bizonyos
konstrukcids kornyezetek képesek egyidejlileg tébb modalis tartomanyt is aktivalni.

Mindezek mellett célom volt egy olyan szempontrendszer kialakitasa is, amely alkalmas
a tud + fonévi igenév konstrukcids tulajdonsagainak empirikus megragadasara. Az elemzés
soran a szemantikai szempontok egyiittesen valtak azonosithatdéva a morfoszintaktikai jellem-
zOkkel. Az vizsgalat tovabba feltarta a nyelvileg aktivalt és kidolgozott szereplék (Paradis
2005), illetve a korilmények viszonyrendszerét. A tekintetbe vett szempont-egytttalldsokat
adattablaba rendezve klaszteranalizissel vizsgalhatdva valtak azon konstrukcidés sémak, ame-
lyek a kiilonb6z6 modalis tartomanyok tipikus nyelvi megvaldsulasait jellemzik. A tipikus jel-
lemzok feltarasara és abrazolasara a kutatas a szemantikai térképes maddszert (Haspelmath
2003) alkalmazta: a tud + fénévi igenév szerkezet altal potencidlisan el6hivhatd alapmodalis
tartomanyokhoz hozzarendelte a teljes vizsgalt populaciéban tébbszordsen ismétlédé minta-
zatokat, majd Osszevetette Oket annak alapjan, hogy milyen mértékben képesek specifikalni a
modalis tartomanyokat.

A vizsgalat eredményei (a) alatamasztani latszanak azt a feltevést, amely szerint a
morfoszintaktikai és a szemantikai szempontok egylittes azonositasa elkiilonitheti a deontikus
tartomanyt a diszpozicionalis és cirkumsztancidlis kategoriaktol, valamint (b) ramutatnak arra,
hogy az utdbbi két kategdria a rajuk jellemz6 szoros egyiittallasi mintazatok mellett rendelkezik
olyan specifikus konstrukcids mintazatokkal is, amelyek alapjan formai szempontbdl szintén
elkiilénbozést mutatnak.

A kutatas kés6bbi szakaszaban indokolt lehet diakrdn korpuszok nyelvi anyagat is meg-
vizsgalni, hiszen ezek elemzése lehetdséget nyljthat a tud + fénévi igenév szerkezet gram-
matikalizacidjanak jobb megértésére. Az itt alkalmazott modszer ezenkiviil eredményesen al-
kalmazhatd lehet mas segédige + fonévi igenév szerkezetek elemzése soran is.
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Trauma és identitaskonstrukcio

A stilushasznalat vizsgalata betegségtorténetekben

Jelen tanulmany a trauma és az identitaskonstrukcid dsszefliggéseit és nyelvi jellemzéit mutatja
be amputalt személyekkel készitett interjukon keresztiil. A terepmunka soran olyan személyek
nyelvhasznalatat vizsgaltam, akiknek egy trauma, pontosabban szélva a végtagamputacié ko-
vetkeztében megvaltozott a fizikai allapotuk. Az elemzett interjuk témdja maga a megvaltozott
fizikai allapot, illetve ennek kdvetkezményei. ElsGsorban olyan nyelvi megnyilvanulasokra fé-
kuszaltam, amelyek alatamasztjak, hogy az identitas a diskurzusban dinamikusan konstrualodd
jelenség, mikézben a diskurzus (formai és tartalmi) egységei folyamatosan Ujraképzédnek,
illetve stabilizalédnak, vagyis az interakciok folyamataban is allanddan valtoznak. Tanulma-
nyom tehat az identitaskonstrualas jelenségével kivan foglalkozni amputalt végtagu személyek
diskurzusait, illetve egyes nyelvi megnyilatkozasait vizsgalva.

Kulcsszavak: trauma, nyelvi identitaskonstrukcid, amputacio, fogyatékossag, rehabilitacid, narrativ
perspektiva, agencia

,Gyozést ki emlit? Minden csak kitartas. ™
(Rainer Maria Rilke — Rekviem)

1. Bevezetés

Tanulmanyom targya az amputalt személyek (nyelvi) identitaskonstrukcidja, amelyet az am-
putacid jelentette trauma torténetelbeszélésein keresztiil mutatok be. E téma elméleti kérdés-
felvetéseinek elsédleges inspiracidjat a pszichoterapiak diskurzusalapi megkozelitése adta (I.
Scheflen 1973, Labov—-Fanshel 1977, Ferrara 1994), amely az elmult hatvan évben keriilt a
pszichoanalizis és a nyelvészet latdkorébe. A kutatok diszkurziv nyelvészeti elemzéseinek célja
a terapia interjuhelyzetében érzékelt, konkrét interakcidés mintazatok és gyakorlatok feltarasa
volt. A kovetkezOkben bemutatott kutatdasom nem a terapeuta és a kliens kozott 1étrejovo
diskurzusokat vizsgalja, mégis hasonldképpen derit fényt arra, milyen lexikai, stilusbeli valasz-
tasok mutathatdk ki abban az esetben, ha egy amputalt és egy iranta érdekléd6é személy kertl
interakcioba. A vizsgalt diskurzusokban felmerilé témak induktiv mddon juttatnak el olyan,
tarsadalmi aspektusbdl nézve is relevans osszefiiggések feltarasahoz, amelyek indokoljak,
hogy interdiszciplinaris keretben végezzek a nyelvi jelenségeket kozéppontba allitd elemzést.

! Jékely Zoltan forditasa.
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1.2. A témavalasztas indoklasa, a téma aktualitasa

A modosult test és a modosult élethelyzet megvaltoztathatja az ember 6nmagardl alkotott
képét is: az Uj test Uj énkép kialakitasaval jar, s az 6nmegitélés alakulasaban szerepet jatsza-
nak tarsadalmi sztereotipiak is. A testi valtozashoz fizikailag is alkalmazkodni kell, a valtozas
nyoman az énképben beadll6 valtozasokkal pedig a pszicholdgiai feldolgozas soran kell megbir-
kdzni. A téma részletesebb feltarasa érdekében elvégzett empirikus kutatdsom a trauma nyelvi
leképezOdését vizsgalja, kilénosen arra keresve a valaszt, mit arulunk el, hogyan beszéliink
magunkrdl, az allapotunkrol, a helyzetiinkrdl, illetve mirdl nem beszéliink, hogyan képezziik
meg egy diskurzusban az (Uj) identitasainkat nyelvileg, amikor megvaltozik a testiink, ennek
kovetkeztében pedig az élethelyzetiink és az életmindségiink is.

Az amputdacion atesett emberek szamara kiemelkedden fontos az intézményes kordil-
mények kodzott zajlo, kimeritd és legfoképp hosszan tartd pszichés kezelés, kiilondsen az egyén
onmagaval, tarsas helyzetével, szerepével kapcsolatos feldolgozas soran — és ebben a nyelvi
aspektusnak is kiemelt szerepe van. Tanulmanyom e tényezok feltarasahoz és hangsilyozasa-
hoz szeretne hozzajarulni. Mindehhez pedig feltétlenil sziikséges megismerni, hogy az ampu-
talt személyek hogyan tekintenek magukra (aktiv vagy passziv cselekvok-e), milyen nyelvi esz-
kdzokkel konstruadljak meg és fejezik ki az Uj identitast, akar a korabbi éntudathoz képest is
(pl. kdzelséget vagy tavolsagot tartanak-e maguk és a beszéd targya koézott, mirdl beszélnek
és mit hallgatnak el az interju soran).

Az itt bemutatott kutatas eredményei nyelvészeti hozadékuk mellett hasznosithatdak
lehetnek a rehabilitacié soran, példaul pszichoterapiaban vagy a ,nyomon kovetés” alatt. Ez-
alatt azt értem, hogy a pszichikai rehabilitacié alapjat egy kdzvetlendl hatd, dinamikus rendszer
képezné olyan szakemberek segitségével, akik a feléplilési szakasztdl a mindennapi élet ma-
gabiztos Ujrakezdéséig vagy a munkaba valo visszatérésig egyéni odafigyeléssel igazodnanak
az amputaltakhoz, Ugy, hogy ne csak testileg, hanem lelkileg is meger6sodve folytathassak
hétkoznapjaikat, tovabba a késObbiekben is rendszeres, a lelket is apold kontrollvizsgalatok
utjan segitenék az amputaltakat esetleges elakadasaikban. Mindemellett az eredmények nyil-
vanossa tétele hatékonyabba tehetné az empatikus készségek fejlesztését a sériilt személy
kornyezetében, tovabba segitséget nyljthat az amputalt emberek rehabilitacidjaban dolgozd
szakemberek szamara az érintettek nyelvhasznalati jellegzetességeinek tudatosabb regisztra-
lasaban és pontosabb értelmezésében.

Tanulmanyomban tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a végtagelvesztéssel
jard trauma milyen hatassal van az identitas alakulasara, az Uj identitas miként reprezentalodik
a nyelvben, valamint hogy mindez milyen hatassal lehet az egyén szocialis életére. A megfo-
galmazott kérdéseket élettorténeti? narrativak nyelvi jegyeinek elemzésén keresztiil igyekszem
kordljarni.

2 Az interjukban feltett kérdések elsGsorban az amputaciéra és annak koriilményeire, hatasaira vonatkoztak,
am az elbeszélésekben ohatatlanul megjelentek mas életeseményekre tett utalasok is. Témaikat tekintve ezek
olykor nem kapcsolddtak szorosan a tanulmany targyahoz, azonban arnyaltabba tették a formai és tartalmi
szempontok szerinti elemzéseket.
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1.3. EIméleti és kutatasmodszertani hattér

A vélasztott téma Osszetettsége arra indit, hogy az elsd, a kutatas hatterét megvilagito részben
tagabb attekintést nyuijtsak a jelenségkor legfontosabb aspektusairdl, a kapcsolddd pszichold-
giai megkozelitésekrol, az amputdltsag mint fogyatékossagi kategodria koriilhatarolasanak ne-
hézségeir6l és néhany nyelvészeti fogalomrol.

A tanulmany kiinduld tézise — Bucholtz és Hall (2005) nyoman — az, hogy az identitas
olyan diszkurziv konstrukcio, amely az interakcidoban képz6dik meg, de nem mint
stabil struktira van jelen, hanem dinamikusan valtozo jelenség. Elsdsorban az
egyén elméjében és rogzitett tarsadalmi kategodriakban érheto tetten. A szerzdk al-
litdsukat arra az axiomara alapozzak, amely szerint az identitas az egyén elméjében talalhatd,
tehat az egyetlen lehetséges kapcsolat identitas és nyelv k6zott, az egyén bels6 mentalis alla-
potara reflektalva, a nyelvhasznalatban rejlik. Eckert (2000) szintén hasonldé megallapitasra
jutott kutatasai soran: véleménye szerint ,a tarsadalmi és egyéni identitas nem objektiv tulaj-
donsag, hanem a tarsas gyakorlatokban, interakcidban létrehozott és fenntartott jelenség”
(idézi Bartha—Hamori 2010: 302).

Ha abbdl a kognitiv nyelvészeti tételbdl indulunk ki, amely szerint az elme és a valdsag,
az elme és a test, illetve az elme és a nyelv holisztikus kapcsolatban all egymassal, akkor
elmondhatjuk, hogy a nyelvhasznalatban megmutatkozik az éntudat (self-awareness), az 6n-
értékelés, illetve az én és a vilag viszonya is (Kald 2012: 4), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a pszicholdgiai jelenségek nyelvészeti szempontbdl is értékelhetdk. Bucholtz és Hall
(2005) az identitas szociolingvisztikai szempontu vizsgalata kapcsan azt is kijelenti, hogy az
effajta interdiszciplinaris perspektivak abban szandékoznak segiteni a kutatokat, hogy felis-
merjék: egy mar meglévd, atfogd eszkdztar képes az identitast a nyelv feldl is elemezhetové
tenni. A szociokulturalis nyelvészet (sociocultural linguistics) ugyanis a nyelv, a kultira és a
tarsadalom keresztmetszetében jon létre, és olyan tovabbi diszciplinakon nyugszik, mint pél-
daul a szociolingvisztika, a nyelvészeti antropoldgia, a pszicholdgia vagy a tarsalgaselemzés.
Egy — a tanulmany 5. fejezetében részletesen ismertetett — kvalitativ kutatasi modszeren
nyugvo empirikus vizsgalat, amelynek kozéppontjaban az amputalt emberek identitaskonsruk-
cidjanak nyelvi aspektusai allnak, képes tarsadalmi szempontbdl is relevans, hasznosithatd in-
formaciokkal szolgalni.

Az identitaskonstrualds és a trauma viszonyat 6t amputalt személlyel készitett interju
alapjan vizsgaltam. A kutatast harom honap alatt, egy vidéki korhaz osztalyan tett latogatasok
alkalmaval végeztem. Az interjukhoz hasznalt kérdésekkel el6zetesen probainterjukat is végez-
tem, az ezekbdl lesz(irt tanulsagok alapjan végil mddositottam az eredeti kérdéssort (I. a mel-
|ékletekben). A terepmunka soran keletkezett adatok mennyisége azt mutatja, hogy az adat-
kozlok szivesen beszéltek magukrdl. Az adatokat elemeztem egyrészt a nyelvi jellemzok (pl. a
legmarkansabb hangtani jegyek, a szdhasznalat, a mondatalkotas) szempontjabdl, tovabba a
narrativ perspektiva aspektusaibdl, végiil pedig az interjukérdések tematikus csoportjai szerint.
A moddszertan részletes bemutatdasa a 4. fejezetben torténik, az elemzések pedig az 5. fejezet-
ben talalhatoak.
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2. Pszicholdgiai fogalmak és fiziologiai aspektusok attekintése
2.1. A trauma fogalma

A trauma fogalmanak targyalasakor a szakirodalomban a trauma mentdlis allapotra gyakorolt
hatasat hangsulyozzak leginkabb, ahol a traumatikus esemény pillanatnyisdga és az allapot
visszafordithatatlansaga jatszik kulcsszerepet az érintett személy életében. ,Legyen fizikai vagy
pszichikai természet(i — valamely védéréteg olyan mérvi sériilése, hogy az mar nem kezelhet6
azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel a fajdalmat és a veszteséget altalaban kezelni szok-
tuk” (Mitchell 1998: 121). Mitchell az idézett tanulmanyaban azt allitja, hogy az emlitett védérétegen
— pl. baleset altal — keletkezett sériilés olyan reakciot valthat ki mind testi, mind viselkedésbeli,
mind nyelvi értelemben, amely masként nem jelent volna meg. Ezek pedig olyan elsddleges folya-
matok benniink, mint az almok, és a traumatikus nyelv nem mas, mint az dlom verbalis megfe-
leltetése, ahol inkabb az érzelmi kifejezés kerdil el6térbe az értelmivel szemben (Mitchell 1998).

A trauma fogalmanak elsddleges magyarazatahoz érdemes szamba venni a PTSD (post-
traumatic stress disorder) szamunkra relevans aspektusait. Mitchell a poszttraumas stressz
jelenségére utal, amikor a traumat egy olyan allapotként irja le, amely ,nem a bekdvetkezés
idejében hasit belénk” (Mitchell 1998: 61). A PTSD kognitiv modellje szerint a trauma utééletét
olyan maladaptiv folyamatok befolyasoljak, amelyek kdvetkeztében a sériilt személy nem ké-
pes id6ben behataroltnak tekinteni a veszteséget, ezaltal a multban bekdvetkezett traumatikus
esemény a jelenében él tovabb, és magaba foglalja az illetd jovoképét is (Kokonyei 2006, idézi
Pintér 2007: 38). A destruktiv értékelés kognitiv feldolgozasi formai (stilus- és viselkedésmo-
dok) pedig képesek gatolni a negativ pszichikai tiinetek megvaltozasat. ,A terapiaban ennek
értelmében a torténetek Ujrastrukturaldsat javasoljak” — irja Pintér (2007: 38).

Jon G. Allen (2005) értekezésében a traumat szintén az idébeliséggel hozza Gsszefiig-
gésbe, és olyan eseményeket ért alatta, amelyek tartos kedvezbtlen hatassal birnak akar fizikai,
akar pszicholdgiai értelemben. A trauma tovabba megragadhaté Ugy is, mint a mult behatolasa
a jelenbe, példaul rémalmok, flasbackek révén. Ezek olyan dnvédelmi mechanizmusokat val-
tanak ki, amelyek a traumatikus esemény idején alakultak ki, fenntartva a védekezd allapotot,
»a behatolas és elkertilés e kombinacidja jelenti a PTSD esszenciajat” (Allen 2005: 5). Egy ilyen
esemény feldolgozasa tehat maga utan vonja a mult és a jelen szétvalasztasat.

A trauma pszicholdgiai jelentdségének feltarasaban fontos szerepet jatszik Judith Herman
munkassaga s, aki — Allen mellett — szintén felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a trauma
hatasa nemcsak pszichés rendellenességek formajaban jelenhet meg, hanem ,a cinizmusban,
keser(ségben, bizalmatlansagban, elidegenedésben” (Allen 2005: 5), illetve az emberi kapcsola-
tok megkérdGijelezésében, tovabba a vilagba és az emberekbe vetett hit vagy a vélekedésrendszer
megvaltozasaban is (Herman 2011, idézi Poharnok—Lénard 2015: 227).

A tovabbiakban a traumat az élettorténetben bekdvetkezd visszafordithatatlan ese-
ményként értelmezem, amelyet kdvetden a testhez vald viszonyban és az élet min6ségében
olyan mérték(i valtozas all be, ami befolyasolja az érintett személy identitasat is. A fogalom
meghatdrozasa a pszichikai jegyek nyelvhasznalatban vald kimutatdsa érdekében valik

3 Freud Alomfejtés c. miivében eltolasnak, siritésnek nevezi a jelenséget (Freud 1932: 200-221.), Lacan a
nyelvészet fogalmaival metaforava, metonimiava nevezi at (Lacan 1966, idézi Borch-Jacobsen 1991: 187).
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szamunkra hasznossa. A kovetkez0, 2.2. alpont fogyatékossagdefinicidja pedig a kiilsé jegyek
énképre gyakorolt hatasa miatt lesz meghatarozé a vizsgalat szempontjabdl.

2.2. A fogyatékossag
2.2.1. A fogyatékossag meghatarozasa

A fogyatékossag definicidjat, a fogalom korilhataroldasanak nehézségeit és a statisztikai adatok
ingadozasat fontos ismerni az identitaskép dsszetettségének megértéséhez, a hivatalos beso-
rolasi mdédok ugyanis hathatnak az egyéni identitds konstrudlasara. A Magyar Angioldgiai és
Ersebészeti Tarsasag adatai szerint évente kdzel 7000 amputaciot végeznek — nagyrészt 60 év
feletti férfiak alsé végtagjan, foleg vaszkularis okokbdl kévetkezOen —, ezek az esetek mégsem
szerepelnek 6nalld fogyatékossagi kategoriaként a KSH statisztikai adataiban. A 2001. évi nép-
szamlalas még kiilon kategoriaként tiinteti fel azokat, akik mozgassériiltként, also- vagy felso-
végtag-hidnnyal éloként, illetve egyéb testi fogyatékossaggal rendelkez6ként azonositottak
magukat (1. diagram), azonban ehhez hozza kell tenni, hogy a végtaghianyosként definialtak
korébe beletartoznak a velesziiletett végtaghiannyal él6 személyek is. A 2011-es népszamlalas
Ota a (szerzett és velesziiletett) végtaghiany mint fogyatékossagi tipus a nagyfoku tarsadalmi
Itt fontos megjegyezni, hogy a fogyatékossagra vonatkozd kérdésekre a valaszadas 6nkéntes
volt, és 6nbesorolason alapult. Ezt azért Iényeges kiemelni, mert kiilon csoportot képeznek az
egyéb besorolastak, akik valdszinlsithetéleg nem tudtak elhatarolni a fogyatékossagot a tar-
tds betegségtdl.* Meglatasom szerint a fogalmi besorolds problémaja kapcsolddik az identitas
kérdéséhez is: az 6nmeghatarozas, a csoporthoz vald tartozas érzése és a valasztott csoporttal
valé azonosulas elengedhetetlen része az identitas (Ujboli) megalkotasanak. Ebben szerepet
jatszik a tarsadalom fogyatékosokhoz vald hozzddllasa is, ugyanis az identitas nem filiggetle-
nithetd teljes mértékben az egyén tarsas-tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetétdl, illetve annak

Minthogy a tanulmanyomban bemutatott csoport — a szerzett végtaghiannyal él6 sze-
mélyek csoportja — teljes létszamanak meghatarozasa a fogalmi besorolas kdvetkeztében prob-
lémakba Utkozik, elsoként a tagabb értelmezés (fogyatékossag) feldl kell kdzeliteni a vizsgalati
személyek statuszanak megallapitasahoz.

A fogyatékossagot nemcsak egyféleképpen lehetséges meghatarozni. Ha ugyanis a fo-
gyatékossagot tarsadalmi konstrukcioként fogjuk fel, az azt eredményezi, hogy mar a vizsgalati
csoport felallitisa sem egyszer(i feladat. Nagy Zita Eva (2015) szerint a tarsadalmi jelleg azt
jelenti, hogy ,nem az egyéni karosodas, hanem a(z ehhez jobban-rosszabbul viszonyuld) tar-
sadalmi kdrnyezet tesz valakit fogyatékossa”, vagyis nem megallapithatd, ki mindsiil ,alapvetden,
természetszerileg” fogyatékosnak — ez az adott definiciotdl és annak értelmezésétdl fligg (Nagy

4 A tartos beteg fogalmat az 1993. évi III. térvény hatdrozza meg. Eszerint ,tartésan betegnek mindsiil az a
személy, aki el6reldthatdlag harom hdnapnal hosszabb id6tartamban allandé apolast, gondozast igényel.”
Tovabba, Orban Kornélia (2015) szerint: ,ha elfogadjuk a WHO egészség meghatarozasat, miszerint »az
egészség a teljes testi, lelki és szocialis jolét allapota, és nem csupan a betegség hianya«, akkor azt is meg-
allapithatjuk, hogy a fogyatékossag nem zarja ki az egészséget, tehat nem betegség, hanem egy allapot.”
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2015: 14). 2007-ben az ENSZ a kovetkez0 definiciot deklaralta: ,Fogyatékossaggal él6 személy
minden olyan személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal
él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat” (ENSZ Egyezmény, 1. cikk).> A definicié nem
nevezi meg, milyen okbdl all be a fogyatékossag, igy az érintettek rendkiviil széles spektrumat
fogja at, aminek kovetkeztében a fogyatékossaggal él6 emberek csoportjanak meghatarozasa
tovabbi pontositasra szorul. Az egyes csoportok meghatarozasai a medikalis szempontok sze-
rinti, az 6nbesorolas alapjan torténd, illetve a tarsadalmi funkcidk betdltésének hianyara épiilé
megkozelitések mentén valtozhatnak, tovabba vilag- és hazai szinten is eltérd értelmezések
allhatnak fent egyidejlileg. Magyarorszagon — a fejlettebb orszagokhoz képest késébb — 1998-
ban deklaraltak a fogyatékossaggal él6k jogait® (Szell6 2009: 15), de csak 2013-ban fogadtak
el azt a torvénymaddositast, amely kimondja, hogy a kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportok sza-
mara specifikusan kell biztositani a kdzszolgalatokhoz valdé hozzaférést (2013. évi LXII. tor-
vény). A jelen tanulmany szempontjabdl nem az orvosi értelemben vett kiillonbségtételek a
lényegesek (pl. egészségkarosodott, megvaltozott munkaképességi, rokkant); vizsgalataim
soran az egyén sajat bevallasat és ezen keresztiil a tarsadalom megitélését allitom fokuszba.
Nagy Zita Eva (2015) Gere-SzellSre (2007) hivatkozva arra hivja fel a figyelmet, hogy az eltéré
megkdzelitésmodok vizsgalata azért is fontos, mert ,,alapvetéen meghatarozhatja az érintettek
énképét, illetve élet-, valamint tarsadalmi integracios lehetdségeit” (Nagy 2015:15).

2.2.2. A fogyatékos személyek szamara vonatkozo adatok

Magyarorszagon el6szor az 1870. évi népszamlalas soran kaptak 6nalld ,statuszt” a testi vagy
értelmi fogyatékossaggal €l6k, am csak a rendszervaltas ota beszélhetiink a statusz allando-
sulasarol. Az 1990-ben, 2001-ben és 2011-ben felvett népszamlalasi és a 2016-os mikrocen-
zusadatok azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal élok szama hol csokken, hol nd, ami mind
egészségiigyi, mind szocidlis és demografiai tényezékkel 6sszefliggésbe hozhatd (Bacskay-
Gardos—Huszar—Szabd 2018: 8).

2001-ben 6sszesen 272 811 személy vallotta mozgasaban korlatozottnak magat, egyiitt
értve mindharom fentebb emlitett csoportot (1. diagram). 2011-ben a harom kiilon kategodria
megszilnt, mas fogyatékossagi csoportok ellenben kibdviiltek (2. diagram), a létszamra vonat-
koz6 adatok dsszehasonlitasa tehat csak korlatozottan végezhetd el. Biztonsaggal csak azt
allapithatjuk meg, hogy a magukat a mozgassériiltek csoportjahoz sorolok szama 225 615-rdl
232 206-ra n6tt 2001 és 2011 kozott, ami 2,9%-o0s ndvekedést jelent. A 2016-0s mikrocenzus
azonban mar jelentOs valtozast tiikroz: eszerint 5 év alatt 16%-kal csokkent a mozgassériiltek
szama. A csokkenés azonban elsGsorban a jogszabalyvaltozasokbdl adddott, ugyanis 2012 utan
a rokkantsagi nyugdij helyett 6regségi nyugdijat folyositottak, illetve voltak, akik az 0sszetett
bilirokratikus eljarasok kdvetkeztében kiestek a juttatasokra jogosultak kérébdl — mindezek a

>2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl.
61998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasaral.
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tényezOk pedig ahhoz vezettek, hogy kevesebben vallottdk magukat mozgasukban korlatozott-

nak, mint korabban (Bacskay—Gardos—Huszar-Szab6 2018: 9).
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1. diagram. A fogyatékossaggal él6k a fogyatékossag tipusa szerint 2001-ben’
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2. diagram. A fogyatékossaggal él6k a fogyatékossag tipusa szerint 2011-ben

YR V4

2.3. A rehabilitacio fogalma

Akarcsak a fogyatékossagdefinicid kapcsan, a rehabilitacid fogalmanak értelmezésérdl szdlva
is tobb megkozelitésmddrol beszélhetiink. E témaban is érdemes a vilagszinten elfogadott,
legUjabb meghatarozasbdl kiindulni, amely szerint a rehabilitacid ,olyan beavatkozasok

7 Az 1. és a 2. diagram forrasa: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossag
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sorozata, amelynek célja a miikodés — ez alatt értve az életre, munkara vald képességet, illetve
teljesitéképesség maximalizalasat — optimalizalasa és a fogyatékossag csokkentése, az egyén
egészségi allapotaval és kornyezetével 6sszhangban” (WHO 2017).8 Ahogy latjuk, a definicid
igen tagan értelmezi a targyalt folyamatot — ellentétben a korabbi meghatarozasokkal (pl.
ENSZ Egyezmény 2007. évi torvény 26. cikk),® amelyek foleg a tarsadalomba valo visszaillesz-
kedést tartottdk szem el6tt, és kizardlag fogyatékos személyekre vonatkoztak (Salgd 1996,
Kullmann 1999, idézi Konczei—Kullmann 2009: 16). Ennek okai nemcsak az Uj mentalis és fizikai
betegségek megjelenésében keresenddk, hanem az elmult évtizedekben bekdvetkezett szem-
|életvaltozasban is: ma mar egy bortonviselt személy vagy az ablzus aldozata is rehabilitaciora
szoruldnak tekinthetd, ami — és ez a korabbi elméletekhez képest szintén Ujdonsag — egyszerre
jelenthet orvosi, pszicholdgiai, munkaligyi, jogi, pedagdgiai segitségnyuijtast. Lényegét te-
kintve azonban minden elmélet egyetért abban, hogy a rehabilitacidnak nemcsak a sériilt szerv
vagy testrész ,integralasa” a célja, hanem az is, hogy az embert hozzasegitse ahhoz, hogy Ujra
képes legyen az élet minden teriiletén 6nalldan és magabiztosan helytallni, és ezzel egyiitt a
tarsadalom teljes jogu tagja maradhasson.

A rehabilitacio ,sikerét” azonban nemcsak az mutatja, ha valaki ismét képes lesz jarni
vagy Ujbdl munkaba tud allni — legalabb ekkora jelentdséggel bir a psziché gydgyitasa is. Pintér
Judit Néra (2007), aki felnGttkorban latasvesztést szenvedett egyéneket vizsgalt, arra jutott,
hogy nem annyira a trauma maga, mint inkabb annak kdvetkezménye a meghatarozo: az a
tény, hogy a torténés nem visszafordithatd. A rehabilitacio fontos Iépése tehat az 6nelfogadas
el6segitése is, ami amputalt személyek esetében is hosszu id6t vehet igénybe.

2.4. Testkép és identitas a végtagamputacio tiikrében

A tanulmany alapjaul szolgalé empirikus vizsgalat adatkozlGinek kivalasztasara az interjuk szo-
vegeinek elemzését megel6z6en (4.3.) térek ki részletesen; a kovetkezOkben csupan — az
elemzéseket megalapozva — azt kivanom attekinteni, hogy tipikusan milyen (lelki) hattérfolya-
matok mennek végbe az érintett egyénekben a végtagvesztést kdvetden.

A szerzett — vagyis nem velesziiletett — végtaghiany olyan paranormativ (rendki-
viili, nem a normal életciklusba illeszkedd) veszteség, amely irreverzibilis, illetve testi,
pszichés és egzisztencialis valsagot eredményez. A veszteség feldolgozasa pedig ugyan-
olyan gyaszmunka révén torténik, mint egy valas vagy egy hozzatartozd halalanak feldolgo-
zasa. A Kiibler-Ross-féle modell (Kiibler-Ross 1988) a gyasz folyamatat egy goérbén abrazolva
Ot fazist kilonbdztet meg, ezek: a tagadas, a harag, az alkudozas, a depresszio és az elfoga-
das. Fontos azonban ehhez hozzatenni, hogy az 6t allomas nem egymas utan kovetkezik be,
és nem mindegyik jelentkezik mindenki esetében (Kiibler-Ross—Kessler 2005: 7). A gyasz megélése
sziikségszer(i és nem kikertilhetd, ugyanis ,Uj »6neszmélésre« van sziikséglink, amely az identi-
tasélmény lassi megvaltozasaval jar. Ezt a »gyasz érzése vezeti be«. A gyaszra var az a feladat,
hogy kimunkalja benniink a tovabbéléshez sziikséges Uj ént” (Kast 2000, idézi Pintér 2007: 39).
2.4.1. A fantomfajdalom

8 WHO 2017: Rehabilitation in health system.
° ENSZ Egyezmény 26. cikk: elismeri a fliggetlenséghez, szocidlis és tarsadalmi integracidhoz vald jogot, és
biztositja a teljes elfogadast és részvételt a kozosség életében, az élet minden terlletén.
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A gyasz olykor metaforikusan is megjelenik: traumatuléloktdl sokszor hallani, hogy ugy érzik,
mintha az esemény hatasara egy részilk meghalt volna. A végtagvesztett személy életében ez
nem csupan egy kolt6i kép, hanem a valdsag. Pintér Judit Nora arra hivja fel a figyelmet (2007:
39), hogy bizonyos esetekben a paciens pszichés tiinetei éppen abban mutatkoznak meg, ,,am/
nincs”. (Freudnadl (1997: 129-145) szintén ehhez hasonld megallapitasokat olvashatunk: a
Jtrauma felfalja énjét”, ,,az ént a teljes elszegényedésig kilresiti”.) Ez explicit médon a fan-
tomfajdalomban is tetten érhetd — vagyis abban, amikor az amputalt személy arrdl szamol be,
hogy meglévOnek érzi az eltavolitott testrészt. A jelenség a testtudat és testséma kiilonbség-
ének iskolapéldaja is, a (bioldgiai) testtel kapcsolatban ugyanis pszicholdgiai értelemben tobb,
egymassal szorosan 0Osszefliggé fogalmat érdemes megkilonboztetni. A testkép az egyén
pszicholdgiai élménye, a testséma neurofizioldgiailag értend? (a test fizikai kiterjedése), mig a
testtudat az el6bbi kett6t foglalja magaba szubjektiv észleléseken keresztiil (Mayer 2011: 22).
A fantomfajdalom soran az illetd sajat testérdl szerzett tapasztalata nem illeszkedik a test sé-
majaba.

A jelenség korai értelmezdi a fajdalmat csupan pszichoszomatikusnak tekintették, igy
az amputaltak sokdig nem mertek rola beszélni, félve attdl, hogy megbomlott elméjlinek tartjak
Oket emiatt (ugyanis a fantomfajdalom sokszor stressz, faradsag, félelem hatasara jelentkezik).°
A késdbbi neuroldgiai kutatasok azt tamasztottak ala, hogy az ilyen fajdalom tanulmanyozasaval
kozelebb keriilhetiink az agy megismeréséhez, illetve hogy a fantomfajdalom szorosan Gssze-
fligg a testiinkrdl alkotott képpel is. Melzack (1989, idézi Mayer 2011) vezette el a kutatdkat
ahhoz a ma leginkabb elfogadott felismeréshez, hogy az ember eleve kiterjedt neurdlis hald-
zattal sziiletik, amelyet a tapasztalatok szerzése altal tolt meg tartalommal. Mindezt abbdl ve-
zeti le, hogy a fantomfajdalom ugyanolyan jelleg(i érzet, mint amit a paciens a végtag-eltavo-
litds el6tt érzékelt, tovabba, hogy a hiany ellenére az érintett személy testét egységesnek
érzékeli és a sajatjanak tekinti — Melzack szerint ez a kdzponti idegrendszer szerepével ma-
gyarazhatd.

3. Nyelvi identitaskonstrualas
3.1. A diszkurziv identitaskutatasokrol

Az interjuszdvegek vizsgalata el6tt sziikséges roviden felvazolni az értelmezés alapjaul szolgald
elméleti hatteret, vagyis a nyelvi identitaskonstrualas elemzésének nyelvészeti el6zményeit és
lehetdségeit.

A stilus a nyelvhasznalat egyik olyan alapvetd tényezGje, amely sokat elarul a beszél6-
rol: az 6nmagardl és a vilagrol alkotott képérdl, szarmazasardl, életkorardl, miveltségérdl, a
céljairdl, a témahoz, a beszédpartnerhez, illetve a kortilményekhez f(iz6d6 viszonyardl stb.,
roviden szolva az identitasardl. A modern szociolingvisztikai kutatasokban elsoként Labov vette
figyelembe a stilust a nyelvi variabilitas leirasa soran: felfogasa szerint a stiluskiilénbségek a

10 A vizsgalatomban részt vevok koziil egyetlen ember tudott beszamolni ilyen jelleg(i érzésrdl, 6 azonban
ennek okat kiils6 tényez6kben — példaul az idéjarasvaltozasban — latta.



Trauma és identitaskonstrukcio 37

formalitas tengelye mentén fokozatokban rendezédnek el, a formalitds mértéke pedig attol
fligg, hogy a beszélé mekkora figyelmet fordit sajat beszédére. Ha csokken a beszédre vonat-
kozd ,,6nfigyelem”, a vernakularis nyelvvaltozat valik hangsulyosabba a sztenderddel szemben,
és ezek a folyamatok szorosan 6sszefiiggnek a presztizs, illetve a stigmatizacié fogalmaval is
(Labov 1972). Ugyanakkor fontos ehhez hozzatenni, hogy a stilus fogalma Labov szerint sem
irhatd le kizardlag az egyén sajat beszédére forditott figyelmének elemzésével — ez csupan egy
lehetséges szempont a nyelvi stilus kutatasa soran.

A szociolingvisztikai stilusvizsgalatok fontos kérdése a diskurzusban megjelend stilus
alakulasanak, valtozasanak leirasa is. A ,hallgatdsagra tervezés” (audience design) modellje a
labovi elmélet kritikaja nyoman jott létre (Bartha—Hamori 2010). Eszerint a beszél6k a hallgatdk
(ismert vagy feltételezett) stilusahoz igazitjak megszolalasuk stilusat; ez a dinamikus alkalmaz-
kodas egyarant megnyilvanulhat a hallgatd beszédmddjahoz vald kozeledésben, illetve az attdl
valé eltavolodasban is (Bell 1984: 162). A kutatasok ugyanakkor egyre nyilvanvalébba tették,
hogy ez az egyoldall, egyetlen tényezbre fokuszald modell Gnmagaban nem alkalmas a stilus-
valtasok kimerit0 leirasara és értelmezésére, hiszen a megszélalas modjat nem kizardlag, il-
letve nem minden esetben a partner beszédmoddjahoz vald alkalmazkodas hatarozza meg
(Schilling-Estes 2004: 388). Coupland (2001) az identitas és a tarsas jelentés fogalmaval 6sz-
szefliggésben vizsgalta a stilust; kutatasaiban mar nem a beszél6/megnyilatkozd a kiindulo-
pont, hanem maga a stilushasznalat keriil el6térbe (idézi Bartha—Hamori 2010: 302). A stilus
és az identitaskonstrualas osszefliggéseit, az 6nreprezentacié megjelenését a nyelvben tébbek
kozott Bucholtz—Hall (2005) és Rampton (2002, idézi Bartha—Hamori 2010: 303) vizsgalta a
nyelvészeti antropoldgia segitségével.

A stiluskutatasok szorosan dsszefiiggenek az onkifejezés sajatossagaira fokuszald vizs-
galatokkal is, amelyek az egyéni nyelvhasznalatot egy Ujabb szemszogbdl kdzelitik meg. John-
stone (1996) eltér6 etnicitasu (afro-amerikai és fehér amerikai), de azonos (amerikai angol)
anyanyelv(i személyek korében végzett kutatdsa soran arra a megallapitasra jutott, hogy a
nyelvhasznalatot nagymértékben befolyasolja az individualizmus eszménye. Bucholtz és Hall
(2005) emellett arra is ravilagitott, hogy az ontudat a diskurzusok formain keresztil valik tar-
sadalmi érvénylvé. A nyelvészeti antropoldgiaban Hymes (1975) allitotta eldszor el6térbe az
identitasképzés jelenségét, aki szerint az identitas a nyelvi kivitelezés strukturajat tekintve inkabb
dialogikus, mint monologikus formaban konstrualddik meg (idézi Bucholtz—Hall 2005: 587).

A korabbi kutatasokat figyelembe véve és a tarsas jelentés fogalmaval 6sszefliggésben
Bucholtz és Hall (2005) 6t megallapitast fogalmaz meg az identitaskonstrukcid és a nyelv kap-
csolatardl:

1. Az identitas nem eleve adott, hanem specialis elvek mentén, nyelvi interakcidk soran
létrejove produktum (emergent product). Mint ilyen, alapvetden tarsadalmi és kulturalis
jelenségnek tekinthetd.

2. Az identitasok magukba foglalnak makroszint(i demografiai kategdriakat (pl. kor, nem,
tarsadalmi osztaly), helyi, illetve etnografiai szempontbdl sajatos kulturalis helyzeteket,
valamint kiilonb6z6, a diskurzusban résztvevok altal feltételezett résztvevii szerepeket.

3. Azidentitas egymassal 6sszefiiggd indexikus folyamatok révén alakul ki, ideértve példaul
a sajat vagy a masok identitashelyzetével kapcsolatos kovetkeztetéseket,
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feltételezéseket, illetve az olyan nyelvi strukturak és rendszerek hasznalatat is, amelyek
hasonlé ideoldgiai alapokon kapcsolédnak bizonyos egyénekhez vagy csoportokhoz.

4. Az identitas interszubjektiv modon, egymassal gyakran atfedésben 1évo, illetve egymast ki-
egészitd viszonyok (pl. hasonldésag/kiilonbség, hitelesség/megtévesztés) altal konstrualddik.

5. Az identitas konstrualasat parcialitas jellemzi: részben vagy egészen szandékos, részben
megszokott, és ezért gyakran nem vagy alig tudatos médon torténik, részben (kélcsonos)
interakcionalis egyezkedés és versengés eredménye, részben pedig mas személyek

Yy

Bucholtz és Hall (2005) hivja fel a figyelmet arra a jelen kutatast is érintd jelenségre is, hogy
a beszédpartnerrel vald egyezkedésnek, illetve a hozza val6 viszonyuldsnak meghatarozo sze-
repe van az identitaskonstrudlas folyamataban. Fontos tehat tekintetbe venni, hogy az ampu-
tacion atesett interjlalanyaim kifejezetten az adott, mesterséges interjuhelyzetben, a sajat
helyzetiik problematizalasa és tematizalasa révén teszik vizsgalhatéva a konstrualddd identitast.
Osszefoglaléan megallapithatd tehat, hogy az identitds a diskurzusban dinamikusan
megképz0do és formalddd jelenség, amelyet nem lehet csupan egyetlen kiragadott nyelvi szint
(pl. a fonetikai sajatossagok, a kddvalasztas vagy az ideoldgiak) figyelembevételével elemezni:
az identitaskonstrualasi folyamatok csupan a kilonbdzd nyelvi jelenségek egylittes értelme-
zése révén tarhatdk fel érvényes modon. Bucholtz és Hall (2005) felfogasa szerint a nyelvi
interakciokra, illetve az interakcios jelenségekre vald fokuszalas azért lényeges, mert ezek az
interakciok jelentik a tarsas jelentések forrasat. Az identitaskonstrualast ugyanakkor abban az
esetben a legkénnyebb felismerni, amikor nem alkalmazkodik a tarsas jelentésekhez. Ezt ta-
masztja ala, hogy egyes nyelvészeti antropoldgiai kutatasok (pl. Rampton 2002) ramutatnak
arra, hogy a tarsas jelentést is alakitd csoportidentitasok és az egyéni identitas kozott keresz-
tezddés és atjaras (,crossing”) johet létre, amely a kiilonb6zd nyelvhasznalati szinterekkel is
Osszefliggésbe hozhatd, valamint azt is kimutattak, hogy ezek a kapcsolatok akkor fedezhet6ek
fel, amikor a beszéld a csoportidentitas kifejezésére egy, a sajat szokasos nyelvhasznalati mod-
jatol eltéré (,idegen”) nyelvhasznalati mdd (pl. valamely sajatos nyelvvaltozat) jellemzd kife-
jezésmoddjait veszi alkalmazasba. Mindezt azért érdemes megjegyezni, mert nem csupan a
beszéld sajat szokasos nyelvhasznalati mddjainak megnyilvanulasakor, hanem az ettdl vald
eltérés — adott esetben a kddvaltas — soran is identitaskonstrualasi folyamatok mennek végbe.
Az empirikus vizsgalat soran (4-5. alpont) a stilus fogalmat a nyelvi elemek kivalaszta-
saként és a kivalasztott eszkdzok elrendezésének modjaként értelmezem. A bemutatott inter-
jurészletek ravilagitanak arra, hogy az identitaskonstrualas folyamata befolyasolja a stilust ala-
kitd bizonyos tényezok, a stilusérték és a stilushatas'! megjelenését a beszédhelyzetben.
3.2. Identitaskonstrukcio traumatorténetekben

11 A stilusérték az adott egység stilisztikai jelentésére, a stilushatas a stilusértékkel biré megnyilatkozas hall-
gatdra gyakorolt hatasara vonatkozik. Barbara Sandig mutat ra arra, hogy a stilus és alakité elemei viszony-
fogalomként is megadhatdk, vagyis a stilusérték és stilushatas ,,a megnyilatkozas (szituaciobeli) jelentése és
a résztvevd befogaddk altal értékelt szituacié, valamint az ebben lehetséges cselekvések kodzotti viszonybdl
ismerhet6k fel” (Sandig 1995: 326).
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A traumatorténetekben megmutatkozd identitaskonstrukcid sajatossagainak bemutatasahoz
két kulcsfogalom, a narrativa és az agencia értelmezésére van sziikség.

A tanulmany el6z6, 3.1. alpontjaban kifejtettem, hogy az identitas interakciok soran jon
létre. Az interakcioként értelmezhet6 diskurzusok esetében a megnyilatkozd nyelvi eszkézok
alkalmazasba vételével kiilonb6zd strukturalis egységeket alkot, példaul torténetet beszél el.
Az dltalam vizsgalt interjukban megjelend torténetelbeszéléseket Genette terminoldgiajat ko-
vetve!? narrativaknak nevezem. A narrativak megkozelithetok a narrativ identitas, illetve a nar-
rativ perspektiva feldl is.

A narrativ identitassal kapcsolatban Ricoeur a kovetkezoképpen fogalmaz: ,azt a nar-
rativ identitast, amely benniinket alkot, nem kiviilr6l magunkra eréltetni, hanem felfedezni
igyekszlink” (idézi Tengelyi 1998: 1). Kald Zsuzsa (2012) pedig az élettérténeti narrativitas
fogalmaval dsszefliggésben megallapitja, hogy a) az elbeszél6 nemcsak torténetmeséld, ha-
nem egyuttal a torténet foszerepldje is, akinek célja az integralas (vagyis az egyén életének
egyszerre szinkrén és diakron szempontu értelmezése), valamint hogy b) az elbeszél6i pers-
pektivat befolyasolja tobbek kozott az id6, a kultura, illetve a fizikai, érzelmi és szellemi allapot.
Tengelyi (1998) tovabbi két fontos tételre hivja fel a figyelmet: ,,a személyes azonossagunk —
Onazonossagunk — élettdrténetiinkkel egységben all, és az élettorténetiink egysége ugyan-
olyan jelleg(i, mint az elbeszélt torténetek egysége” (idézi Kal6é 2012: 20).

Az agencia (valamint ehhez kapcsoldddan a paciencia) fogalma a jelen tanulmanyban
az elbeszélt torténetek alanyahoz kapcsolddik, és annak szdvegbeli megjelenési mddjaira (il-
letve megjelenésének hidanyara) vonatkozik. Az agencia a pszicholdgiaban a tudatos cselekvés
képességére utal; az agens olyan személy, aki cselekedeteket hajt végre vagy cselekvéseket
kezdeményez, mig a paciens masok cselekedeteinek vagy valamely folyamatoknak a passziv
elszenveddje (Beran—Unoka 2016). Az agencia, illetve a paciencia a narrativ perspektiva inten-
cionalitas-aspektusanak is fontos kérdése. Beran és Unoka (2016) tobb agenstipust kuilonit el
egymastol. Ertelmezésiik szerint amikor az elbeszéld a cselekvés vagy torténés végrehajtdja-
ként vagy elinditdjaként jeleniti meg 6nmagat, szelfagenciardl beszélhetiink, mig a szelfpa-
ciencia esetében egy esemény vagy folyamat az illetd szandékai ellenére kdvetkezik be, és
ennek okaként/okozojaként a szoban forgd személy egy folyamatot, élettelen targyat vagy
véletlen eseményt jel6l meg. Ebben a két esetben a narrator egybeesik az agens/pacienssel.
Erre az analdgiara épiil a mas élo személy agencia-paciencia és az élettelen targy vagy
folyamat agencia-paciencia, ugyanakkor itt nem all fenn a narrator agens/pacienssel vald
azonossaga. Létezik olyan eset is, amikor egy adott mondatban sem agens, sem paciens nem
jelenik meg. Az agencia és a paciencia tipusait ez esetben azért érdemes ilyen részletességgel
rogziteni, mert — ahogyan arra a késdbbiekben ismertetett elemzések is rdamutatnak — az am-
putalt személyek torténetelbeszéléseiben rendkivil feltiinben és sokszinlien mutatkoznak meg
a kiilénb6zd agenciatipusok. Az elbeszélt narrativakban az elbeszélok nagyrészt a valos fizikai
lehetdségeikhez képest Iényegesen aktivabb szereplokként mutatkoztak meg, mig az amputa-
cio okat egyontetlien valamely mas személynek vagy folyamatnak tulajdonitottak. A vizsgalt
narrativakban azonban az agenciatipusok keveredése volt a leggyakoribb.

12 Genette narrativanak nevezi az elbeszéld elbeszéléshez f(iz6d6 viszonyat, narracionak pedig magat ,az
alkotd elbeszéld eljarast” (Genette 1970, I. Thomka 1996: 61-62).
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A traumanarrativakban létrejovo agencia mértékét Békés Vera A. (2008) az énreferen-
mar emlitett John G. Allen (2005) PTSD-elméletéhez hasonldan — az id6 mulasaval hozta 6sz-
szefliggésbe: , A trauma hatasara az elbeszélo a cselekvések recipienseként, elszenvedbjeként
jelenik meg, majd az eseményektdl tavolodva egyre inkabb agensként szerepel; a traumatikus
eseménytdl tavolodva a foszerepld egyre inkabb kézponti szerepet kap és masoktdl elkiloniilt,
fliggetlen, individualis cselekvoként jelenik meg” (Békés 2008: 174).

4. Amputaltak nyelvi identitaskonstrukcidinak empirikus vizsgalata

Az identitaskonstrualas és a trauma viszonyat 6t amputalt személlyel készitett interju segitsé-
gével vizsgalom. A kovetkezOkben ismertetem az adatgy(iijtés koriilményeit, mddjat és nehéz-
ségeit, az adatok kezelésére vonatkozd informaciokat, az adatkozlé személyek jellemzlit és az
adatok lejegyzése soran alkalmazott jeldléseket. Ezutan térek ki az interjuszovegek részletes,
formai és tartalmi szempontok szerinti elemzésére.

4.1. A terepmunka koriilményei, modja és nehézségei

Az adatfelvétel 2019. augusztus 29. és 2019. november 5. kozott zajlott, 6sszesen 6t lilésben.
(Egy személy esetében, kdzvetlenil az interji kezdete utan a csalad latogatasa megszakitotta
a beszélgetést, amely azonban nem zarult le, s6t: a latogatok maguk szerettek volna a kérdezett
helyett valaszolni, ezaltal iranyitva a valaszadast. A hozzatartozok a hangfelvétel készitésébe
is beleegyeztek, az igy kialakult beszélgetés azonban merdben eltéré szituaciot eredményezett
a masik négy interjuhoz képest. Ezért ezt a felvételt csupan referenciaként hasznaltam az
elemzés soran, illetve a ra vald hivatkozaskor kiilon [AX]'3 jelolést kapott.)

A beszélgetéseket sajat telefonom Un. hangjegyzetek-alkalmazasaval rogzitettem, a te-
lefont minden esetben jol lathatd, szabad helyre helyeztem el a felvétel alatt, de ez senki
szamara nem volt zavaro, és az interjualanyok lathatéan egyaltalan nem érezték feszélyezve
magukat a ,mikrofon” miatt. A beszélgetésbe val6 belefeledkezést az adatok mennyisége is
mutatja: a legrévidebb interju 28 perc, a leghosszabb 1 éra 10 perc volt, az 6sszes felvétel
egylttesen pedig 3 6ra 46 percnyi, illetve 102,1 Mb-nyi audioanyagot eredményezett. A felvé-
telek négyszemkozt zajlottak, az interjuk helyszine hol a betegszoba, hol a folyoso, tarsalgo,
illetve az udvar volt.

Az interjukérdések az 1. szamu mellékletben olvashatok. A melléklet A), illetve B) részre
oszlik. Az A) valtozatban lathatd kérdéssort a jelen tanulmanyban ismertetett kutatast meg-
el6z6 probainterjukhoz allitottam dssze — ennek eredményeit egy korabbi dolgozatomban is-
mertetem —, amelyet egy balesetet szenvedett férfival folytattam. A kérhazban ugyanakkor
szembestiiltem azzal a ténnyel, hogy az ott tartdzkodok a legtobbszér nem baleset miatt, ha-
nem vaszkularis megbetegedés kovetkeztében esnek at amputacién, ezért modositottam az

.....

abban is kilonbozik els6 valtozatatdl, hogy indirektebb mddon kozeliti meg az egyes témakat

13 Az adatkozl6kre vonatkozo jel6léseket a 4.4. alpont tartalmazza.
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arra torekedve, hogy a lehetd legkevésbé befolyasolja az interjualanyok interpretacioit és
nyelvhasznalati sajatossagait (pl. A Hogyan tortént a baleset? kérdés helyett ebben a valtozat-
ban a Mesélje el, mi tortént Onnel! kérés vezeti be a tarsalgast).

A téma érzékenysége adott esetben megkivanja, hogy a kérdezb és a kérdezett kozott
olyan viszony j6jjon létre, amely lehetdvé teszi, hogy az adatkdzl6 biztonsagban érezze magat, és
Oszintén tudjon megnyilvanulni. Mivel elfogadd atmoszféra elsésorban akkor tud kialakulni, ha a
dialégusban két egyenrangunak tekintett fél vesz részt, nem ragaszkodtam a kérdések sorrendjé-
hez és az el6zetesen kialakitott formai kritériumok kdvetéséhez, csupan a beszélgetés iranyat szab-
tam meg. Két esetben eléfordult, hogy az érzelmek olyan mértékben eluralkodtak a beszélon, hogy
par perc szlinetre volt szilkség a folytatashoz, de félbehagyni egyetlen interjit sem kellett.

Kutatasom az élettérténet-interjuk egy specidlis esetét valdsitotta meg, hiszen az élet-
torténetmesélés soran az életut tipikusan ,monologikus” formaban konstrualédik meg; a kér-
dez6 elsddleges szerepe paradox mddon a hallgatas, illetve csak az elbeszélés végén szolal
meg érdemben (Heltai-Tarjanyi 1999). Az itt elemzett amputacios narrativak ezzel szemben
az életut egy konkrét szakaszara koncentralnak, ezért — a téma minél arnyaltabb koriiljarasa
érdekében — jellemzObb volt a dialogikus forma.

4.2, A korpusz kezelésére vonatkozo informaciok

A terepmunka eredményeképpen létrejott egy interjukbdl allé szévegkorpusz. Az azonositha-
tésag megakadalyozasa érdekében a felhasznalt szOvegrészletek lejegyzése soran a személyes
adatokat (személyneveket, helyneveket, datumokat) toroltem, illetéleg a személyneveket al-
nevekkel helyettesitettem. Az interjualanyok anonimitasanak megorzése érdekében az egyes
beszéldket a kezdetektdl bet(i-szam kddokkal kiilonboztettem meg (AK = adatkozld; AK1, AK2,
AK3, AK4, AK5). Olyan informacio, amely a beteg személyazonossagat felfedhetné, nem kertilt,
illetve a jovOben sem keriil harmadik fél birtokaba. Minden beteg beleegyezett a hangfelvétel
készitésébe és annak tudomanyos céli elemzésébe, valamint az eredmények publikalasaba.
Ennek tudomasulvételét a korhaz altal szovegezett dokumentum is rogzitette, melyet az érin-
tett személyek alairasukkal két példanyban hitelesitettek. Mindezeken tul megismertem és be-
tartottam a Belmont Report!* és az APA™ vonatkozd kutatasetikai elveit: a kutatasban vald
részvétel onkéntes és barmikor félbehagyhato volt, és kiemelt figyelmet forditottam arra, hogy
a kiilénosen ,sériilékeny” (vulnerable) csoport tagjai iranti tisztelet megvaldsuljon, elismerve
a résztvevo személyek autondmiajat és cselekvésiik szabadsagat a kutatast illetden.

4.3. Az adatkozlok

Az interjlalanyok kivalasztasat a betegek egészségiigyi allapotanak figyelembevételével a fo-
orvos vagy a fonévér végezte az altalam megadott olyan paraméterek alapjan, mint a trauma
tipusa (végtagamputacio) és a m(itét 6ta eltelt id6. (Feltétel volt, hogy az els6 amputacié és
az interju kozott legalabb egy év teljen el; ennek oka a pszichés érintettség volt. Ahogy késobb

14 https://www.hhs.gov/ohrp/sites/default/files/the-belmont-report-508c_FINAL.pdf
15 https://www.apa.org/ethics/code
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is jelzem, a frissen amputalt interjualanyom a masodik ilyen m{tétjén volt tul a beszélgetés
idején.) A hangfelvételt megel6z6en minden esetben a kérhaz egy szakembere tdjékoztatta a
beteget a személyemrdl, a beszélgetésre pedig a beteg és nOvér k6zos beleegyezése utan
keriilt sor. Az adatfelvétel nehézségei kozé tartozott a betegek fluktuacidja — egyrészt a reha-
bilitacios intézmények kozotti atjarasok, masrészt a kiilonb6zo kezelések idGtartama miatt —,
illetve az interjuk rogzitésének idozitése, ugyanis el6fordult, hogy a délelétti terdpiak utan
jelentkezo faradtsag nem tette lehetdvé a beszélgetést. Mindezek ellenére minddssze egy be-
teg tagadta meg a valaszadast.

Az 6t kivalasztott interjualany mindegyike 50 év feletti férfi volt, harom személyt érere-
det(i, egyet fertzés miatt fellépd egészségiigyi probléma miatt amputaltak (kilonbdzé mér-
tékben, egy vagy két labon), mig egy személy lizemi baleset kdvetkeztében szerzett sériilést,
majd veszitette el fél karjat. Az amputacié bekdvetkeztének idépontjat nem hataroztam meg
el6zetesen, igy el6fordult harminc évvel, illetve két héttel az interju el6tt végzett mlitét is (az
utdbbi, ,frissen” végzett miitét azonban nem az elsé amputacio volt). Minden esetben legalabb
két év telt el az els6é m(itéti beavatkozas 6ta. Meglatasom szerint a miitétektdl valo kiilonbdzo
id6beli tavolsag nem befolyasolta a kutatas eredményét.

Az adatkozIOk csaladi allapota a kdvetkez6képpen alakult: harman csaladban éltek, egy
személy elvaltként, egy pedig egyediilalléként definidlta magat. Végzettségérdl harom személy
szamolt be: egyikiik szakképesitést szerzett, a masik interjualany féiskolat, ami mellett elmon-
dasa szerint tizenhét szakmat tanult ki, a harmadik pedig elektronikai mlszerész volt. Ez a
téma két adatkozlo esetében nem kerdilt emlitésre.

Osszességében az életkort, a nemet, a nyelvi-kulturdlis hatteret és a trauma jellegét
tekintve az adatkdzl6k homogén csoportot alkottak. Emellett természetesen lehetnek olyan
tovabbi valtozok, amelyek hatassal voltak az identitaskonstrualas mddjara, azonban ezek vizs-
galata nem tartozik a jelen kutatas céljai k6zé.

4.4. Az adatfeldolgozas folyamata: a lejegyzésben hasznalt jel6lések

Az interjuk feldolgozasa soran idézett audioanyagok a Budapesti Szociolingvisztikai Interju
(BUSZI) rendszerében keriiltek atirasra (I. Varadi 1998).16 Az altalanosan alkalmazott jeldlések
mellett az egyedi, markans jelenségekre (pl. ejtésmddra, szdhasznalatra, roviditésekre) foku-
szaltam. A T a terepmunkast, az AK és szam kombinacidja pedig az adatkozI6t jeldli. A szo-
vegrészletekben hasznalt jeldlések a kovetkezok:

m = sziinet

* * = parhuzamos beszéd
<t> = hangzokiesés
<ttt> = hangzdnyulas
<=> = magyarazat

0 = rovid hezitacio

000 = hosszu hezitacid

16 http://www.nytud.hu/buszi/wp3/node8.html#SECTION00800000000000000000
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<0> = hiany

*Z = érthetetlen szovegrész

T = terepmunkas

AK1 = 1-es szamu adatkozIo

AK1* = korabban, a prébainterju soran nyilatkozott 1-es szamu adatkozlé
AX = nem elsddleges adatkozl6!’

5. Az interjuk elemzése
5.1. Az interjuk nyelvi jellemzoi

A korabban végzett prébainterjikkal ellentétben az 6t felvett interjiban megjelend narrati-
vakra nem volt jellemz0 a kidolgozottsag. Az elbeszél6k nem torekedtek arra, hogy alkalmaz-
kodjanak az interjuhelyzet formai konvencidihoz, ugyanakkor — a diskurzusoknak az érzelmileg
felkavard témakat érint6 részeit kivéve — altalaban higgadtan valaszoltak. Két téma esetében,
az amputacidval és a rehabilitacidval kapcsolatban volt felt(ind a széhasznalatukban megmu-
tatkozd szakkifejezések haszndlata, keresése, példaul: ,...este az egyik orvos, aki benne vot
ebbe a mlitéti team-be...” (AK3), illetve a pontos megfogalmazas is e téren (tkdzott nehéz-
ségbe, példaul: ... [amikor a] csonkra a labat csindltak, a /dbcsindlokészitd az mar meg-
mondta...” (AK1). Hasonlatok, metaforak!® és mas széképek a leggyakrabban a haldlra vonat-
kozdan kertiltek el6, példaul: ,kilénben kampec lett volna szerintem” (AK5); ,reggel 6-kor mar
tepsibe hoztak volna ki a korterembdl, ha nem irom ald” (AK3); ,vagy vizszintesen megyek a
temetdbe” (AK5), de a tehetetlenség kapcsan is felmeriiltek: ,hidba akarok a nyul utan futni,
még a doglétt nyulat se érem utol, nemhogy a rendes nyulat” (AK3). Tovabba el6fordult olyan
példa is, amikor az illet6 metaforikusan értelmezte a letargia és az abbdl valo kikeriilés kap-
csolatét: ,,...egyszer(ien nem tudtak, hogy hoznak ki abbdl a letargidbdl, amibe én vétam. Es
félhoztak belble” (AK3).

Az események a konkrét idopontok mentén strukturalddtak, az amputacio idejét napra
— és akar drara — pontosan meghataroztak (pl. a harminc évvel ezel6tti (izemi balesetre igy
emlékezett vissza az illetd: ,hétféi nap volt... majus 28., este 6 6ra” (AK4)), a rehabilitacids
szakaszokat honaprol hdnapra részletezték. Az elbeszélésekben azonban nem allt dssze egy-
séges, kidolgozott narrativa, ugyanis rendkiviil slrlin kovették egymast a perspektivavaltasok,
ebben az elbeszél6k szamara is az események id6hoz kotétt lehorgonyzasa nyujtott biztos
pontot. Ennek oka, hogy az élettorténeti események felelevenitése ,komoly identitas- és em-
|ékezetmunka”, amelyben az elakadasok, keresések, bizonytalansagok arra szolgalnak, hogy

17 A vizsgalati személy egy hozzatartozoja, aki szintén beleegyezett az audiofelvétel készitésébe és a kérdések
megvalaszolasaba. Az elemzés soran a kiils6 néz6pontu elbeszélGi szerep miatt valt fontossa hivatkozni ra.

18 Metafora alatt azt a mindennapi nyelvhasznalatban kdzponti szerepet bet6Itd nyelvi kifejezést értem, ahol
két fogalmi tartomany kozott ontoldgiai megfelelés jon létre (Szabd 2012). Jelen tanulmany szempontjabdl
fontos hozzafiizni, hogy a metafora kognitiv pszicholdgiai szempontbdl is értelmezhetd (I. pl. Gibbs (1990),
idézi Szabd (2012: 24)), ugyanis a metaforikus képek ,mogottes lizenetet hordoznak, nem értelmezheték sz6
szerint”, megértésiik (felfejtésiik) a terapia soran ,a réluk vald beszéd formajaban torténik” (Szabd 2012: 6).
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»az elbeszélb a felidézett vagy felidézésre vard eseményekhez vald viszonyat kialakitsa” (Ko-
vacs 2007: 275).

(1) AK3: ,Megcsinaltak, ez is érdekes volt, mer ezt, én most nagyon kifogtam, mert
mikor vét a [X-nap, hdnap nap]-én, ezt harmadikan csinaltak, hatodikan visz-
szajottem, szerdai nap vot a harmadika, hatodikan visszahoztak, kévetkezo
héten megcsinaltak ezt a format, és mar levették a mintat, két... tehat ra két
hét mulva, m(tét utan két héttel mar ebbe belealltam.”

(2) AK1: ,Es akkor megfogta a taskat, ami vét, a nagytaskat itt hagytuk, ja, egy masik
taskat, nejlonszatyrot vittiink haza, koszos fehérnem(i, meg mittudomén, ha-
zavittlik, kimosta, aztan hétfon vagy kedden hoztam vissza. Szerdan hoztam
vissza.”

A perspektiva- és agenciavaltasok a fent emlitett példakban is jol latszédnak, miikodésik meg-
értése azonban tovabbi magyarazatot kivan. Az alabbi, 5.2. alpontban a narrativ perspektivat
és annak négy aspektusat mutatom be.

5.2. A narrativ perspektiva

A kovetkezOkben az interjukban megfigyelt narrativ mintazatokat a Beran és Unoka (2016)
altal meghatarozott narrativ perspektiva négy aspektusaval kivanom jellemezni. A négy szem-
pont segitségével bemutathatd, hogy milyen stratégiak jelennek meg a narracid létrehozasa-
kor. Az interjuk narrativ perspektivai egyszerre tobb aspektussal is operalhattak, egy megszo-
laléra nem csak egy nézOpont volt vonatkoztathatd. Az 6t interjin egyenként végeztem el az
aspektusok elemzését, majd azokat a példakat valasztottam ki, amelyek a leginkabb reprezen-
taljak az adott perspektivatipust.

A narrativ perspektiva ,az a szemszdg, ahonnan a szerepld latja és lattatja a torténet
eseményeit, szerepldit” (Beran—Unoka 2016: 15), vagyis ahol a nyelvi identitaskonstrualas
megvaldsul. A perspektiva vizsgalatahoz Beran Eszter és Unoka Zsolt olyan diszkurziv nyelvi
modellt alakitott ki, amely négy aspektusbdl vilagitia meg a narrativ struktdrak létrejottét. A
négy aspektus és a hozzajuk tartozd konkrét példak alapjan — az eltér6 kutatasi paradigmak
zasa és valtozasa, valamint 2) a narrator és az altala meghatarozott személyek, illetve targyak
viszonya. Mindez az identitaskonstrualas interakcidkban torténd, gyakorlati megvaldsulasaba
enged betekintést. A vizsgalt példak alapjan elmondhatd, hogy a kiloénb6z6 aspektusokbol
megvilagitott narraciokra a bizonytalansag, az elbeszélések spontan kidolgozasa és rogzitet-
lensége jellemzd, amely az identitas allando valtozasaval all 6sszefliggésben.

5.2.1. A fizikai aspektus

19 A narrativ perspektivat vizsgaltak a narratologia teriiletén (Genette 1970), kognitiv megkdzelitésben (Ericsson-
Kintsch 1995) és pszicholdgiai szempontbdl (Laszld 2005) is.
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A fizikai aspektust az igeid6 (mult, jelen, jovo) és a deixis (nincs, kozelit6, tavolitd, vegyes)
fejezi ki, és a szubjektiv id6élmény leirasara szolgal. A fizikai aspektus a narrator perspektivajat
konkrét idoben és térben jeldli ki, és igy mutatja meg a narrator jelenlegi (az elbeszélés idejé-
ben allitott) pozicidjanak a diskurzushoz f(iz6d6 viszonyat.

(3) AK3: ,Megmondom 0szintén, hogy nem tudom megmondani, hogy mi volt er6sebb
bennem akkor abba a pillanatba, amikor én az amputacidés papirt alairtam.
Hogy élni akarok, tehat, vagy folrGgom a bakancsot, vagy még sziiksége van
ram a csaladnak. Ez a két gondolat ez egyszerre jott. Tehat 6 minthogyha
ugyanabba a pillanatba egy villanassal jott volna a két gondolat. (...) Elvittek,
olyan volt az egész, hogy (...) igy atértem a labamat, este hatkor, a jobbat,
este tizkor mar nem.”

Az idézett szbvegben az elbeszél6 a jelen perspektivajabdl pillanatok sorozataként idézi fol az
eseménysort, amelyek a torténés valods idejéhez szubjektiv modon viszonyulnak: a papir ala-
irdsakor atfuté gondolat és a mitét négy draja a visszatekintés soran szinte ugyanolyan hosz-
szunak és ezaltal ugyanakkora jelentéséglinek tlnik. A ,,megmondom &szintén, hogy nem tu-
dom megmondani, hogy mi volt bennem erésebb akkor..." szbvegrész arra utal, hogy az elbe-
sz€I0 az ido elteltével sem tisztazta a torténet targyahoz f(iz6d6 ambivalens viszonyat. A mon-
dat folytatasabdl deriil ki az ambivalens viszonyt kivalté értékvalasztasi dilemma: , vagy félru-
gom a bakancsot, vagy még sziiksége van rém a csalddnak” — amely dilemma azonban a jelen
perspektivajabdl sem feloldhatd, hidba sugallja ezt az akkor hatarozoszd. Az, hogy az elbeszé-
I6nek a papir aldirasaval valasztania kellett élet és halal kdzott, olyan terhet jelent, amely az
id6 elteltével sem oldja fel a dontéshelyzet problematikus voltat.

A deixis egy adott megnyilatkozas létrejottének koriilményeire utal, és példaul helyha-
tarozo, idohatarozd, névmas, hatarozdszé jeldlheti. Ha egy deiktikus elemeket tartalmazo dis-
kurzusrész kiilonbdz6 valtozokkal operal (pl. a kozelitd és tavolitd névmasok egyiittesen jelen-
nek meg a szbvegben), az ,zavart vagy ambivalens viszonyulast fejez ki a torténet targyai,
szereplGi, eseményei irant” (Beran—-Unoka 2016: 88). Ezt a jelenséget a kdvetkezd, (4) példa
el6tt, a lehorgonyzas fogalmanak bevonasaval értelmezem, ugyanis a deixis ,,szorosan ¢ssze-
fligg az episztemikus lehorgonyzas miveletével” (Tatrai 2013: 200). A lehorgonyzas a refe-
rencidlis jelenet (a megnyilatkozo a ,valdsag egy darabjat” hozzaférhetové teszi a beszédpart-
ner szamara) és a diskurzus alapja (ground) kozétt all fenn. A deixist a prototipikus deiktikus
kifejezések (pl. én, te, itt, ott) mellett kifejezhetik olyan nyelvi elemek is, amelyek a fonevek
és igék lehorgonyzasat szolgaljak (ilyen lehet a fonevek esetében a hatarozottsag vagy a ha-
tarozatlansag, az igék esetében az id0 és a madd jeldlése), és amelyek — a prototipikus deiktikus
kifejezésekkel egyetemben — szintén a referenciapontok kijelolését teszik lehetdvé a diskurzus
résztvevoi szamara. A referenciapontok kijelolése pedig a kdzods valdsagtapasztalat vonatko-
zasaban a kozos figyelem iranyitasahoz jarul hozza. Tatrai Szilard (2013) mindehhez hozzaflizi,
hogy a harmadik személy( névmasok (&, k) és a dologra mutatd névmasok (ez, ezek, az,
azok) azonban nem tartoznak a prototipikus deixis kategdriajaba, mert ,,csak a beszédesemé-
nyen kiviil esé szubjektumo(ka)t jelolnek” (Tatrai 2013: 201), ami azt valdszin(siti, hogy
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bizonyos esetekben a deiktikus kifejezések keveredése a kozos tudas létrehozasat neheziti
meg. A fentebb emlitett ambivalens viszonyulas akkor jon létre a diskurzusban, ha a beszélé
és a beszéd targya kozotti viszony nem tisztazott, ugyanis ,a nyelvi kommunikaciot az ember-
nek az az igénye és [...] sziikséglete m(ikddteti, hogy megértsen masokat és altalaban az 6t
koriilvevo vilagot, ezen keresztiil jobban megértse 6nmagat, és megértesse 6nmagat masok-
kal” (Kugler 2015: 16).

(4) AK1: ,...mosmeg nem csinalnak ra labat, mer ez mar annyira gyonge. m Mer nov-
emberbe, tavaly novemberbe /innen, lagyéktdl idaig kivettek egy eret, azt
potétak, azzal mosmar rendbe vagyok, de van még egy ér, ami el van du-
gulva, aztis ki kollene venni, de ide kéllene bemenni (...), a (...) orvoshoz, és
akkor az, azok kiidenének fol oda a (...)-ba, hogy kivegyék. Hat én meg ide
(...)-ra nem...”

A (4) példaban az elbeszél6 gy tekint a hallgatdra, mint aki tisztaban van a mutaté névmasok
alatt értett helyszinek és kapcsolatok jelentésével és sulyaval. Az elvaras altal azonban nem,
vagy csak nehezen jon létre a kbzos konceptualis tér. Emellett a vegyes deixissel vald operalas
révén a beszélé maga is hattérbe szorul az eseményekkel szemben, ami azt az érzetet keltheti,
hogy elszenveddje, nem pedig kompetens cselekvGje az altala bemutatott szituaciénak. Mindez
valdszinlsithetd egy olyan beszédhelyzetben, amikor a beszélf alig, a hallgaté pedig egyaltalan
nem ismerdje az orvosi (vagy kérhazi) tudaskeretnek.

5.2.2. A szubjektivitas aspektusa

A szubjektivitas aspektusat a szamra és személyre utald igei személyrag, valamint — Genette
(1980) terminolégiajat kdvetve — a diegézis (homo-, hetero-, illetve pszeudodiegetikus narra-
cio) fejezi ki. Ez az aspektus azt mutatja meg, hogy az elbeszélé miként viszonyul a narrativa-
hoz: szereplGje-e a torténetnek (homodiegézis) vagy kiilsé szemlél6je (heterodiegézis), vagy
egy masik szerepld hangjan szdlal meg az eredeti narracidohoz képest (pszeudodiegézis); vala-
mint hogy egyediil van-e jelen az eseményben (egyes szam) vagy tobbedmagaval (tobbes
szam), résztvevije-e az eseményeknek (elsd személy) vagy kiils6 szemléléje (harmadik sze-
mély), illetve a narrator a hallgatdsag felé vagy réluk beszél (masodik személy), de mindkét
esetben kozos térben konceptualizalja a megjelenitett karaktereket. Emellett a narrativ pers-
pektiva kifejezhet altalanos alanyt is, és ezzel egyiitt allhat egyes vagy tébbes szami harmadik
személy( igei forma, illetve fonévi igenév is a grammatikai szerkezetben. Az altalanos alany
azonban nem fokalizalt, tehat nem fejez ki szubjektiv viszonyt az elbeszélés eseményeivel és
szereplGivel kapcsolatban.

(5) AK1: ,...az <=protéziskészitd> mar megmondta, hogy a csonkkal van a probléma,
nem a labbal. Mer az, annak aszongya valami problémaja van. Nem tudja, hogy
mi, de valami problémaja van. Mondtuk az orvoshoz, leintette, az hiilye az az
orvos, az a manusz, az a labakhoz ért, aszongya, én meg a vagashoz. Tizenha-
rom évig elhuztak, tizennegyedik évbe felmentem hozza, ranézett, az ajtén
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mentem be, ott {lt a széken, rdm nézett, azt mondta, 6jaj, rogton, térd fo-
l6tt...”

Az idézett szOvegben tobb nézdpontvaltas figyelheté meg. A heterodiegetikusrol (,Nem tudja,
hogy mi, de valami problémaja van”) pszeudodiegetikus poziciéra vald attérés (,...aszongya,
én meg a vagashoz”: ,azt mondja, djaj, rogton, térd folott... ”) a hallgatd intenzivebb bevond-
dasat eredményezheti, és lehetéséget teremt az idézett személlyel vald azonosulasra (Sotirova
2006 és sokan masok, idézi Beran—Unoka 2016), amelynek célja példaul a nézGpont elfogad-
tatasa akar a hallgatdval, akar az elbeszélével. Az orvos protéziskészitore tett megjegyzéseinek
(hdilye és manusz) felelevenitése pedig tovabb erGsiti, hogy az elbeszél6 a miitétet végzd orvos
nézépontjat szeretné inkabb magaéva tenni. Mindazonaltal, hogy a narrator nem lattatja vila-
gosan a két szakemberhez f(iz6d6 viszonyat, olyan paciens szerepében tlinik fel, aki ki van
szolgaltatva az ellentétes szakmai véleményeknek. Emellett el6fordul, hogy egy mondaton be-
Gl valtakoznak az agensek: elhdztak (T/3), felmentem (E/1), ranézett (E/3), mentem be (E/1),
Glt (E/3) stb. A s(ir( valtakozasok szintén az elbeszéldi pozicid rogzitetlenségére utalnak.

A perspektivavaltas azonban nemcsak a néz6pont elfogadtatasat vagy a hallgaté bevo-
nasat szolgalhatja, hanem a tavolitast is beszélo és a hallgato, illetve az elbeszél6 és az elbe-
szélés targya kozott, lasd pl. (16): ,,Csak megkérdik, hogy mi van, mi tortént a labaddal? Biztos
szar lehet igy maszkalni (...)" (AK1).

5.2.3. Az intencionalitas aspektusa

Ez az aspektus harom valtozd segitségével irhatd le. Egyrészt megmutatja, hogy a narrator
mennyire enged betekintést a sajat és az elbeszélt szereplok belsd vildagaba — amennyiben
igen, internalis, amennyiben nem, externalis fokalizaciordl beszélhetiink.

(6) AK3: ,Most mar el tudom képzelni, hogy beteg gyereke van valakinek. Nem az,
hogy atérzem, csak atlatom. A két dolog nagyon kiilonb6z0, és az az igazsag,
hogy ilyen szempontbdl megprobalok valahogy kiviil helyezkedni a sajat be-
tegségemen is.

T:  Es ezt hogy tudja elérni?
AK3: Ezt igy mondanam, hogy 6 tudom, hogy beteg vagyok (...)"

Az idézett sz6veg tobb szempontbdl, a tavolitas, a parhuzam és az azonositas révén, az inten-
cionalitas aspektusan keresztill vilagitja meg a diskurzusban képzddo és formalddd identitas
alakulasat. Az els6 kiemelni kivant jelenség a tavolitdas mozzanata, adott esetben az atérzem
és atlatom kifejezések viszonya. Az elbeszél6 a diskurzus ezen egységében elhatarolja magat
az érzelmi atéléstol, és objektiv modon igyekszik feldolgozni, milyen egy beteg gyerek sziil6-
jének lenni. A tavolitas aktusa a szOveg szintjén is megjelenik: az elbeszél6 a fogalmazas soran
sajat magat ,kivilre” pozicionalja a sziild és a beteg gyerek relacidjahoz képest. A ,megpro-
balok valahogy kivill helyezkedni a sajat betegségemen is” szovegrész masik fontos eleme
emellett az /s modositdszd. A beszéld nemcsak a mar emlitett relaciotol tavolodik el, hanem
egyuttal sajat allapotatdl is, ezaltal pedig parhuzam jon létre a két mozzanat kozott. A harmadik
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kiemelt jelenség a parhuzamhoz is kapcsolddd azonositds eseménye: a beszélo arra iranyitja
a figyelmet, hogy a két betegségallapot — a beteg gyerek és az amputalt férfi — egyazon skalan
helyezkedhet el, ha mindkét korlilményt kiviilrél szemléljiik. Minthogy a férfi tudja, milyen
betegnek lenni, azt is e/ tudja képzelni, milyen, ha valakinek beteg gyereke van. A gyerek és
férfi kozott vont parhuzam egyrészt egy degradaciét jelol, ezaltal pedig a férfi a gyerek szint-
jével azonosul, masrészt azt sugallja — még ha ez nincs is explicit formaban kimondva —, hogy
mindkét statusz terhet jelenthet a kdrnyezet szamara (egy beteg gyerek apolasa mindig aldo-
zatot kivan a csalad részérdl, a férfi pedig Ugy érzi, ismerds szamara ez a helyzet).

Az intencionalitds masik két szempontja a mar emlitett agencia és a paciencia (3.2.
alpont), vagyis a cselekvéképesség mértéke. Fontos megjegyezni, hogy nemcsak cselekvd sze-
mély szerepelhet agensként a megnyilatkozasban, hanem barmely olyan fogalom is, amely
képes az ok (cause) létrehozasara a diskurzus egyes egységeiben, és a két fogalom nem ér-
telmezhet6 egymas feltételeként: az agens nem sziikségszerlien kivanja meg a paciens jelen-
létét és forditva.

A kovetkezo, (7) idézet megszolaldja tobbszor bizonygatta kitartasat és akaraterejének
nagysagat, szamtalan mondataban hangzott el az én mint 6nreferencia, am az interju soran
tobbszor visszakérdezett, hogy valdban ra vonatkozik-e a kérdés, ezzel megsziintetve az altala
megfogalmazott hatarozottsagot, mintegy megkérddjelezve a cselekvések feletti iranyitast és a
szelfbe vetett hitet. A megszolald személy identitasa az interakcidban ambivalens médon képz6-
dik meg: a propozicionalis attitlid szemben all azzal, amit valdjaban a hallgaté tudomasara hoz.

(7) AK3: ,Mondjuk énis kellettem hozza, ha €n nem hagyom, akkor messze nem all
Ossze a dolog, de nekem ezt mondtak, igaz, nem igaz, 6 véleményiik, hogy
nagyon kevés ember tud ilyen gyorsan folallni, mint €n (...).

T:  Es honnan meriti az akaraterejét?
AK3: En?

T: Miaz, ami motivalja?

AK3: Engem?”

5.2.4. A diskurzusszint aspektusa

A negyedik, egyben utolsd szempont az emlékezet szervezddéséhez kéthetd: |, altalanossagban
beszél a narrator (narratorszint), konkrét epizodokat mesél el (karakterszint), vagy az itt és
most zajlo érzelmi allapotokra reflektal?” (Beran—Unoka 2016: 95). Az élettorténet-elbeszélé-
sek narratorszintjén az altalanos onéletrajzi emlékek felelevenitése nem konkrét és egyszeri
epizddhoz kapcsolddik, hanem az egyén hosszabb idOperidduson at jellemz6 viselkedéselemeibdl
Osszeallitott tudast hivja eld. Az ilyen jellegli narrativakban gyakoriak az altalanositast szolgalo
fonévi igenevek (pl. megsérteni, viszonyulini, elkeriilni, megadni, kitérnj, megbantani), ugyan-
akkor az elbeszél6 az alabbi, (8) szovegrészletben agensként jelenik meg, aki hatarozottan
képes fellépni az értékrend megfogalmazasa soran.

(8) AK3: ,En nem szeretnék senkit gy megsérteni, hogy na hat 666... iigy gondoljon
ram, hogy na hat ez a tuskd paraszt mit képzel magardl. Nem, én, amig lehet,
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addig megprdbalok Ugy viszonyulni. Persze, ha én kapok valami olyat, ami
nem all 6ssze, akkor egyértelm(i, hogy valaszolok ra, de ezt viszont szeretem
elkeriilni, azt, hogy lehetdleg én kapjak elébb. Megadni a masiknak a tiszte-
letet, ha olyan, akkor kitérni az utjabdl, hogy elférjen, de igymond lenézni,
vagy megbantani, az ndlam nem megy.”

A narrator karakterszinten vald megnyilvanulasara az érzelmi atélést hangsulyozo kifejezések,
a nagyobb széveg- és tartalmi kohézid, valamint az epizdd rovidebb id6beli kiterjedése jellemz6
(Beran—-Unoka 2016). Az epizdd jol korilhatarolhatd elemei szembeallithatdak a narratorszint
nagyobb ivii egységeivel.

A (9) példaban az elbeszél6 szamara fontos téma érintésekor a mondatalkotasi struktdra
is megvaltozott, az esemény gordiilékeny modon bontakozott ki, nem volt példa megakadasra
vagy félbehagyasra. Az elbeszél6 a parbeszéd mindkét szerepldjét megjelenitette, egyszersmind
felll is kerekedett a ,vevOvel” szemben. A narrator késébb hozzatette, hogy jo vétel volt téle
hibatlan autét venni, ugyanis sem 6, sem a késobbi vevd soha nem panaszkodott a jarmi alla-
potara. Az elbeszél0 az élet ezen teriiletén fizikai hatarai ellenére mindvégig magabiztosan érezte
magat, biiszke volt magara, igy a torténetmondas soran is ehhez a pozicidhoz igazodott:

(9) T: ,Szeretett vezetni?

AK1: O, nagyon. Feleségem is vezetett, mind a ketten vezettiink. Ja. m Muszaj vét
eladni. Akkor mar le volt vagva a labam. Es oda jott, lakasra, a vevd, hogy 6 ezt
a kocsit meg akarja venni. Hat, mondom, vegye meg. Ha ki tud ennyi pénzt
adni érte, amennyit kérek, akkor megveszi. Mennyibe keriil? Ot darab szézas.
Otszézezer forint. Vette el a bukszat, és mar szdmolta is le. Megirtuk a papirt,
akkor beiiltem én is a kocsiba, elmentem (...)-ra vele, a lakasara, akkor ott
berakta a garazsba ezt a kocsit, masik kocsit kihozta, és hazahozott. Rendesen
hazahozott.”

A diskurzusszint aspektusaban megjelend harmadik kategodria a jelenben zajlé6 benyomasokra,
friss élményekre, érzelmekre reflektal. Az interjuk soran a jelen helyzetre vonatkozé megalla-
pitasok sokkal nehezebben képzbdtek meg a mult eseményeivel szemben (a jovokép valtoza-
tos mddon konstrualddott; errél a kdvetkezo fejezetekben szamolok be), az interjualanyok
inkabb altalanos érzéseket emlitettek, és gyakran haritottak, masra terelték a beszélgetést,
ami azt sugallja, hogy az aktualis allapotrol nem lehet vagy nehéz beszélni. A mult és a jovo
két olyan idOsik, ahol a cselekvés mértéke korlatozott: a multbéli eseményekkel 6sszefliggés-
ben a cselekvési lehetdség nem értelmezhetd, a jovobeli események esetében pedig szamolni
kell az el6re nem latott tényezOk soraval. Az ember a jelenére (és ezaltal a jovojére) tud ha-
tassal lenni, ami azonban felel6sséggel is jar: megkivanja, hogy az illetd az itt és most pillana-
taban legyen cselekvbképes. Ha azonban az én és az aktudlis allapot viszonya nem tisztazott,
az megakadast generalhat az élet tovabbi folyasaban.

(10) T: ,Es hogy érzi magat most?
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AK5: Megvagyok...nem jo érzés, de mit csindljak. Vissza mar nem lehet csinalni,
el6re kell gondolkodni, hogy mi lesz a jovében.”

5.3. Az interjik tematikus elemzése

Ebben a szerkezeti egységben tartalmi szempontbdl dolgozom fel az interjukérdésekre adott
valaszokat. A kilenc kérdés e tekintetben harom nagyobb csoportba sorolhatd: az egyes kér-
dések a betegnek az orvosi ellatashoz, a tarsas kornyezetéhez és a traumahoz (ezaltal 6nma-
gahoz) vald viszonyara vonatkoznak. Az egyes tematikus csoportok részletesebb bemutatasa
el6tt azonban érdemes kiemelni, hogy a tematikai megoszlasban fontos szerepe volt az id6vi-
szonyoknak is. A valaszok mennyisége idéspecifikusan tért el egymastol: a leginkabb kifejtett
valaszok a multra vonatkoztak (pl. a rehabilitacio l1épései, az életvitelhez kapcsolddo torténetek
és epizddok), ezt kovetGen a jovore vald reflektalas kovetkezett (vagyak, motivacio, esetleg
tervek), mig a legkevesebbet a jelenr6l beszéltek az adatkozIOk. A tématartast tekintve is a
multra vonatkozdé allitdsok szerepeltek a legexplicitebb mddon, mig a jelen és a jové témait
illetéen redundancia mutatkozott; a legtobbszor a csaladtagokat, rokonokat érinté események
kaptak kiemelet szerepet, az interjualanyok gyakran részletezték a veliik kapcsolatos torténé-
seket, allapotvaltozasokat — annak ellenére, hogy a kérdés elsGsorban rajuk magukra iranyult.
Tobbszor kerlilt emlitésre példaul az elbeszélok gyerekeinek a foglalkozasa, az unokak, esetleg
dédunokak életkora, de emellett a csaladi tragédiak is (ketten beszamoltak arrdl, milyen ko-
rilmények kozott vesztették el egy kozeli, naluk joval fiatalabb hozzatartozdjukat). A tartalmi
szempont egy személy esetében volt kiildndsen nagy hatassal a kifejtettség mértékére: a sza-
mara fontos vagy praktikus témakrdl (pl. bevasarlas a feleségével) redundansan beszélt, mig
az Ot érzékenyen érint6 kérdésekre adott valaszok joval révidebben, olykor témondatokban
(igen/nem) fogalmazddtak meg (pl. azzal kapcsolatosan, hogy milyen megkilonboztetéssel
talalkozott az emberek részérdl).

Az elbeszélések boségében figyelemre méltd az elhallgatas szerepe is, vagyis az, ami
véglil valamilyen oknal fogva nem kertilt kimondasra. Ilyen eseteket szemléltetnek a (11)—(13)
példak. A beszél6k az els6 két esetben maguktdl lendiiltek tovabb a sajat megakadasukon, a
harmadik esetben azonban az érzelmi érintettség olyan mértékben felkavarta az elbeszélét,
hogy nem tudott feliilkerekedni, és a beszéd sirasba fulladt.

(11) AK1: ,Cseresznyét tavaly el6tt tiltettem. Az ma hoz, négy-6t szemet, azt mar meg-
kdstolja az ember, de nem kdstolhatom nagyon meg, mert a dédukanak koll,
az jon, azt megy szedni, ha nem éri fol, aztan folemeljik, aztan Ugy leszedi.
Hat ahogy folemeli a feleségem, mer én... m meg az apja.”

(12) AK2: ,Ez ilyen parducféle...* <tetovalas>

T: * Dlvad? Az van odairva?
AK2: Igen...akkor még szerettem m tudtam verekedni.
T: Ez annak a jelképe?

AK2: Hat igen! Meg hogy nem érdemes belém kétni. De most madr... az akkor
volt, régen volt.”
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(13) T:  ,Es 6k nem latogatjak meg?
AK3: Dolguk van nekik is. Oriilnek, hogy élnek. Es az az igazsag, hogy nem var-
hatom el a feleségemtdl se, hogy hat 6... hogy mindennap itt Glion" (sir).

5.3.1. Az orvosi ellatashoz valo viszony kifejezodése

Az orvosi ellatasrol valtozatos mddokon nyilatkoztak az érintettek. Az amputacio korilményei-
rél leginkabb ellenérzéssel szamoltak be: ,En elkerilom...! messzire azt a korhazat. Mer any-
nyira ismerem mar Oket.” (AK1); ,,De valami nagyon mocskos m(itét volt” (AK3). Az amputacios
beavatkozast kiilonbozoképpen mesélték el, de nem esett neheziikre errdl beszélni. Egy sze-
mély volt, aki az amputacio kifejezést mindossze egyszer — és akkor is a kérdést ismételve —
emlitette, helyette igy nyilatkozott réla: ,,azt mondja, fél lab zarva, levessziik, le kell venni (...)
itt is levették volna, de hat én ezt nem akartam”, ,,...és akkor tavaly februarban levagtak fénn,
térd folott” (AK1), illetve eleinte minddssze a ,megcsinal”, ,elkésziil” igékkel utalt ra, és csak
késObb kertilt sor explicitebb emlitésre: ,folmentem, ott meg két nap alatt megcsinaltak. (...)
készen volt, nem volt probléma vele” (AK1).

Jellemz0 volt az események dramatizalasa is: ,S mondta egy orvos, aki ott volt a m(-
téten, hogy azt mondja, 6 sok mindent latott, de G is rosszul lett majdnem attdl, amit latott.”;
~mer ahogy én hallottam, meg ahogy értettem ott a mitét kdzbe, mer akkor ébren voltam,
hogy a kutyanak nem vitte volna el azt a hiscafatot, amit innen levagtak” (AK3). Erdemes
hozzaf(izni, hogy az érzelmek intenzitdsa abbdl is addédhat, hogy mig példaul gerincmiitétek
esetében van m(itétre vald felkészités, addig az amputacidra nincs (sokszor annyira gyorsan
kell cselekedni, hogy a megfelel6 papirok aldiratasan kiviil nem jut ido tobbre), illetve az ér-
zéstelenitést gyakran nem altatassal, hanem gerincvelGi érzéstelenitéssel végzik, igy fordulhat
el6, hogy a beteg — ha nem is teljes tudatanal, de — éber marad. Meglatasom szerint a felké-
sziilési id6 hianya a PTSD egyik forrasa, mert a beteg a hirtelen dontés kovetkezményét csak
késObb realizalja (mindamellett, hogy egy gyors dontés életet menthet). Az amputacid végre-
hajtasara vonatkoz6 dontés lehetdsége azonban azt is jelenti, hogy a m(itét meg is tagadhato:
tobben beszamoltak arrdl, hogy ismernek olyan embert — vagy akar 6k maguk is olyanok —,
aki elsd vagy akar tobb esetben is visszautasitotta a testrész-eltavolitas lehetéségét. A témardl
mindannyian eltérd véleménnyel nyilatkoztak, és élénk diskurzust alakitottak ki réla, azt mu-
tatva, hogy az élet melletti voksolas, illetve az életminGség kérdése joval arnyaltabb annal,
mint amilyennek elsore tlinik. Az elbeszél6k amputacidra és rehabilitacidra vonatkozd széhasz-
nalatukban az egyszerisitésre torekedtek, és altaldban nem sajatitottak el az orvosi szaksza-
vakat, pl. ,csonkot csindl” a csonkformdazas helyett (AK1), ,pétlidb” a /églab, milab, protézis
helyett (AK3), ,rehab” a rehabilitacio helyett (AK5), ,labcsinalokészitd”, ,labas ember ”a md-
végtagkészitd helyett (AK1). Néhany esetben azonban alkalmaztak a szaknyelvi kifejezéseket,
méghozza olyan mddon, hogy szinte minden esetben elétették az dgymondhatarozoszét: ugy-
mond lokal érzéstelenités (AK5), dgymond érfestés (AK2), dgymond mofetta (AK1) stb., ezzel
mintegy hangsulyozva tudasukat, és emelve presztizsiiket a kiviilallé szamara, feltételezve azt,
hogy a hallgatd nincs a szavak ismeretének birtokaban. Ugyanakkor az dgymond diskurzusje-
I616ként is funkcionalhat, amelynek hasznalataval a beszél6 azt emeli ki, hogy a diskurzusjel6l6
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utan allé kifejezés tartalmaval — részben vagy teljes mértékben — nem kivan azonosulni (D6-
motor 2008: 37-53).

Az Oket ellatd orvosi személyzetrol az adatkozl6k elismeréen nyilatkoztak, elmondasuk
szerint jé viszonyt apolnak az alkalmazottakkal, ami hozzajarul ahhoz, hogy a koriilményekhez
képest jol érezzék magukat: ,tisztelni <Okell> azt, amit csindlnak, mer 6k egy olyan munkat
végeznek, ami, amit én gondolkozva csinalnék” (AK3).

5.3.2. A tarsas kornyezethez valé viszony kifejez6dése

A tarsas kornyezethez vald viszonyrdl két tényez0, a csalad és a tagabb (tarsadalmi) kornyezet
vizsgalata altal kaphatunk képet.

A vizsgalati személyek bemutatasakor emlitettem, hogy az adatkozIlOk eltéré csaladi
korilmények kozott élnek, ezaltal pedig eltér6en viszonyulnak az otthon fogalmahoz is, ami
els6sorban az otthon toltott hétvégékrdl vald véleményalkotaskor valt feltindvé. Egyesek 6t
kérhazban toltott nap utan jo érzéssel mentek haza, mas az otthont olyan helynek latta, ahol
Ujabb akadalyokat kell lekiizdenie, illetve volt, aki arrdl szamolt be, hogy egyszerlien nem éri
meg hazamenni.

(14) AK1: ,Igen, azt mondta a (...), hogy ett6 a perct6 kezdve csak kocsival <=kerek-
esszékkel> még a wc-re is csak kocsival, de hat nem birok bemenni, a fiir-
dbszoba ajton, mer... be tudnak menni, csak akkor a konyhaszekrényt kéllene
lesz(ikiteni ott meg pontosan a vizcsap van, a masik oldalon meg a radiator
van, azzal se tudunk semmit csinalni, odébb nem tudjuk vinni, mer ott a
masik mellette.”

(15) AK3: ,Hogy menjek haza? (...) Ha meg azt mondom, hogy vigyen haza egy be-
tegszallitd — harmincezer forint. Honnan szedjek én 6ssze harmincezer forin-
tot csak azért, hogy hazavigyen pénteken, és a masik meg az, és ebbe is
nekem van igazam, (...) ha én most hazamegyek, irgalmatlan rossz lenne
visszajonni hétfon. Az sokkal jobban visszavetne, mint barmi mas. Az lelkileg
fogna meg az embert. (...) Senkinek nem tetszett hétfé reggel visszajonni.
Bejott nagy hanggal, délel6tt meg, egész nap meg se szdlalt. Nincs értelme.
Nem azt mondom, hogy nem mennék szivesen (...) még azt nem mondom,
hogy ezt sziintessék meg, de nem biztos, hogy mindenkinek jot tesz az, hogy
(...) lelkileg, hogy ott kell hagyni a csaladot.”

A csalad minden elbeszélo életében kiemelt szerepet jatszott, gyakran elérzékenyiiltek a réluk
valé beszéd kdzben. A narrativakbdl kitlint, hogy els6sorban a hozzatartozdk jelentik a meg-
tartd haldt és az egyéni motivacio forrasat, ugyanis ok reflektalnak el6szor kiilsé szemléloként
a megvaltozott élethelyzetbe kerlilt betegre, akik igy toliik tapasztaljak meg és fogadjak el
el6szor a kornyezet fel6l érkezd impulzusokat, amelyek az Uj identitds megszilarditasahoz sziik-
ségesek. Minél lazabb a csaladi kotelék, annal bizonytalanabb az Uj 6nkép és jovokép kialaki-
tasa. A csalad kiemelt statuszat és az érzelmi érintettséget az is mutatja, hogy harom elbeszélo
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is beszamolt arrdl, hogy nem a m{itét napjan értesitette a hozzatartozokat a ra vard megpro-
baltatasokrdl, hanem csak jéval késébb. Elmondasuk szerint ennek oka az volt, hogy meg
akartak kimélni 6ket az érzelmi megrazkddtatastdl, dontésiikben ugyanakkor nyilvanvaléan
kozrejatszhatott az a tény is, hogy nekik maguknak is idore volt sziikségiik az informacidk
feldolgozasahoz. Egy férfi, aki eredetileg mas egészségligyi probléma miatt keriilt kérhazba,
egy hirtelen kapott fertézés miatt két oraval az amputacié el6tt tudta meg, hogy el fogja ve-
sziteni az egyik labat, de csak tobb mint egy héttel utana értesitette a kozeli csaladtagjait,
mondvan: ,segiteni nem tud, visszarakni nem tudja, azt, hogy rohangaljon ott nekem, mar
elnézést...” (AK3). Egy masik személy arrél szamolt be, hogy Occse, az egyetlen kozeli hozza-
tartozoja, csak hallomasbdl értesiilt a férfi masodik végtag-eltavolitasarol: ,valaki elszérnydil-
kodott, hogy mar megint mi tortént velem, egy idésebb nd, sokat szoktunk beszélgetni az
utcaban... aztan ha mar 6 megtudta leadja a drétot ugye, az ismerdsoknek (...) ha mar egy
valaki megtudja leadja telefonon a tébbieknek, hogy mi a helyzet (...) azok is biztos elszor-
nyllkodtek vagy mittudomén” [nevet] (AK5). A nevetés is erdsiti, hogy a narrator valdjaban
diszharmonikus érzéseket tarsit az elbeszélés targya irant. Arrdl, hogy a csaladtagok miként
fogadtak hirt, nagyjabol egyforman, réviden és tdmdren nyilatkoztak: ,elfogadtak.” (Al); ,saj-
naljak, hat...mit tud mondani?” (AK3). A csaladtagok (els6sorban a gyerekek) azonban sokszor
természetesebben reagalnak a megvaltozott élethelyzetre, mint azt elsére gondolnank: ,Meg-
kérdezte <=az unokam>, egyszer megkérdezte, hogy papa, mi van a labaddal. Hat nem vot
rajtam a pétlab. Hat, mondom, csak igy vagyok. Mondom, bent van a szobaba a labam. Es
akko f6 kollott venni, azt ugy mocorogtam, Ugy mentem, na, aszongya, most jO, mer van
labad. Ennyi. De csak egyszer kérdezte meg. Tobbet nem” (AK1).

A tagabb kornyezet feldl érkez6 reakciokrol alapvetéen hasonld tomorséggel szamoltak
be, és érezhetben nagyobb tavolsagot tartottak a kdrnyezet megitélését vizsgald kérdésekkel
szemben. E téren gyijtotték a legtobb negativ tapasztalatot, ezért errdl a témardl volt a leg-
nehezebb és legfelkavarobb beszélni:

(16) T: »Talalkozott valamilyen megkiilonboztetéssel az emberek részérdl?
AK1: Igen.
T: Es ezt hogy tudna leirni?
AK1: Csak megkeérdik, hogy mi van, mi tértént a labaddal? Biztos szar /ehet
gy maszkalni, meg mittudomeén. Ilyesmi.
T: Es milyen helyzetben kérdezik meg? Az utcan...?
AK1: Hat, ha ugy talalkozunk...esetleg.
T: Es az ismer6sok? Szomszédok?
AK1: Azok is. A szomszédok elviselik. Mer a masik szomszédba is igy vot. Fél-

laba  vét. (...) szépen elviselte. Engem is elviselnek. Beszélgetiink, ha
talalkozunk, kint vagyok a teraszon, azt kijon, akkor beszélgetiink. De
nem mondogassa, nem emiiti,”

Az addig bébeszéd(i férfinek nehezére esett valaszolni a diszkriminaciot firtatd kérdésekre, a
hangszine is megvaltozott, és elsdre ingeriilt hangot (itott meg, amely kés6bb apatikussa valt.
Erezhet6en megkonnyebbiilt, hogy a szomszédban tortént esetre térhetett at, atiranyitva a
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figyelmet magardl egy masik személyre. Két megjegyzés utal igazan a belso fesziiltségre: a
szar és az elviselnek szavak: mindkét kifejezés egy, az elbeszél6 altal generalt feltételezéshez
kapcsolddik. Az els6 esetben ahhoz, hogy a narrator helyzete mindenképp a rossznal is rosz-
szabb, a masodik esetben pedig azt implikalja, hogy az elbeszél6 1étallapota nem természetes
a koérnyezet szamara, hanem ,elviselésre szorul”. Az, hogy teher lenne a kdrnyezet szamara,
egy belsd reflexié (6nbélyegzés) eredménye, nem kiviilr6l érkezd negativ impulzus. Az utolso
mondatban elhallgatasra keriil a mondat targya, ami mintha azt sugalland, hogy hallgatélagos
megegyezés all fenn a torténet szerepl6i k6zott, hogy az amputaciordl nem vesznek tudomast,
igy az elbeszélés soran sem kell sziikségét éreznie az adatkdzlOnek, hogy megnevezze, mirdl
nem beszélnek. Egy masik interjualany azt az elsékézbdl a felesége altal hallott esetet emliti,
amikor a férfi el6szor szerette volna biztonsagos zart helyen tarolni a segédeszkézként hasznalt
elektromos mopedet. A tarsashazban, ahol lakott, csak egy babakocsitarold allt rendelkezésre,
az elbeszéld pedig kérvényezte a hely kdzos hasznalatat. A szomszéd azonban egyedill tartott
igényt a teriletre, azzal indokolva, hogy ,,...tdbbet ér egy babakocsi, mint egy féllabi ember”
(AK3). A torténet elbeszél6je nem volt jelen a mondat elhangzasakor, mégis annyira megindi-
totta az emlék felelevenitése, hogy sirasban tort ki. Egy emberélet és egy targy dsszehasonli-
tasa olyan mérték(i dehumanizacid, amely drasztikusan formalhatja az illet6 identitasképét.

Az eldbbi két példanak érdekes ,ellenpontja” lehet a kézamputalt férfi feleségének elbe-
szélése, aki fiaval az interju kozben érkezett latogatasra, és részt vett a beszélgetés hatralévo
részében. Mint emlitettem, a két csaladtag megnyilatkozasait mint kiilsé nézOpontl narrativakat
hasznalom fel az elemzésben, és azért a tarsas kornyezettel vald kapcsolattal 6sszefliggésben
targyalom, mert egy, a helyzeten kivil all6 (tehat nem amputalt) személy reflexioi arnyalhatjak
a betegek narrativai alapjan kirajzol6do képet az 6ket koriilvevd tagabb koérnyezetrdl. (Az am-
putalt férfi hallotta ezeket a reflexidkat, de nem fliz6tt kommentart az elbeszéléshez.) Az
alabbi, (17) idézetben egyszer sem hangzik el explicit médon az amputaltsag vagy az azt ki-
valtd ok megnevezése: ezek a mddhatarozoi szerkezet altal mintegy tabuva valnak. A kovet-
kez0, 5.3.3. alpontban — egy masik, egyes szam elsd személyben megnyilatkozd elbeszél6tdl
idézve — ugyanez a szdkapcsolat kdszon vissza. Természetesen egyetlen kiilsé nézépontu példa
nem szolgalhat elegendd adatként, mégis fontosnak tartom megemliteni az esetleges kiilso-
belsd perspektivan alapuld oppoziciét.

(17) AX: ,,...érzékenyebb lett természetesen, meg egy ideig irritalta az, hogy esetleg,
hogy nem akart emberek k6zé menni mer..., de aztan azér csak elment meg
nem Ugy allt hozza a csalad, hogy na most aztan te itt maradsz mer /gy vagy,
meg a baratok is szoval sokat segitettek, meg hat a csalad, a nagyobb csalad
is, a rokonok (...) nem bantottak, inkabb mindenki szeretettel fordult felé. &
futballozott is ott a faluba, meg hat ugye ott laktunk, ott szilettiink, ott is-
merdsok vagyunk, ismernek, igyhogy nem, nem. Azt meg egyaltalan nem
birta, hogyha sajnalattal fordultak feléje.”

Az 6t interju soran a munka és az ahhoz vald viszony kizarélag mult idében keriilt emlitésre,
még a fiatalabb, koruk alapjan munkaképes személyek esetében is. Az addig szervesen az
identitas részét képezd tevékenység csak mint nosztalgikus emlék meriilt fel. Kapcsolatuk a
vildggal a rokkantsagi eljarassal Osszefiiggésben keriilt szdba, igen szlikszavian:
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Jlerokkantositottak” (AK4). Ebben a kifejezésben is észreveheto a teljes agencia hianyara vald
utalds, és tovabbi kontextus hidnyaban az ehhez tarsuld érzelmek sem mutatkoztak meg. Egy
masik interjlalany szamara a mar emlitett ,rokkantositd hivatal” (AK1*) egyik legmegrazébb
élménye volt, amivel talalkozott az emberek és a hivatal részérdl: a férfi nagyon szemléletesen
szamolt be arrdl, hogy a rokkantkedvezményekre jogositd kartya kivaltasa milyen megsemmi-
sitd esemény volt szamara, elsd kdrben ugyanis azt akartak megallapitani, valdban sériilt-e.
Ezt kbvetben valddi foglalkozasat (hangmérnok) nem akartak elismerni, amirdl igy nyilatkozott:

(18) AK*: ,Foglalkozasa? m — mondom hangmérndk. — Olyan nincs. m — Mondom, asz-
szonyom marpedig én az lennék. — Tudja dokumentalni? (...) J6. J8. Gondolt
mar arra az életben, hogy dolgozzon? Gondol<t> ma<r> arra? m — Es &llsz
ott a két mankdddal és azt mondom na ebbdl elég. (...) — J6 hattt maga
nekem ne beszéljen itt 6ssze-vissza, megprdébalom heti 4 éraban szalag mellé
all(*2) elkiildeni dolgozni. — Engem.”

Elmondasa szerint a torténet Ugy fejez0dott be, hogy kivezették a rendel6bdl. Ebben a meg-
valtozott minGségben a férfi addig Ugy érezhette, hogy a munka — amelyben sikerei vannak —
még olyan teriilet az életében, amelyen nem esett csorba. A dialdgust felidéz6 elbeszélésbil
kit(inik, hogy identitasanak megkérdGjelezése olyan felkavardan hatott, hogy az érzelmek nem
csillapodtak az id6 mulasaval. Az elbeszél6 igyekszik helyredllitani és Gjrakonstrudlni dGnmagat
(,én az lennék”; ,engem”), a nézOpontvaltasokban azonban nem tudja helyreallitani sem a
nyelv, sem a test (és az érzelmek) felett gyakorolt uralmat.

5.3.3. A beteg 6nmagaval val6 viszonyanak kifejezodése

A betegek 6nmagukhoz val6 viszonyulasat két aspektusbdl kivanom megvildgitani: az elso
szempont az eltavolitott testrésszel kapcsolatos viszonyok nyelvi megformaltsaga, a masodik
a szabadidds tevékenység és a motivacié osszefiiggéseinek kifejezédése.

Az eltavolitott testrésszel vald kapcsolat feltarasahoz el6szor az ondefinicidkat sziiksé-
ges megvizsgalni. A végtagvesztett személyek soha nem azonositottak magukat amputalt sze-
mélyként, megnyilatkozasaikban legtobbszor a félldbu jelz6 fordult eld, ezt kovette a beteg,
majd a béna dnmeghatarozas, tovabba gyakran eldfordult, hogy a beszélok két széban utaltak
allapotukra: ,igy vagyok” (AK1). (Ez a kifejezés mint allapotmeghatarozas kilonbséget muta-
tott a prdbainterjukhoz képest, ahol egy férfi, akinek kevésbé latvanyos mddon ,csupan” az
egyik térde lett eltavolitva, Gnmegbélyegzé kifejezésekkel illette magat, pl. kripl nyomorek.)
Ebben az esetben is megmutatkozott az identitas alakitasa soran, hogy az elbeszélok nem
alkalmazkodtak a tdlik tavol allo, szamukra idegen (orvosi) terminoldgiahoz (pl. nem hasznal-
tak az amputalt sz6t). A lehet6 legegyszerlibb mddon jelolték meg allapotukat: a félidbu kife-
jezés a kiils6 jegyekre utal, igy egy idegen szamara nem igényel tovabbi magyarazatot, az /gy
vagyok modhatarozoi szerkezet pedig egyszerre fejezi ki a beteg éntudatat és azt, hogy az
illetd a normatdl eltérden létezik, ugyanakkor ez a létezés tabuként is konstrualodik (I. még:
(17) példa). Az eltavolitott végtag testhez tartozo részét csonknak irtak le; ez leginkabb a
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miivégtaggal 6sszefiiggésben jelent meg a beszédiikben.?® A protézist a legtobb esetben egy-
szer(ien labnak nevezték, pl. ,a (...)-i labas csindlt labat, kett6t is, vagy harmat (...) ezér jottem
most is be, hatha mondom itt csindlnak nekem labat” (AK1). Azonban volt, aki targyként te-
kintett a potolt testrészre: ,,...ha mar énnekem nem tudjak visszaadni a labam. Ezt mar soha
nem tudjak visszaadni. Mer ez nem lab ez, ez egy segédeszkoz...” (AK3). A két ellentétes
viszony két ellentétes identitast feltételez. Az egyik személy sajat maga szerves részeként te-
kint egy mechanikus eszkbzre, mig a masik épp ellenkezdleg: nem tud testrészként integralni
egy targyat. A sajat testkép elfogadasa minden ember szamara okozhat nehézségeket, az
Onkép kialakitdsaban a testi és szellemi tényezok egyarant szerepet jatszanak. Az egyik beteg
egy esetben gy fogalmazott, hogy az adott beszédhelyzetben nem volt eldonthetd, kiils6 vagy
belsd jegyek alapjan nyilatkozik 6nmagardl: ,...én szeretek tiikdrbe nézni. En szeretek oda-
nézni és azt mondani, hogy ez vagyok, ez voltam és ki tudja, hogy meddig még, ez leszek.
Lehet, hogy rossz a meglatasom vagy a gondolkodasom, de én vilagéletemben ilyen voltam...”
(AK3). (Ehhez érdemes hozzaflizni, hogy az osztalyon sehol nem talalhato tiikor — egy kérhazi
dolgozd elmondasa szerint szandékosan.) Ez alapjan nem vilagos, hogy a narrativa létrehozoja
milyen perspektivabdl tekint magara, esetleg a kiils6-belsd néz6pont egylittesen jelenik-e meg
a beszédben. Az azonban vildgossa valik, hogy az elbeszél6 egységes képet alakit ki, konstrual
o6nmagardl.

A megvaltozott testkép elfogadasa kapcsan az egyik férfi arrél szamolt be, hogy az
amputaciét kbvetéen a legnehezebb mozzanat az volt, amikor felismerte az allapot visszafor-
dithatatlansagat: ,talan az volt a legrosszabb, hogy ra kellett jonni, hogy tényleg nincs labam
és tényleg csak mdlabbal tudok kdzlekedni.” Majd hozzafizte: ,mindent meg lehet csindlni, és
mindent a sajat akaratombdl csindltam meg” (AK3). A szituacid indokolna, hogy az elbeszélo
passziv agenciaval viszonyuljon a jarashoz vagy passziv szerepldje legyen az eseményeknek,
azonban az interjlalany itt vildgosan utal sajat cselekvéképességére (méghozza a két legin-
kabb kérdéses és kockazatos témara, a kdzlekedésre, illetve az akaratra vonatkozdan). A mo-
dosult helyzethez vald hozzaallas eltéréképp nyilvanult meg a betegek kdrében; gyakoribb volt
a bizonytalansag érzése, mint a jelenre vagy a jovore vonatkozd motivaltsag. Meglatasom
szerint a jovOokép a jelenbeli aktivitassal all 6sszefliggésben: aki 6romét lelte bizonyos szellemi
vagy hobbitevékenységekben (pl. olvasas, tévénézés, rejtvényfejtés, beszélgetés), az a jovot
is sokkal pozitivabban latta, és szamos tervvel allt el6, mig aki példaul az olvasast ,folosleges-
nek” értékelte, a kdvetkezbképp nyilatkozott:

(19)T:  ,Es mi lesz a jovében?
AK5: Hat 6 nem tudom, el0szor a lab, aztan a mozgas... 666 aztan meglatjuk
mennyire megy, esetleg otthon javitok ra, vagy mittudomén...”

Erdekes megfigyelni, hogy az alapjaban véve nem tul stabil jovokép(i személy a rehabilitacio
iranyaba azonban cselekvoképességet fejez ki. Az ellatorendszerben mintha csak megtdrténne
vele rehabiliticid, és 6 majd a jovdben lesz aktiv. Onmagat a jelenben passzivnak, az

20 Ha a csonk az elvart modon gyogyul, jol formazhatd, akkor van lehetGség protézis viselésére. Sajnalatos
mddon a miivégtag viselésére vald alkalmassag nem eleve adott.
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események elszenveddjének abrazolja. A lab és a mozgas pedig mintha téle fliggetlendl is
kezelhet6 volna.

AlapvetGen tehat a vizsgalati személyek egyik csoportjanak tagjai passzivan élték meg
mindennapjaikat, és ezzel egyiitt kilatastalanabb jovot festettek le maguknak — példaul: ,Hall-
gatom a radidt, és megprobalom magamban megvaltani a vilagot. Olyan sok mindennel nem
lehet torédni” (AK2) —, mig a masik csoportba tartozdk szerettek volna valamelyest visszatérni
régi tevékenységeikhez, és emiatt igyekeztek aktivan tdlteni mindennapjaikat: ,Es van még egy
tervem, hogy én autét akarok még vezetni. Hogyha én errdl lemondok, akkor folosleges kinlédni.
(...) mondom neki <=orvosnak>, mondom, egy év mulva, maga ott {l a sajat autdjaba, én meg
a sajat autdomba, és egymas mellett kocsikazunk. Mondom egy év mulva” (AK3).

5.4. Az interjuk elemzésének Gsszegzése
A kutatas eredményei az egyes kérdéscsoportokra adott valaszok alapjan 6sszegezhetok:

1. Az amputacid eseményére tett megjegyzések azt mutatjak, hogy a résztvevok az
esemény okait mas agencianak tulajdonitottak: volt, aki a végtag eltavolitasanak
bekovetkezését a véletlennek betudhato fordulatnak, illetve olyan is, aki pedig va-
laki mas hibajanak tartotta. A felel6sség atharitasa az eseményektdl val6 tavolsag-
tartassal hozhatd sszefiiggésbe. Az adatkdzl6k ezenkiviil érintettek olyan, eldzetesen
nem vart témakat is, mint a m{itét kdzben vald ébrenlét éiménye vagy a végtagel-
tavolitas sziikségességének megtagadasa.

2. Alegnagyobb érzelmi bevonddas a csaladot érinto és a tarsas kdrnyezet feldl érkez6
impulzusok révén mutatkozott meg. A rehabilitacids idészak miatti otthontdl vald
tavollétet a megkérdezettek fajdalmas élményként emlitették: egyfeldl vagytak a
megszokott koriilményeik kdzé, masfel6l azonban egy otthon toltétt hétvége utan
a kdrhazba vald visszatérés nagy érzelmi megterhelést jelentett (volna) a szamukra.
Az emberek vélekedéseirdl nem szivesen és csak nagyon tomoren nyilatkoztak.
Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy az egyik interjualany feleségének vélemé-
nye szerint a baratok és a rokonok mindig szeretettel vették koriil az amputalt férfit.

3. Az onjellemzésekbdl elsdsorban az rajzolddott ki, hogy a testképre tett utalasok két
aspektusbdl tevodtek Ossze: egyrészt az allapotra vonatkozd kifejezésekbdl (pl. fé/-
labd, ilyen vagyok), masrészt pedig a protézissel val6 viszonybdl (abbdl, hogy pl.
testrészként vagy eszkozként tekintenek-e ra). Ezenkiviil megallapitasra kertilt,
hogy a jelenbéli aktivitas a kutatasba bevont interjualanyok esetében Gsszefliggésben
all a jovoképpel, hiszen a koriilményekhez képest tevékeny életforma pozitivabb
jovoképpel kapcsolddott dssze.

5.5. Kovetkeztetések
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A tanulmanyban bemutatott interjuk alapjan elmondhatd, hogy az elbeszélket kiilonbdzéképpen
érintette a trauma és az élethelyzet gyokeres, visszafordithatatlan megvaltozasa. Az amputacié
eseményének feldolgozasa szintén személyenként eltér6 mddokon valdsult meg, ugyanakkor
az Uj identitas konstrualasaban hasonldsagok is megmutatkoztak. Mindezt az egyes kérdésekre
adott reakciok tamasztjak ala. Az elbeszélok narrativaikban igyekeztek tavol tartani magukat
az események hatasaitdl (pl. egyes szam harmadik személy( pozicidbdl, a sajatjuktdl eltérd
agenciaval szélaltak meg), ugyanakkor gyakran az érzelmi érintettségik is megnyilvanult a
beszélgetések soran (ez pl. elérzékenylilés vagy siras formajaban, illetve a szamukra kedves
torténetekhez kapcsoldédd bébeszédliségben volt tetten érhetd).

A narrativ identitas aspektusait vizsgalva a kutatas ravilagitott arra is, hogy a diskurzus
soran az eltérd perspektivak folyamatosan valtjak egymast (pl. mult id6rdl jelen idore, hetero-
diegetikus narraciordl pszeudodiegetikus narracidra tértek at az elbeszél6k), megvaldsitva ezzel
a ,szelfnarrativumok Ujrairdsat” (Beran—Unoka 2016: 96). Az Ujrairas (torténetrekonstrukcio)
segitségével az interakcid soran az elbeszélo képes egyre nagyobb mértékben helyreallitani az
agencia érzését, amely kiemelkedd szerepet jatszik a traumafeldolgozasban (Békés 2009). A
traumafeldolgozas folyamatanak Iényegi része tovabba az id6beliség tényezdje. Megallapit-
hatd, hogy mindezen kovetkeztetések levonasat a diskurzusok mint nyelvi interakcidk vizsga-
lata teszi lehet6vé, valamint hogy az identitas ezen interakciok soran formalodik.

6. Osszefoglalas és kitekintés

A vizsgalat eredményeibdl levont kdvetkeztetések azt mutatjdk, hogy az amputalt személyek
valtozatos médokon konstrualjak meg Uj identitasukat interjuhelyzetben, egy ismeretlen sze-
méllyel zajld diskurzus soran. Ez adott esetben egyfel6l abban nyilvanult meg, hogy egyes
témak (pl. az amputacids mitét és koriilményei) kifejtetten jelentek meg a diskurzusban, mig
mas témak (pl. csalad, 6ndefiniadlds) az elhallgatasban, illetve tabuként voltak értelmezhetok.
Az eufemizmusok nem voltak jellemz6ek; sokkal inkabb az interjlalanyok és a beszéd targyai
kozotti tavolsagtartas volt felt(inG, amely rendezetlen viszonyokat feltételez az adott témakhoz
kapcsoldddan. Mindemellett a nézOpontvaltasok gyakorisaga és az agencia mértéke differen-
cialta leginkabb az identitaskonstrualas madjait.

A tanulmanyban megfogalmazott megallapitasok tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat
jeldlnek ki mind az amputalt személyek nyelvi megnyilvanulasaira, mind az altaluk nyelvileg
megformalt jelenségekre vonatkozdan. Magyarorszagon évente kdzel 7 000 amputaciot végez-
nek, am az érintett csoport nagysaga ellenére a jelenséggel mindeddig kevés tanulmany fog-
lalkozott akar orvosszakmai, akar pszicholdgiai szempontbdl. A nyelvészeti megkozelités abban
nyUjthat segitséget, hogy ravilagithat arra, hogy a két emlitett teriileten milyen tovabbi vizs-
galdodasokra volna sziikség. Meglatasom szerint példaul fontos lehet annak feltarasa, hogy mi-
lyen lehet6ségek allnak rendelkezésre a betegek mditét alatt észlelt ingereinek csokkentésére, a
mitétre valé felkészités szerepének hangsulyozasara vagy a pszicholdgiai segitségnyuijtas in-
tézményen talmutatd és hosszantartd megvaldsithatdsagara. Mindehhez a nyelvészet olyan

......

vizsgalata (pl. annak feltarasa, hogy az E/1. és E/3. személy( elbeszél6i poziciok szamanak
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eltérése milyen kilonbségeket mutat, és ebbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le a narraciod
komplexitasara nézve). A képet ezenkivill arnyaltabba tehetnék az adott amputalt személyek
csaladtagjaival készitett interjuk is, ezaltal ugyanis tagabb 6sszefliggések kozétt valna értel-
mezhetévé a megvaltozott fizikai allapotban él6 emberek 6nmegitélése. A kutatas emellett
bovithet6 ndi interjlalanyokkal végzett vizsgalatok altal; ezzel egyiitt a n6k tarsadalmi pozicidja
szintén érdekes aspektusa lehet az identitaskonstrualasi gyakorlatoknak. Az egyszeri adatfel-
vételen tul Iényeges lenne utankdvetéssel végzett vizsgalatokat is tervezni, amelyek lehetévé
tennék a rehabilitacié elérehaladtaval az énkép valtozasanak megfigyelését (adott esetben ez
az interjualanyok teljes anonimitdsa miatt nem kivitelezhetd, mas adatkodzlok bevonasaval
azonban rendkivil hasznos lenne).

Az amputaltak on-, illetve testképér6l kozelebbi képet nyljthat a médiaban vald
(6n)reprezentacidjuk is. Erdemes lenne megvizsgalni, milyen személyiségek allnak egy-egy, a
beazonositast lehetetlenné tevé felhasznalénév mogott egy adott forumon (pl. hoxa.hu: ,az
amputaltak beszélgetds féruma”) vagy az Instagramon nyilvanosan vallalt, ezres kdvetotabor-
ral rendelkezd sportold mogott. Mindkét megjelenési fellileten talalni pozitiv példat és torok-
szoritd torténeteket is. Mindenesetre elmondhatd, hogy ekkora fizikai és lelki megrazkddtatas
utan az onkifejezés lehetdsége rendkiviil nagy jelentdséggel bir a mentalis egészség megorzé-
sének szempontjabdl.
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Mellékletek

6. szamu melléklet: Az interjik soran alkalmazott kérdéssor
A) Valtozat

Mikor és hogyan tortént a baleset?

Mit mondott az orvos a balesetrdl?

Milyen rehabilitacié sziikséges a felépliléséhez? / Mi segiti a gyogyulasat?

Van-e valami, ami feszélyezi vagy gatolja Ont jelenleg a balesettel kapcsolatban?

Hogyan kozolte kornyezetével a baleset kdvetkezménye(it (pl. csalad, baratok, munkahely
stb.)?

Hogyan reagalt a kornyezet?
Erte-e valamilyen megkiilénboztetés a balesetet kivetéen?
Hogyan érzi magat jelenleg?

Hogyan képzeli el a jovGjét, mit gondol, a jelenlegi helyzete milyen hatassal lesz a jovGjére?

B) Valtozat

Mesélje el, mi tértént Onnel!

Mit mondott az orvos az allapotardl?

Milyen rehabilitacié sziikséges a felépiiléséhez? / On szerint mi segiti a gydgyulasat?
Van-e valami, ami feszélyezi vagy gatolja Ont jelenleg a helyzetével kapcsolatban?

Mit mondott a kérnyezetének az amputacidval kapcsolatban (pl. csalad, baratok, munkahely
stb.)?

Hogyan fogadta a kérnyezet az allapot megvaltozasat?
Erte-e valamilyen megkiilonboztetés az amputaciot kovetSen?
Hogyan érzi magat jelenleg?

Hogyan képzeli el a jovGjét, mit gondol, a jelenlegi helyzete milyen hatassal lesz a jovojére?
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A bealszik mintazatainak korpusznyelvészeti feltarasa
— egy modszer lehetdségeirol

A dolgozat a korpusznyelvészet teriiletén beliil egy el6tanulmany eredményeit mutatja be: a
mintazatnyelvtan (Pattern Grammar, |. Hunston—Francis 2000) magyar nyelvre térténd alkal-
mazasahoz kidolgozott modszertani eljarasokat ismertet, illetve bizonyos alapveté mintazatok
leirdsat és értelmezését tlizi ki célul. A mintdzatok listazasa és részletes elemzése megalapoz-
hatja egy, a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban hasznalhatd oktatasi segédanyag létrehozasat.
A dolgozat a segédanyag kidolgozasat a mintazatnyelvtan alapvetéseinek ismertetésével, a min-
tazat fogalmanak definialasaval, valamint egy konzekvens metanyelv és egy mddszertani bazis
prezentalasaval késziti eld.

Az elétanulmany masodik fele a bealszik példajan keresztiil mutatja be az alkalmazni
kivant modszertant: az adott szdalak mintazatjeldltjeit olyan mddszerrel tarja fel, amely tébb
szinten is generalizal, ugyanakkor igyekszik minimalizalni az el6zetesen elfogadott eldfelteve-
sek szamat.

Kulcsszavak: mintazatnyelvtan, korpusznyelvészet, korpuszalapu kutatas, korpuszvezérelt kutatas, ok-
tatasi segédanyag, szubmerziv jelentés

1. Bevezetés: a kutatas megalapozasa

A dolgozatom egy olyan el6tanulmanyt mutat be, amely egy, a magyar nyelvre jellemz0o tipikus
mintazatokat 6sszegz6 munka el6készitésében érdekelt. A mintazatok szambavételének célja,
hogy megalapozzak egy oktatasi segédanyag kidolgozasat, amely a magyart idegen nyelvként
tanulok, illetve a magyart szarmazasi nyelvként beszélok szamara nyujthat segitséget.

Az el6tanulmanyom eloszor felvazolja a mintazatnyelvtan (Pattern Grammar, |.
Hunston—Francis 2000) fobb alapvetéseit és eszkoztarat, meghatarozza a mintazat fogalmat,
kialakit egy, a magyar nyelvre is alkalmazhaté metanyelvet, majd allast foglal a mintazatok
korpuszadatokbol valé kinyerésének egy lehetséges mddja mellett. A kutatas nyelvelméleti és
korpusznyelvészeti eldfeltevéseinek rogzitését és az azokra adott reflexiot tehat a valasztott
modszertani keretek korpuszbdl nyert mintazatokkal valé szembesitése egésziti ki. A dolgozat
ehhez egy olyan beigekotovel képzett igekotds igealakot vizsgal (bealszik), amely feltehetdleg
a rendszervaltas utan jelent meg, és neologizmusként is elemezhet6 (I. Ladanyi 2007: 258—
283). A valasztott igealak elemzésével a korpuszadatokat megfigyelve, a korpuszban reprezen-
talt aktualis nyelvhasznalatbdl kiindulva azonositom az adott kifejezés formai és szemantikai
mintazatait. A korpusznyelvészeti vizsgalat tobb szinten generalizalja az eredményeit (v6. Simon
2018: 15-16), és a generalizalas soran felhasznalja a funkcionalis nyelvelmélet terminusait is.!

1 A kutatds nyelvtanvezérelt abban az értelemben, hogy — a mentalis reprezentacids struktirak feltarasara
iranyuld nyelvtanalapu kutatdsokkal szemben — nem a jelentésekhez rendelt mentalis reprezentacids struk-



A bealszik mintazatainak korpusznyelvészeti feltarasa 65

A kovetkezOkben ismertetett kutatas egyben egy korabbi kutatas kdzvetlen folytatasa,
amely nyelvtanalapu és korpuszalapi megkozelitést alkalmazva tarta fel a bealszik, a beijjed
és a behalnyelvi elemek szemantikai reprezentaciodjat (I. Kopcsak 2018, 2019). A jelen dolgozat
— egyetlen igealakra fokuszalva — kdzel ugyanazt a kérdéskort teszi elemzés targyava, mint az
elézménykutatasai, ehhez azonban eltéré mddszertani megfontolasokat vesz alapul. A mentalis
reprezentaciok modelldlasa és kis szamu adat kvalitativ elemzése helyett nagy szamu kor-
puszadatbdl indul ki, induktivan, |épésrdl Iépésre generalizal, és minimalizalni igyekszik az el6ze-
tesen elfogadott elméleti eléfeltevéseit.? A vizsgalat soran nem szamolom fel, azonban igyekszem
visszaszoritani az adatelemzés el6tt alkalmazott kutatdi intuicidimat (ehhez I. még a 2.1. alpontot).

A dolgozat felépitése a kdvetkezo: A 2. szerkezeti egység a korpusznyelvészeti diskurzus
néhany fobb megallapitasat mutatja be a korpuszalapu és korpuszvezérelt megkozelitésmodok,
illetve a mintazatnyelvtan alapelveinek rovid attekintésén keresztiil. A 3. alpont ismerteti a
vizsgalat korpuszanyagat és mddszerét, mindezzel pedig az el0készitendd kutatas elméletét,
modszertanat és metanyelvét dolgozza ki. A 4. szerkezeti eqység a bealszik igealak kor-
puszadatainak bemutatasaval és elemzésével jut el a bealszik mintdzatainak feltardsahoz. Az
5. rész a konkluzidkat foglalja 6ssze.

2. Részletek a korpusznyelvészet megkozelitésmaodjaibol

A korpusznyelvészet a nyelvtudomany prosperal6 aga (a korpusznyelvészetrol altalaban lasd:
Szirmai 2005). Azzal, hogy nagyszamu adatot tesz szisztematikusan és gyorsan feldolgozha-
téva (Sinclair 1991: 4), bevonja a nyelvtudomanyt a digitalis bolcsészeti diskurzusba, ramutat
a szamitdgép, valamint a statisztikai és kvantitativ modszerek alkalmazasainak el6nyére, illetve
ami a legfontosabb, egyben Uj evidenciat és Uj adattipust szolgaltat a nyelvtudomany szamara
(utdbbihoz I. Sinclair 1991: 2, Hunston—Francis 2000: 250).

A kdvetkezdkben a korpusznyelvészet diskurzusabol emelek ki néhany, a kutatas szem-
pontjabdl kiilondsen fontos szegmentumot. A 2.1. szerkezeti egység a korpuszalapusag és a
korpuszvezéreltség kérdéskorével foglalkozik, szorosan kapcsolédva a forma és a jelentés le-
irdsanak kérdéséhez is. A 2.2. szerkezeti egység a dolgozat f6 kiinduldpontjat, a mintazat-
nyelvtan alapfelvetéseit vazolja fel.

2.1. Korpuszalapu és korpuszvezérelt megkozelitésmod

Tognini-Bonelli (2001) kétféle modszertant kiilonit el, amellyel a korpuszadatok feldolgozha-
téva valnak a nyelvészet szamara: a korpuszalapu és a korpuszvezérelt megkozelitést. A kor-

tarak feltarasara, hanem a nyelvi szerkezetek grammatikai (és a grammatikaitdl el nem valaszthaté szeman-
tikai) jellegzetességeinek a szisztematikus leirdsara vallalkozik (Simon 2018: 8; a ,grammatikai” mint kategd-
ria a kontinuumelvnek megfeleléen kezelendd, I. Simon 2018: 3, v6. Langacker 1987: 3). A nyelvtanalapu és
nyelvtanvezérelt megkozelitéshez I. még: Simon 2016: 179-191.

2 Elhagyom példaul azt a kordbban az altalam végzett kutatasokban is alkalmazott gyakorlatot, amely el6fel-
tételezte az aspektust mint 6nallé mentdlis reprezentaciot és mint egymassal 0sszefligg6 kategoériakra oszt-
hatd szemantikai teret, majd az igy el6feltételezett jelentéstani kategdridkat vetitette ra a korpuszadatokra.
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puszalapu médszertan szerint a korpuszadatok egy mar kidolgozott elméletet validalnak, szem-
léltetnek vagy magyaraznak. Az elmélet felallitdsa ebben a megkdzelitésben nem az adatok
feldolgozasan alapul: a korpusz egy mar létez6 elmélet tesztelésére, finomhangolasara, illetve
kvalitativ evidencidk felmutatasara szolgal. Egy korpuszalapu kutatas korpuszelemzése tipiku-
san csak kisebb modositasokat eredményezhet az elméleti eldfeltevéseken, de az adatok nem
kérddjelezik meg magat az el6zetesen posztulalt elméletet. Ilyen értelemben a korpuszalapu
megkozelités nem kotelezi el magat szigortian a korpuszadatok mellett (Tognini-Bonelli 2001:
65-80).3 Jelen kutatas el6zménye (Kopcsak 2018, 2019) is korpuszalapu vizsgalatot folytatott
le: egy el6zetesen feldllitott aspektusmodell validalasat végezte el 6nkényesen kivalasztott kor-
puszadatok kvalitativ elemzésével.

A korpuszvezérelt megkozelitésmod nem egy el6zetesen elfogadott elméletbdl kiindulva
kivanja magyarazni az adatokat, hanem épp ellenkezbleg: visszaszoritja az elméleti elofeltevé-
seket, és a korpuszadatok megfigyelésébdl kiindulva tesz elméleti allitasokat. Egy korpuszvezé-
relt vizsgalat célja, hogy nyelvi egységek gyakori disztriblcidjabdl és visszatérd nyelvi mintakbdl
kovetkeztessen nyelvészeti kategoridkra. Az adatok generalizdlasanak alapja, hogy a korpusz
vertikalis ,tengelyén” (tehat az egymas ala rendez6d6 konkordanciasorokon) olyan nyelvhasz-
nalati események figyelhetok meg,* amelyek ,formalizalhatok” és csoportosithatdk.> A kor-
puszvezérelt kutatasok szigorlan és szisztematikusan kotelezOdnek el az adatok mellett. A
korpuszvezérelt megkdzelités az adatok megfigyelésének fazisaban az elméleti el6feltevések-
kel egylitt a kutatdi intuiciot is visszaszoritja: a korpuszbeli evidencidkat a leheto legkevesebb
intuicioval értelmezi (Tognini-Bonelli 2001: 84-91). A kutatdi intuicié és a korpuszevidencia
mint az adatok validitasat biztositd eljaras kozott jelentOs és rendszerszer(i kiilonbség van. A
nyelvrdl vald intuicié tilsagosan specifikus ahhoz, hogy megkdzelitse a korpusz kvantifikalhatd
adatsorait (Sinclair 1991: 4). A korpuszvezérelt megkozelités mindezek ellenére nem értékeli
le az intuiciét: a professzionalis intuicid6 mindenképpen sziikséges marad a mar megfigyelt és
kinyert korpuszevidenciak értékeléséhez (Tognini-Bonelli 2001: 185, vd. még Majoros 2013).

Az el6z6 bekezdés nyoman kérdésként meriil fel, hogy lemond-e mindennem( elméletrdl
egy korpuszvezérelt kutatds. A korpuszvezérelt megkozelités a korpuszadatok értelmezésekor
igyekszik minél inkabb visszaszoritani az intuiciot és az a priori elméleti allitdsok elfogadasat,
szem el6tt tartja azonban, hogy elméletfiiggetlen megfigyelés nem létezik (Hunston—Francis
2000: 18, v6. még Halliday 1994: xii).® A korpuszvezérelt felfogas tehat nem utasitja el az
elméletet, sokkal inkabb allandd fellilvizsgalat ala helyezi (Tognini-Bonelli 2001: 179). Az el-
mélet nem kiinduldpont, amelybdl a megfigyelések taplalkoznak, hanem olyan koztes allomas,
amelyet a korpuszadatok mddszeres vizsgalata alakit ki.

Bizonyos értelemben tekinthetd a korpuszvezérelt megkozelités sajatos elméleti alap-
vetésének, hogy elfogadja és a gyakorlati korpuszelemzésre is kiterjeszti Firth (1957: 11) sokat

3 A korpuszalapu kutatasok kiiléndsen kedveznek példaul a regisztervizsgalatoknak (Biber 2010: 163).

4 A nyelvhasznalati események ebben az esetben részlegesen dekontextualizalt megnyilatkozasokat vagy azok
részleteit jelentik.

> Ilyen csoportositast vagy ,formalizalast” hajt végre Hunston—Francis (2000) is, amikor egy-egy kulcsszora
keresve manualisan sz(iri végig az egymas ala rendez6dd konkordanciasorokat, hogy megfigyelje azokat a
mintazatokat, amelyekben a kulcsszo is részt vesz.

6 Hunston—Francis (2000: 250) megjegyzi, hogy az elméleti allitasok bizonyos értelemben mégis egy-egy
mddszer altal konstrualédnak meg.
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idézett allitasat, amely szerint minden szd a sajat kdrnyezetében ismerheté meg: Firth kontex-
tualis jelentéselmélete’ nyoman a horizontalis konkordanciasorok vertikalis elrendez6désébél
indul ki. A konkordanciasorok nyelvhaszndlatanak felszini szerkezetét elemzi, majd a felszini
szerkezetek kozotti jelentds kiildonbségeket és hasonldsagokat generalizalja (Hunston—Francis
2000: 177). Fontos hangsulyozni: a felszini szerkezet nem egy szabalyvezérelt nyelvtanra utal
szinen athatold” és ,mélybe ledsd” gyakorlatat feltételezi (a felvazolt episztemoldgiai szerkezet
altaldanos bemutatasahoz |. Gumbrecht 2010: 25-30). A korpuszvezérelt megkdzelités a formai
oldal vizsgalataval kozvetlenil jut el a jelentés feltarashoz,® ugyanis a forma és a jelentés kozott
nem tesz kiilonbséget (Sinclair 1991: 7). Jelentés és forma ebben a megkdzelitésmddban ugyan-
annak a jelenségnek a kiilonbdz6 aspektusait takarja — ez a jelenség pedig az aktualis nyelv-
haszndlat. A forma vizsgdlata a jelentés feltarasat is magaban rejti (Tognini-Bonelli 2001: 99).°
A korpuszvezérelt megkdzelités legradikalisabb formaja semmiféle lemmatizalast nem fogad el,
ugyanis a kilonboz6 formak kilonb6z6 mintazatokban vehetnek részt, és eltérd jelentésekkel
valasztédhatnak ki (Sinclair 1991: 8, Tognini-Bonelli 2001: 96, vo. még Simon 2018: 6).

2.2. A mintazatnyelvtanrol

A mintazatnyelvtan egy adott nyelv mintazatait tarja fel, és eredetileg az angol nyelvre vonat-
koztatva jott létre. Az angol nyelv mintazatait a COBUILD projekt részeként publikaltak (I.
Francis—Hunston—Manning 1996, Francis—Hunston—Manning 1998; v6. még Szirmai 2005: 64—
65);1° a mintazatok azonositasakor lefolytatott kutatasokat és a vizsgalatok soran posztulalt
allitdsokat Hunston és Francis (2000) foglalja dssze.

Egy vizsgalt sz6 mintazata olyan tovabbi szavakbdl vagy struktirakbdl all, amelyek szavak
vagy struktirak adott csoportjabdl valasztédnak ki, viszonylag gyakran fordulnak el6 a vizsgalt

7 Ennek bemutatasahoz |. Tognini-Bonelli (2001: 157-164). Erdemes megjegyezni, hogy bar a korpusznyel-
vészet szamara Firth kutatasai alapvet6 jelentOségliek, Firth 6nmaga valészinlleg nem tamogatta volna a
szamitdgép nyelvészeti elemzésre vald hasznalatat (Tognini-Bonelli 2001: 157).

8 Ebben az értelemben a felszini szerkezet megtévesztd elnevezés, ugyanis a felszin mint terminus mar-mar
automatikusan hivja el6 a mélység, valamint a mélységhez rendel6d6é magasabb rendliség képzetét, mikdzben
6nmaga dehonesztalasat végzi el. Az elétanulmanyom nem vallalkozhat hosszabb metatudomanyos kitérére,
réviden azonban érdemes szot ejteni arrdl, hogy a felszini szerkezeteknek Hunston és Francis (2000) munkaiban
alkalmazott fogalma hogyan viszonyul a felszin-mélység képzeteinek a generativ grammatikaban szokasos ér-
telmezéséhez. Mig a Chomsky-féle generativ grammatika deduktivan, a mélyszerkezetbdl kiindulva, algoritmi-
zalé miiveletek segitségével jut el a felszini szerkezethez, addig a mintazatnyelvtan esetében a felszini szerkezet
egyszerre tartalmazza a felszin és a mélység képzetét: a kiilonboz6 szintli generalizalasok az egymas ala rendezddd
konkordanciasorokbdl olvashatok ki, a mintazatok pedig a maguk konkrétsagaban figyelhet6k meg ugy, hogy kéz-
ben sem a nyers adatokhoz, sem a generalizalt mintdzatokhoz nem rendel6dik pozitiv vagy negativ elGjel.

° Ehhez szorosan kapcsolddo allitds, hogy a szintaxis, a lexikon és a szemantika nem vélaszthatd el egymastal
(Sinclair 1991: 108). Grammatika, lexikon és szemantika nem kontinuumként irhatd le (mint példaul a funk-
cionalis kognitiv nyelvészet felfogasaban, vo. Langacker 1987: 4), hanem ezek egyszerre aktivalédnak és
egyltt valasztddnak ki (Hunston—Francis 2000: 251, v6. még Francis 1995).

10 Az eredeti publikacidok részben moddositott véltozata online is elérhetd: https://grammar.collinsdictio-
nary.com/grammar-pattern/ (Utolsd elérés: 2020. aug. 26.). A dolgozatban hasznalt angol nyelv(i példak a
linkelt oldalrél szarmaznak.
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szdval, és gyakran asszocialodnak hozza Ugy, hogy az egymashoz asszocialddas vilagosan meg-
ragadhatd, 6nallo jelentéssel bir (Hunston—Francis 2000: 37—45). Ilyen mintazat példaul aV n
(V = a vizsgalt igei csoport; n = fOnévi csoport) mintazat (a mintazatok jeldlését I. alabb). A V
n mintazat néhany lehetséges példaja: They broke the window 'betorték az ablakot’, my hus-
band is a doctor'a férjem orvos'.

A mintazatok jeldléséhez Hunston—Francis (2000) egy olyan sajatos metanyelvet hasz-
nal, amelynek célja, hogy a laikusok szamara is jol érthetd legyen.! Ebbdl kovetkezéen a
mintazatokat jelold metanyelv rugalmas (barmilyen frazeoldgiai egységet képes kddolni),
transzparens (kis eszkdztarat modosit, csak a felszini szerkezetet kddolja, nem alkalmaz szin-
taktikai absztrakciot) és konzisztens (csak egyféle metanyelvet alkalmaz, a felszini szerkezetek
kdédolasaba nem von be példaul funkcionalis jel6loket). A metanyelv a felszini szerkezetek koziil
els6sorban a formailag legkénnyebben megragadhatd szdosztalyokat kddolja (pl. v = igei cso-
port, n = fonévi csoport, adj = melléknévi csoport, adv = hatarozdszoi csoport). A kddolas a
lexikai elemeket is jelolheti, ez esetben ezeket kurzivalni kell (pl. V in n: I dont believe in
coincidences 'nem hiszek a véletlenekben’). A szok6z a szekvenciat, a nagybetl pedig az ak-
tudlisan vizsgalt szét jelolit? (Hunston—Francis 2000: 33—45). A mintazatokat ikonikusan le-
képz6 metanyelv megfeleléen magasfokl generalizalast tesz lehetdvé.* A megfeleléen ma-
gasfokU generalizalas biztositja az atlathatésagot, mikozben a tulzottan magasfoku altalanosi-
tas (pl. a tradiciondlis nyelvtanok esetében) a specifikus informacid elvesztésével jarna
(Hunston—Francis 2000: 77-81). Hunston—Francis (2000: 18) a mintazatnyelvtant korpuszve-
zérelt kutatasi iranyként hatarozza meg, ugyanis ez az elméleti eléfeltevéseket visszaszoritva'
von le induktiv kbvetkeztetéseket a korpusz adataibdl. Biber (2010) azonban amellett érvel —
véleményem szerint jogosan —, hogy a mintazatnyelvtan mddszertana a korpuszalapu és a
korpuszvezérelt megkdzelitésmod keveréke. Korpuszalapl, mert el6zetesen, a korpuszadatok
megfigyelése el6tt elfogadja a szofajok |étezését, ™ a szofaji kategoriak tételezésével és hasz-
nalataval a mintazatok formalizalasa soran megengedi a professzionalis intuicid hasznalatat;
ugyanakkor korpuszvezérelt is, mert a korpuszevidenciabdl induktivan kovetkeztet nyelvhasz-
nalatbeli mintakra, a mintdzatok azonositdsa és egymastdl vald elhatarolasa az adatok kor-
sabban korpuszvezérelt kutatasok allitasat, azt, hogy minden felszini mintdhoz egyedi jelentés
asszocialodik (Biber 2010: 175-176).16

11 példaul a nyelvtanuldk szamara. A COBUILD-projekt t6bb kiadvanya is kimagasldan sikeressé valt az angolt
idegen nyelvként tanuldk korében (Szirmai 2005: 6).

12 A fenti esetekben a V jeldlte azt, hogy az explain szbalak volt a korpuszban lekérdezett szo.

13 Ebbdl a szempontbdl a mintazatnyelvtanban alkalmazott megkozelités nem fogadja el Sinclair (1991) alap-
tételét, amely szerint minden kiilonb6z6 formahoz kiilonb6z6 lexikai egység asszocialodik.

1% Hunston—Francis (2000) onreflexidja szerint a mintazatnyelvtan két el6zetes elméleti el6feltevést érvénye-
sit: (i) az egyes szavak viselkedése nagy jelent6séggel bir egy nyelvi elemzés szamara, illetve (ii) a mintazatba
rendez6dés csak nagy mennyiségl nyelvi adaton figyelheté meg (Hunston—Francis 2000: 250).

15 Megjegyzendd, hogy Hunston—Francis (2000) nem tartja a szofajisagot a szavak inherens tulajdonsaganak;
a szdfajok fogalmat inkabb csak mddszertani okokbdl, a bonyolult koriilirdsok elkeriilése miatt fogadja el
(Hunston—Francis 2000: 179-197).

16 Mar itt érdemes tisztazni a mintazat fogalmanak viszonyat a kollostrukcid és a konstrukcié fogalmahoz.
Mivel a kollostrukci6 — atfogd megkédzelités szerint — olyan konstrukcid, amelynek bizonyos pontjain kollokalédd
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A mintazatok azonositasakor két nézOpontbdl lehet vizsgalni az adatokat: (i) ha egy-
egy vizsgalt szdra keresiink — ebben az esetben a vizsgalt sz6 a keresdkifejezés, a mintazatok
pedig az (L1 vagy R1 tavolsagra Iévo tokenek alapjan) alfabetikusan rendezett vertikalis kon-
kordanciasorokban figyelheték meg; (ii) ha egy-egy feltételezett vagy korabban medfigyelt
mintazatra keresiink — ebben az esetben a keresdkifejezés tobb szdalakkal és/vagy korpuszle-
kérdezo nyelv segitségével adhatd meg, a mintazatban el6forduld szavak listaja pedig javarészt
a talalati kifejezésekbdl nyerhet6 ki. Egy mintazat elemei megeldzhetik vagy kdvethetik a vizs-
galt szot, balra vagy jobbra is elhelyezkedhetnek t6le a konkordanciasoron beliil. Nem mindig
egyértelm{i, hogy mi szamit mintazatnak és mi nem. Azonositaskor segitheti a kutatét, ha
figyelembe veszi, hogy a mintazat elemei gyakran fordulnak egyiitt el6, kdlcséndsen fliggnek
egymastdl, és a sorrendjiik rogzitett lehet. Utdbbi tulajdonsag azonban nem sziikséges és nem
is elégséges feltétele a mintdzatoknak: egy mintazat elemei akar kiilonbdzd sorrendben is
megjelenhetnek. A mintazatoknak nem részei a mintazatbeli elemekkel dsszekapcsolt vonat-
kozdi mellékmondatok, valamint a teret, id6t vagy médot kifejez6 prepozicids kifejezések vagy
hatarozdszavak (Hunston—Francis 2000: 43-76).

3. Anyag és modszer

A korpuszadatok elemzéséhez az adatokat a Hungarian Web Corpus (huTenTen12)-bél nyertem
ki (Suchomel-Pomikalek 2012, Jakubicek et al. 2013). A korpuszt a Sketch Engine felliletén ke-
resztll értem el (Kilgarriff et al. 2004, Kilgarriff et al. 2014).1” A huTenTen12 a TenTen kor-
puszcsalad egyik tagja. A korpusz specialis korpusz (I. Szirmai 2005: 33) abban az értelemben,
hogy az internetes nyelvhasznalatot reprezentalja; statikus korpusz (I. Szirmai 2005: 32) abban
az értelemben, hogy 2012-es létrehozasa 6ta a magyar korpuszok viszonylataban viszonylag

impozans tokenszama nem keriilt bévitésre (a korpusz kdzel 2,5 millidrd szévegszobal all). A
statikus korpusz el6nye, hogy lehetévé teszi a lekérdezések megismétlését, hatranya, hogy

lexikai elemek jelennek meg, Hunston—Francis (2000) mintazatfogalma értelmezhetd lenne kollostrukcioként is
(v6. Stefanowitch—Gries 2003), habar az értelmezés kiterjesztése a kollostrukciok iranyaba a dolgozatnak —
mint pilotkutatasnak — nem kozvetlen célja. Az azonositott mintdzatok a kollostrukturalis elemzés soran koz-
vetleniil hasznosithatok (I. Hunston—Su 2017: 590-591), azonban érdemes ramutatni, hogy a mintazatnyelv-
tan és a kollostrukturalis elemzés eltérG, bar nem 6sszeegyeztethetetlen modszertant alkalmaz a mintazatok,
illetve a kollostrukciok azonositasara (vo. Hunston—Francis 2000: 37-81; Stefanowitch—Gries 2003: 213-220).
A Goldberg-féle konstrukcidés nyelvtan konstrukciéfogalma (I. Goldberg 2006: 5) — a kollostrukcié fogalmaval
ellentétben — nem azonosithatd a mintazat fogalmaval. Goldberg konstrukcids nyelvtana és a mintazatnyelv-
tan kozotti f6 kilonbség, hogy az el6bbi (i) a format és a jelentést nem abszolut és elvalaszthatatlan egység-
ként, hanem forma-jelentés parokként kezeli; (ii) a konstrukciot mentalis reprezentacidnak tekinti, ellentétben
a mintdzatnyelvtannal, amely a mintdzatot empirikus adatokon megfigyelhet6 jelenségként értelmezi
(Hunston—Su 2017: 569-571); valamint — az el6z6ekbdl adéddan —, hogy (iii) a konstrukcié fogalma ebben a
megkozelitésben tipikusan magasabb absztrakcids szintet képvisel a mintazaténal. Az elméleti distinkciok el-
lenére a mintazatnyelvtan eredményei a Goldberg-féle konstrukcids nyelvtan szamara is hasznosithatok:
Hunston—Su (2017) példaul egy olyan modszertani eljarast dolgoz ki, amely a COBUILD-projekt keretében
feltart mintazatokat generalizalja tovabb, hogy kdzepes szinten absztrakt konstrukcidkat azonositson.

17 Ehhez I. http://www.sketchengine.eu (Utolso elérés: 2020. aug. 26.).
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alacsonyabb mértékben validalja a kutatas korpuszevidencidkon alapuld generalizalasat (Jaku-
bicek et al. 2013). A korpusz valasztasa mellett két érv szolt. Egyrészt az, hogy a kutatas
el6zményében megfigyelt korpuszadatok alapjan az altalam vizsgalt széalakok relative nagy
szamban fordulnak el6 az internetes nyelvhasznalatban. Masrészt az, hogy a magyar nyelv
reprezentativ korpuszanak tekinthetdé Magyar Nemzeti Szévegtar tulsagosan nagy aranyban
tartalmaz duplumokat, a vizsgalati korpusz készitésekor azonban ezeket bekezdésszinten sz(ir-
ték (Jakubicek et al. 2013).

A vizsgalat soran a bealszik igealakot haszndltam keresdkifejezésként.!® A kifejezést
kutatasom el6zményében (I. Kopcsak 2019) részben valds nyelvhasznalati eseményeket meg-
figyelve, részben a szakirodalomra tdmaszkodva (vo. Nadasdy 2002, Ladanyi 2004) valasztot-
tam. A keresOkifejezés meghatarozasakor a korpuszvezérelt megkdzelités radikalis allitasat
vettem alapul, amely nem kiilonbozteti meg a format a jelentéstol, és nem lemmatizal. Emiatt
nem a bealszik lemmat, hanem a bealszik sz6alakot hasznaltam keresokifejezésként (a szo-
alakra 582 taldlat volt a kutatas vizsgalati korpuszaban). A valasztast indokolta, hogy a kutatas
elézményében végzett korpuszvizsgalat soran ez az alak bizonyult az egyik leggyakoribbnak a
bealszik lemma kiilonbdz6 megvaldsulasai kozil.

Az aldbbi kutatasom korpuszvezérelt, ugyanis a korpuszban megfigyelt adatokbdl tesz
induktiv kdvetkeztetéseket. A kutatas kevésbé radikalis — Biber (2010) szohasznalataval élve:
+hibrid” — megkdzelitést alkalmaz, amely abban a tekintetben megegyezik a Hunston és Francis
(2000) altal felvazolttal (v6. 2.2.), hogy egyediil a szavak és a szdfajok létezését fogadja el
el6zetes elméleti feltevésként. A korpuszadatok megfigyelése és kiértékelése a Simon Gabor
(2018) altal javasolt mddszertant kdveti: tobbszint(i altalanositassal Iépésrél 1épésre halad a
generalizalas soran, ezzel elkeriilve a statisztikai adatok torzulasat (az esetlegesen relevans
specifikus informaciok kifelejtésének veszélyét) (Simon 2018: 6). Az altalanositas harom 1é-
pésben torténik (vo. Simon 2018: 15-16).°

Az 1. |lépésben a bealszik igealak kollokacios profiljat vizsgalom meg.?® A kollokacid
méréséhez a vizsgalati kifejezést hasznalom csomdpontként?! (a csomdpont és a kollokalt ter-
minusokhoz vo. Sinclair 1991: 115, Reményi 2010: 69), a magyar szakirodalom ajanlasanak
megfeleléen -4 és +4 kollokacids ablakban (v6. Reményi 2010: 80). A csomodpont és a kollo-
kaltak asszociacios értékét Simon (2018) nyoman a logDice statisztikai eljarassal mérem.?? A
kollokacids profil meghatarozasaval el6készitem a tovabbi lépéseket, és a vizsgalt kifejezés

18 A korpuszlekérdezés soran a keresés egyarant figyelembe vette a nagybetlivel és kisbetlivel kezd6d6 bea/-
szik szbalakokat.

19 Az itt bemutatott haromlépcsGs altalanositasi eljaras abban a tekintetben eltér a Simon (2018) altal kidol-
gozott generalizald lépésektdl, hogy a kollokacidjeldltek attekintésének és a mintazat azonositasanak lépését
kilonvalasztja, leképezési tablazatokat azonban nem alkalmaz.

20 A dolgozat szempontjabdl az a meghatarozas relevans, amely szerint a kollokacié nem mas, mint két kife-
jezés szignifikans egylttes el6fordulasa (Simon 2018: 5).

2L A kollokacidmérés a korpuszlekérdezéshez hasonldan érzéketlen volt nagybetii és kisbeti kiilonbségére (.
a 18. labjegyzetet).

22 A logDice statisztikai eljaras a tobbi kollokaciomérésre hasznalt eljarassal ellentétben viszonylag pontosan
kisz(iri a hapaxokat és a funkcidszavakat (Simon 2018: 14). A logDice tovabbi el6nye, hogy az érték fliggetlen
a korpusz méretétdl, ezért a kutatas folytatasaban lehetévé teheti a kiilénbozé korpuszok adatainak Gssze-
vetését (Rychly 2008: 9).
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szerkezetének néhany jellegzetességét taglalom. Mivel a csomdponthoz a kollokacidjeldltek
gyakran asszocialédhatnak, a csomépont és a kollokacidjeloltek kdzés mintazatban is nagy
eséllyel vehetnek részt. Ez a Iépés tehat eltér a Hunston—Francis (2000) altal prezentalt min-
tazatazonitasi modszertdl. Mig Hunston—Francis (2000) egy-egy szdalakot hasznal keresokife-
jezésként, majd a korpuszfeliileten talalt konkordanciasorokbdl kdzvetlendil olvassa ki azokat a
mintazatokat, amelyekben a szdalak szerepel, addig a kutatasom a manualis sz(irés idGigényes
folyamatat a kollokacidjeloltek statisztikai alapu szlirésével részlegesen meggyorsitja (bar sem
a kollokaciomérést, sem a mintazatazonositast nem automatizalja).

A 2. |épés soran a csomopontot és annak egy-egy kollokaltjat egyszerre tartalmazo
konkordanciasorokban, a konkordanciasorok horizontalis kotextusaban?® megfigyelhetd minta-
zatjel6lteket azonositom. Ehhez el6szor lementem a csomodpontot és annak kollokaltjait tartal-
mazd konkordanciasorokat. Ezutdn a mintazatjelolteket a mintazatok metanyelve alapjan
kédolom, azonban tovabbi vizsgalat fliggvényévé teszem, hogy valdban azonosithatéak-e min-
tazatként. A mintazatjel6lt mint fogalom és mint mddszertani 1épés bevezetése nem csak egy
lehetséges tautoldgiat kerdl el.?* A mintazatjeldltek kilon kddolasa azt mutatja fel, hogy egy
csomopont és egy kollokalt kozdsen vehet részt a mintazatokban, azonban a mintazatazono-
sitds az elemz6 és a professzionalis intuicid hataskorébe tartozik.?> A mintazatjeloltek szoros
olvasatabol kdvetkeztetek a mintazatokra. Mintazat alatt forma és jelentés abszolut, totalis és
elvalaszthatatlan egységét, valamint emergald (j minéségét értem (elfogadva ezzel Hunston—
Francis 2000 definicidjat; I. 2.2.). Amennyiben tobb mintazatjelolt is azonos metanyelvi kodot
(szbfajokat, alszdfajokat) tartalmaz, és ezek kdzel azonos szérendet mutatnak, valamint a me-
tanyelvi kddokon beliil kozel azonos jelentésd, illetve azonos jelentéstani csoportba tartoz6?
szavak valasztddnak ki, a mintazatjelolteket mintazatként kezelem.

A mintazatok és mintazatjeloltek kddolasakor a mintazatnyelvtanban javasolt metanyel-
vet alkalmazom azzal a valtoztatassal, hogy (i) az angol kédolast magyarra moédositom (pl. v
helyett ig ‘ige’, n helyett fn fonév’, adj helyett mn ‘melléknév’), (ii) a névutd széfajat is
beveszem a kddolasba (névut jeldléssel), valamint hogy (iii) a kddolas soran jelolom a fénévi
inflexios toldalékokat (pl. n-helyviszonyrag). Az (i) és (ii) valtoztatasra a leirdé metanyelv
rugalmassaganak és transzparencidjanak megolrzése miatt volt sziikség.?” A (iii) valtoztatast
az angol és a magyar nyelv szdalakjainak eltéro felépitése indokolja (a magyarban az inflexids
viszonyok elvesztek volna a kddolas tulgeneralizalasaval).?® A (ii) és a (i) modositas bevezetése
egyben arra is ramutat, hogy az elemzOnek minden kodolas és minden metanyelv kialakitasa
soran dontenie kell arrdl, hogy milyen mértékben kivan altalanos és specifikus jelenségeket meg-
jeleniteni a sajat kddolasi rendszerében. A dolgozatban hasznalt metanyelv némileg specifiku-
sabb a Hunston és Francis (2000) altal javasolthoz képest, de nem annyira specifikus, hogy ne

23 A kotextus a megnyilatkozasban el6forduld szavak nyelvi kérnyezete (Tatrai 2011: 54-55).

2* A mintazatjelolt tehat egy olyan potencialis mintazat, amelyet az elemz6 a csomdpontot és annak kollokalt-
jait tartalmazd konkordanciasorok manuélis értelmezése soran azonosit.

25 A professzionalis intuicidhoz |. Majoros (2013), Simon (2018).

% A mintazatjeloltek jelentéstani csoportjat a professzionalis intuicié azonositja.

%7 Egy rugalmas, transzparens és konzisztens metanyelv alkalmazasaval a magyar nyelv mintazatai (ponto-
sabban: egy adott id6pillanatban tipikus mintazatai) is leirhatdk lehetnének.

8 A mintazatnyelvtan metanyelve eredetileg is kddol inflexids toldalékokat (pl. V-ed), de néhany esetben
akar derivacids toldalékokat is (pl. V-ing).
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lehessen az eredményeket kozepes szinten generalizalni. (Arra, hogy van lehetdség a kodolas
specifikus irdnyba torténé elmozditasara, Hunston—Francis (2000: 81) is felhivja a figyelmet.)

A 3. lépésben a lehetséges felszini mintazatokbdl — a forma és a jelentés abszolut,
totalis és elvalaszthatatlan egysége, valamint a kett6 egyszerre torténd kivalasztédasa miatt —
kozvetlenil kovetkeztetek a mintazatjeldltek, illetve a mintazatok jelentésére. A jelentések
klasszifikdlasahoz a funkcionalis nyelvelmélet eszkoztarabdl (I. pl. Croft 2012, Tolcsvai Nagy
2015) meritek. A mintazatjeloltek jelentésének értelmezése egyben tovabbi mddszertani meg-
erbsitésként szolgal a mintazatok azonositasaban. Amennyiben adott formakhoz egyértelm(ien
hozzdasszocidlodnak adott jelentések, és a mintazat minden eleme részt vesz a forma és a je-
lentés emergenciajaban, gy a mintazatjeloltek mintazat jellege egyértelm(i megerdsitésre talal.

4. A bealszik sz6alak vizsgalata
4.1. Elso lépés: a kollokacios profil feltérképezése

A bealszik csomopont kollokalddasanak mérésekor a logDice asszociacios értéket hasznalva a
felllet 47 kollokaciodjeloltet adott ki eredményként. Mivel a korpusznyelvészetben nincs meg-
egyezés arrdl, hogy milyen logDice-értéktol szamit stabilnak a kollokacid, a vizsgalathoz a 47
kollokacidjelolt koziil a 20 legstabilabbat valasztottam ki. A 20 legstabilabb kollokacidjeldlt ki-
valasztasa soran az n-best list (vagyis az 'n-legjobb [kollokaciojeldlt-]listaja") modszert alkal-
maztam (ahol 77 a természetes szamok halmazabdl keriil ki). Az n-best list mddszer Iényege,
hogy egy adott, tetsz6legesen valaszthatd asszociacids érték esetében az elemzd6 az elsd n
darab legmagasabb asszociacids értéki kollokacidjeloltet valasztja ki a tovabbi elemzés sza-
mara (az n-best list korpusznyelvészeti alkalmazasahoz I. Evert—Krenn 2005). A kollokacioje-
I6ltek koziil az NV és a KV rovidités személyneveket jelol:

(1) NV fejfajassal hamar bealszik [...]
(2) KV bealszik masfél orat [...]

Bar a logDice asszociacids érték alkalmazasanak egyik elénye éppen a hapaxok kiszlirése kel-
lene legyen (vO. a 22. labjegyzettel), az (1) és a (2) példakban is megfigyelhet6, hogy az NV
és a KV kollokaciojeldltek hapaxok — valdszinlileg egy adott megnyilatkozéhoz kétédnek. Az
NV és a KV zajként vald megjelenése a kollokacidjeldltek listajan azzal is dsszefiigghet, hogy
a mama-/sziiléblogok valdszinlileg fellilreprezentaltak a lekért korpuszadatokban.?® A két ha-
paxot, mivel nem tényleges kollokaltak, a tovabbiakban nem elemzem.

A kollokacidjeloltek listajabdl nem lehet egyértelml szemantikai csoportokat azonosi-
tani, néhany jelzésértékil tendencia azonban igy is kirajzolodik. A csomodpont a legerésebben
a cicin, a bedjul, a szopizas és a szopi kifejezésekkel asszocialodik. Megfigyelhetd, hogy a
legstabilabb kollokacidjeldltek jelentése (de kdzvetetten akar még a berakom és a leteszem

2 A vizsgalt konkordanciasorokbdl Ugy tlinik, hogy az NVés a KV gyakori asszocialddasa a bealszik igealakhoz
abbol adédhat, hogy egyetlen nyelvhasznald a mama-/sziiléblogok feliiletén tobbszor is lejegyezte a sajat
gyerekeivel (akiket az MV és a KV roviditésekkel nevezett meg) megtorténd bealvasi eseménysort. Az igealak
korpuszbeli, egyenl6tlen disztribuciéjahoz és feliilreprezentaltsagahoz |. a Mellékletben csatolt abrat.
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kollokacidjelolteké is) leginkabb a csecsemdk taplalasaval fiigg 6ssze. A 18 nem hapax kollo-
kaciojelolt koziil 6sszeségében gy tlinik, 7 nyelvi elem fiigg 6ssze a taplalkozassal/taplalassal
(szopizas, szopi, szopizik, szoptatds, evés, kaja). MeglehetGsen meglepének hat, hogy a beal-
szik csomépont a bedjul kifejezéssel jellegzetesen gyakran fordul egyiitt el6, ugyanis a szak-
irodalom mindkét kifejezés jelentését a szubmerziv tartomany ala sorolja be (vo6. Csillag 2013).
Az 1. tablazat 18 nem hapax kollokacidjeldltje gyenge tendenciaként mutatja fel a hely koriil-
ményének kidolgozasat (cicin, kocsiban, autoban), illetve ennél valamivel er6sebb tendencia-
ként rajzolddik ki a vizsgalt cscomopont és a fonévi szerkezetben dsszegz6dd események egyiit-
tes eldforduldsa (szopizds, evés, fiirdés, szoptatds). Bar a kollokacids profilbdl egy erésebb
tendencia is kirajzolddik (a taplalassal/taplalkozassal dsszefiiggd kifejezések magas gyakori-
saga), a lista adatai nem korvonalaznak egyértelm(i szemantikai mintazatot.

Kollokacidjelolt | logDice
cicin 8,54
bedjul 8,52
S20pizas 7,19
szopi 6,52
kisagyba 6,03
berakom 5,56
1'% 5,30
szopizik 5,05
leteszem 4,81
KV 4,00
eves 3,72
fiirdés 2,88
ébred 2,57
kocsiban 2,52
eszik 2,37
kaja 2,17
autoban 2,08
szoptatds 2,07
faradt 2,03
kezemben 1,93

1. tablazat. A bealszik 20 legstabilabb kollokacidjelbltje

4.2, Masodik lépés: a mintazatjeloltek azonositasa

A konnyebb attekinthetdség érdekében minden mintazatjeldlthdz egy-egy korpuszbeli adat-
részletet is megadtam. Az eleve gyengének mutatkozd mintazatjelolteket alahuzassal jelol-
tem,3° ezekbdl 4 fordult el6 a vizsgalt anyagban, mégpedig a berakom, a fiirdés, a kaja és a

30 A mintazatjeloltek mintazatjel6ltként vald azonosithatdsagat gyengithette, ha a csomdpont és a kollokacio-
jeloltek k6z6s konkordanciaadataiban a mintazatjelolt nem volt kizarélagosan megfigyelhetd, ha a mintazat-
jeloltben kédolt lexikalis és szofaji elemek nem voltak stabilak, vagy ha a mintazatjel6ltek tal nagy szérendi
variabilitast mutattak.
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kezemben kollokaltakhoz tartozé mintazatjeloltek esetében. A 14 er6sebb mintazatjel6ltbol 2
mintazatjelolt csak egyszer-egyszer fordul eld; ezek az (utalészd) mn, (kotoszo) Ig és az
Ig, ig felsorolas®! mintazatjeldltek. Mivel a két mintazatjelolt csak egy-egy kollokalthoz kot-
hetd, ezek kis valdszinliséggel alkotnak a csomdponttal tényleges mintazatot. A fennmaradd
12 mintazatjel6lt 4 nagyobb csoportként kiilonithetd el. A 4 csoport koziil a leggyengébb az
1g, ig-tagmondat és az ig, Ig-tagmondat, amelyekhez két-két kollokalt kothetd (kisagyba,
leteszem, illetve szopizik, eszik), és amelyek kozott a legfébb kiilénbség, hogy a csomdpont
az els6 vagy a masodik tagmondatban jelenik meg.3? Az elébb emlitett két mintazatjeloltnél
valamivel er6sebb az Ig fn-helyviszonyrag csoport, amely 3 kollokalthoz tartozd felszini
szerkezetben fordul el6 (cicin, kocsiban, autoban). A leggyakoribb mintazatjelolt az fn névut
Ig (5 példany). A mintazatjeloltek kozll egyeddl a legutoljara emlitett fn névut Ig mintazatban
figyelhetd meg, hogy valamelyik szdfaji pozicid egy tisztan korilhatarolhatd lexikai csoporttal
asszocialddik. Ebben az esetben az fn szoéfajon beliil 4 olyan kifejezés jelenik meg, amelyet a
4.1.-ben taplalkozassal/taplalassal 6sszefiiggd nyelvi elemként azonositottam (szopizds, szopi,
eveés, szoptatas). Ez a megfigyelés egyrészt elGjelezheti azt, hogy az fn névut Ig mintazatje-
16t viselkedik a legnagyobb valdszinliséggel tényleges mintazatként, masrészt dsszefiigghet
azzal a 4.1-ben emlitett megfigyeléssel, hogy a sziil6- vagy kismamablogok erdsen felllrepre-
zentaltak a lekért korpuszadatokban.

Kollokacio-jelolt | logDice Mintazatjelolt Példa
. . Nyugis a baba, kicsit talén tul nyugis, bealszik a ci-
crein B LOUISvigs2o0vISg cin, allandoan ébresztgetni kell.
bedjul 852 1g, ig felsorolas Ilyen a bedjul me,g a bea/SZ/k, meg a bfes.ertod/k
meg a bevdllal meg meg sok masik
opEds 7.19 fn névut Ig SZopizas kézben rendszenc:’sen bealszik kb. tiz perc
utan
szopi 6,52 fn névut Ig az éjszakai szopi utan pedig bealszik €s cumi sem kell
kisagyba 6,03 1g, ig-tagmondat mig mélyen bealszik, aztan kisagyba csempészés
berakom 5,56 - -
1'% 5,30 - -
szopizik 5,05 ig, Ig-tagmondat Mostanaban €jszaka szopizik sokaig, bealszik 5-10
percre
leteszem 4,81 Ig, ig-tagmondat Ujra bealszik, de amint leteszem fent van
KV 4,00 - -

3L A zérdjel a metanyelven beliil azt kddolja, hogy az adott elem nem stabil része a mintazatjeldltnek. Az
utaldszd és a kot6szd mint kodolt elem egyeldre ,kényszermegoldas” a metanyelv alkalmazasakor, tovabbi
szdalakok vizsgélata sziikséges ahhoz, hogy az altaldnositas indokoltsdga megerdsithetd legyen. Az Ig, ig
felsorolas mint kddolas azt rogziti, hogy a konkordanciasorokban igék (igealakok) felsorolasa torténik.

32 Ez nincs ellentmondasban a 30. labjegyzettel, ugyanis a szérendi stabilitas mint kritérium a 30. labjegyzet-
ben a mintazatjelolt konkordanciasorban valé megfigyelhetéségére vonatkozott, jelen esetben azonban mar
egy generalizalasi szinttel feljebb Iépve a mintazatjeloltek tényleges mintazatként vald felismerésérdl van szo.
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evés
firdés
ébred
kocsiban
eszik
kaja
autoban
szoptatas
féradt

kezemben

2,52

2,07

fn névut Ig

Ig, ig-tagmondat
Ig fn-helyviszonyrag

ig, Ig-tagmondat

Ig fn-helyviszonyrag
fn névut Ig

(utaloszd) mn, (k6tészo) Ig

EVés kdzben bealszik €s csak nagy nehezen lehet
felébreszteni,

ha egyszer bealszik , akkor sem ébred fel
ugy kell értelmezni, hogy pidsan bealszik a kocsiban

megint eszik egy kicsit és bealszik olyan 9 fél 10 felé

Ha véletlendil egyszer-egyszer bealszik az autoban
délutan

Sok ujszilott a szoptatds alatt bealszik a mellen

estére annyira faradt és nydgos hogy bealszik ido
elott

2. tablazat. A bealszik kollokacidjelltjeinek mintazatjeloltjei

4.3. Harmadik lépés: szemantikai csoportositas

A szemantikai csoportositas kategoriainak kialakitasakor elsdsorban a funkcionalis nyelvelmélet
eszkOzkészletére tamaszkodtam (vo. Croft 2012, Tolcsvai Nagy 2015). A vizsgalt szdalakot
allapotvaltozast profilald kifejezésként hataroztam meg (a kutatas elézményétdl nem fiigget-
lendil, vo. Kopcsak 2018). Szemantikai profilt mintazatjelolt nélkdli kifejezésnél nem hataroztam
meg. A szemantikai profilok négy jol elkiiloniilé csoportba oszthatdk, amelyek megkozelitdleg egy-
beesnek a 4.2-ben elhatarolt négy csoporttal (mintazatjeldlttel). A négy csoport az allapotvaltozas
(tehat a bealvas) valamilyen koriilményét, résztveviijét, okat vagy kovetkezményét dolgozza ki.33

KOIJ!:::;:")- logDice Mintazatjelolt Példa Szemantikai csoport
L ) . Nyugis a baba, kicsit talén tdl nyugis, beal- |allapotvaltozas koriilmé-
cen 8,54 Ig fn-helyviszonyrag szik a cicin, allandoan ébresztgetni kell. nye (hely)
. . . Ilyen a bedjul meg a bealszik meg a be- . L
beajul 8,52 Ig, ig felsorolas sértddik meg a bevéllal meg még sok mésik nyelvi metareflexio
p , szopizas kozben rendszeresen bealszik kb. |allapotvaltozas korilmé-
SZOpizas 7,19 fn névut Ig , . T A 2
tiz perc utan nye (idd) és okozoja
szopi 6,52 fn névut Ig az €jszakai szopi gtan pedig bealszik és aIIapotv_aI’t’oz’as koru!me-
cumi sem kell nye (id6) és okozobja
G 6,03 | T e mig mélyen bea/SZ/k,, az,tan kisdgyba csem- aIIapotvaIto%as kovet-
PESZES kezménye
berakom 5,56 - - -
1'% 5,30 - - -

33 Nem sorolhatd csoportba a nyelvi metareflexié kategoridja. Ezek a metareflexiok be igekotével képzett
neoldg szerkezeteket tartalmaznak, és a felsorolas felszini szerkezetében figyelhet6k meg (vo. 2. tablazat). A
metareflexié szemantikai kategdriaja magyarazattal szolgal arra, hogy a bealszik csomépontnak miért a bedju/
a masodik legerdsebb kollokaltja.
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. . Mostanaban Ejszaka szopizik sokaig, beal- | allapotvaltozas el6zmé-
szopizik 5,05 ig, Ig-tagmondat szik 5-10 percre nye, oka
leteszem 4,81 1g, ig-tagmondat Ujra bealszik , de amint leteszem fent van aIIapotvaIto%as kovet-
kezménye
KV 4,00 - - -
5 . Evés kdzben bealszik €s csak nagy nehezen |allapotvaltozas koriilmé-
evées 3,72 fn névut Ig . . iy s 2
lehet feleébreszteni, nye (idd) és okozobja
fiirdés 2,88 - - -
. . . p allapotvaltozas kovet-
ébred 2,57 Ig, ig-tagmondat ha egyszer bealszik , akkor sem ébred fel e
igy kell értell i, h 3 /szik Allapotvaltozas koriimé-
Kocsiban 252 Ig fn-helyviszonyrag ugy kell értelmezni, ng pidsan bealszik a |allapotvaltozas kdriilmé
kocsiban nye (hely)
) . megint eszik egy kicsit €s bealszik olyan 9 | allapotvaltozas el6zmé-
eszik 2,37 ig, Ig-tagmondat 51 10 felé nye, oka
kaja 2,17 - - _
. ) Ha véletlendil egyszer-egyszer bealszik az | allapotvaltozas korilmé-
2 Ig fn-hel f o
I /08 g fn-helyviszonyrag autoban délutan nye (hely)
, . k UjsZiilo is alk Iszik all Altozas kortimé-
szoptatds 207 fn névut Ig Sok djsziilbtt a szoptatds alatt bealszik a | a apotv.a ,t,oz,as oru’rpe
mellen nye (idd) és okozoja
. (utalészo) mn, (k6t6- | estére annyira faradt €s nydgds hogy beal- | llapotvaltozas el6zmé-
faradt 2,03 A e
sz0) Ig Szik ido elott nye, oka
kezemben 1,93 - - -

3. tablazat. A bealszik mintazatjeldltjeihez asszocialddd szemantikai csoportok

A négy szemantikai csoportot a 3. tablazat adatai mutatjak be. Az els6 szemantikai csoporthoz
az Ig, ig-tagmondat mintazatjelolt tartozik. Ebben a csoportban az elsé tagmondat a bealvas
folyamatat, a masodik tagmondat pedig az allapotvaltozasra kdvetkez0, az allapotvaltozas altal
okozott eseményt dolgozza ki.>* A (3)-ban a példaban dolt betivel kiemelt Ig, ig-tagmondat
mintazatjelolt elsé tagmondata a bealvas folyamatat dolgozza ki, amelynek kozvetlen kovet-
kezménye az azt id6ben kovet6 és a mintazatjelolt masodik tagmondataban megkonstrualdédd
esemeény, az elsddleges figura fel nem ébredésének megfigyeltetése:

(3) Mondjuk, szerencsém van vele, mert ha egyszer bealszik , akkor sem ébred fel, ha
mondjuk a kenguruban aludt el [...]

Az elsd csoporttal szorosan Osszefiigg a masodik azonositott szemantikai csoport, amely a
folyamat el6zményét dolgozza ki. Ide tartoznak az ig, Ig-tagmondat, valamint az (utalo-
sz0) mn, (kotoszo) Ig mintazatjeldltek. Ebben az esetben a masodik tagmondat dolgozza ki
a bealvas folyamatat, mikézben az els6 tagmondat a folyamat idObeli eldzményének hozzafér-
het6vé tétele mellett egyben a folyamat indokat is implikalja,* amely arra is utalhat, hogy az
ige altal megnevezett folyamat olyan allapotvaltozas, amelyet az elsédleges figura szenved el
(vO. Kopcsak 2018). A (4) adat els6é tagmondataban megkonstrualddo jelenet, a csecsemd
idében elhi1zodo szoptatasa példaul a masodik tagmondatban kidolgozott bealvas folyamata-

34 Az ok—okozat viszonyt kidolgozd tagmondatok, illetve az események ikonikusan motivalt egymasra kovet-
kezésének oOsszefliggéséhez I. Kugler (2017: 819-820).
35 V6. az el6z0, 34. labjegyzettel.
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nak kozvetlen idobeli elézményeként és ezzel egyiitt — mivel az anyatejjel vald eltelitédés al-
mositd hatassal bir — a bealvas folyamatanak indokaként alkotddik meg:

(4) Mostanaban €Ejszaka szopizik sokaig, bealszik 5-10 percre,aztan elkezd ny(iglodni [...]

A harmadik csoportban a folyamat egyik koriilménye, a hely profilalédik, amely az Ig fn-
helyviszonyrag mintazatjeldlt felszini szerkezetében figyelhetd meg. A folyamat helyének
kidolgozasa szintén szolgalhat az allapotvaltozas egyik n-edik rendd, implicit okaként. Az (5)
példaban az autoban nyelvi elem profilalja a bealvas folyamatanak helyét. A megnyilatkozo az
autoban fénévvel a folyamat olyan koriilményét dolgozza ki, amellyel implikalja, hogy a bealvas
mint allapotvaltozas a jarmiiben valé tartdzkodas miatt megy végbe,3® illetve kényszeriil ra az
elsddleges figurara (aki ebben a kotextusban is egy csecsemd):

(5) Ha véletlenll egyszer-egyszer bealszik az autoban délutan, sokkal késobb sikerdil
csak este lerakni.

A negyedik csoportban a 4.2-ben leger6sebb mintazatjeloltként felismert fn névut Ig sze-
mantikai profilja figyelhetd meg. A szemantikai profil és a felszini szerkezet kozos jellemzlje,
hogy a névut pozicié az allapotvaltozas idéviszonyitasat, a fn szdfaj pedig az allapotvaltozas
okozdjat, kezdeményezd szerepli résztveviijét teszi hozzaférhetové. A (6) és a (7) megnyilat-
eseményeihez viszonyitjak a bealvas folyamatat. A fn széfaju szopi és evés elemek a minta-
zatjeloltben a taplalkozas eseményszer(iségét, egyben a bealvas mint allapotvaltozas okozdjat
dolgozzak ki — a taplalkozas a csecsemoként profilalddd elsddleges figura szamara (a (4)-hez
hasonldan) ezekben az adatokban is almositd hatassal bir:

(6) Cumival alszik el este, de amint elaludt kikdpi, szdval ez nem zavarja, az éjszakai
szopi utan pedig bealszik és cumi sem kell.

(7) Evés kbzben bealszik és csak nagy nehezen lehet felébreszteni,hogy megegye a
neki szant mennyiséget(+/-120ml).

A mintazatjeldltek azonositasa soran a fn névut Ig tiint a leger6sebb mintazatjeldltnek. A 3.
tablazat jelentéstani szempontok szerinti elemzése utan azt allitom, hogy a vizsgalt szdalak
esetében a fn névut Ig mintazatjelolt tényleges mintazatként irhatd le, és nagy valdszinliség-
gel az Ig fn-helyviszonyrag mintazatjelolt is valds mintazat. Ugyanis egyfel6l tobb kolloka-
ciojelolt vesz részt a két elemzett mintazatban, masfel6l a mintazat egy olyan Uj, nem megjo-
solhatd, emergald mindséget hoz létre a forma és a jelentés szintjén, amelyben minden min-
tazatban kddolt széfajnak, nyelvi elemnek szerepe van. Formailag azért, mert a bealszik sz6-
alakbdl nem jésolhatd meg a két azonositott mintazat; jelentéstanilag pedig azért, mert a
mintazatok az allapotvaltozas mellett annak helyét és idejét is kidolgozzak Ugy, hogy egyben
a folyamat okara vald utalast is magukban foglaljak. A mintazatok az esemény tér- és idébeli

36 Habar az (5)-ben ez nincs explikalva, lehetséges ok lehet az autd kényelme és/vagy monoton mozgasa.
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korilményeinek megnevezésével implicit vagy explicit médon megadjak az allapotvaltozas in-
dokat Ugy, hogy a fn névut Ig esetében a fénév az allapotvaltozas indokat, eseményszer(i
el6zményét, a névutd az allapotvaltozas el6zményéhez valo iddviszonyitast dolgozza ki, mig az
Ig fn-helyviszonyrag esetében a helyviszonyraggal inflexalt fonév az allapotvaltozas helyét
és annak tobbedrangu, implicit indokat teszi hozzaférhetové. A bealvas mint esemény feltéte-
lezhetdleg nem szokvanyos az eseményt el6idéz6 indok kidolgozasa nélkiil, az esemény indo-
kanak kidolgozasara pedig azért lehet sziikség, mert a bealvas mint esemény (i) nem felel meg
egy tipikus (feln6tt vagy legalabbis nem csecsemd) human résztvevo életritmus szerinti alvasi
idejének vagy helyének, illetve (ii) az allapotvaltozast elszenvedd személynek (feltételezett)
szandéka vagy 6nmonitorozasi folyamatai ellenére megy végbe.

5. Osszegzés

A dolgozat egy olyan pilotvizsgalatot mutatott be, amely egy jovébeli kutatast készit eld. A
kutatas folytatasanak célja, hogy létrehozzon egy olyan oktatasi segédanyagot, amely a ma-
gyar nyelv legfontosabb mintazatait listazza és jellemzi réviden. Ez a lista mint a magyar nyelv
oktatasaban indirekt mddon alkalmazhatd segédanyag segithet a magyart idegen nyelvként
tanulok (vagy a magyart mint szarmazasnyelvet beszélok) szamara abban, hogy kdnnyebben
kifejezzék és megértessék magukat az adott nyelven. A jovobeli kutatas elokészitése soran a
dolgozat mddszertani és elméleti megallapitasokat is megfogalmazott. Attekintettem a kor-
pusznyelvészet néhany allitasat és iranyzatat, ismertettem a mintazat fogalmat, bevezettem
egy konzekvens és minimalis el6zetes nyelvi-nyelvészeti tudassal is érthetd metanyelvet, to-
vabba érveltem a mintazatok feltarasanak egy lehetséges mddja mellett. Bevezettem a minta-
zatjelolt fogalmat, amely fontos szerepet jatszik a mintazatazonositas folyamata soran. A min-
tazatazonositashoz Hunston—Francis (2000) és Simon (2018) alapjan egy olyan modszert dol-
goztam ki, amely tobb szinten generalizal: feltérképezi a szdalakhoz tartozd kollokacids profilt,
a kollokaltak és a csomédpont kdzds konkordanciasoraiban megfigyeli a csomdpont mintazatje-
[6ltjeit, majd a mintazatjelolt-lista értelmezése és szemantikai elemzése utan, az utolsé gene-
rikus szinten meghatarozza a szdalakhoz tartozé mintazatokat.

A 4. fejezet tobb szinten generalizald l1épésekkel vizsgalta a bealszik igealak kollokaltjait
és mintazatjeloltjeit. A mintazatjeloltek listait elemezve és a mintazatjeloltek szemantikai jel-
lemz0it megvizsgalva két tényleges mintazatot figyeltem meg, amelyek a bealszik igealakot
tartalmazzak. Ez a két mintazat a fn névut Ig és az Ig fn-helyviszonyrag mintazat volt.

Bar tulsagosan ambicidzus vallalas lenne a magyar nyelv mintazatainak teljes kor le-
irdsat célul tlzni ki a kutatas jovobeli folytatasaban, a mddszerben rejl6é lehetdségek jelzésér-
téklek. Az alkalmazott és a tovabbi kutatds soran finomitandd metanyelv transzparencidja
segitheti, hogy a kutatds bekapcsolddhasson a nyelvészeten kiviili diskurzusokba, a magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak modszertani gyarapitasaban, valamint szerepet vallaljon a laikus
olvasok nyelvi készségeinek gyarapitasaban.
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Melléklet

A bealszik szdalak disztriblcidja a vizsgalt korpuszt (huTenTen12) alkoté dokumentumokra vetitve a
Sketch Engine felliletén. Az abrardl az olvashato le, hogy a bealszik szdalaknak az egyik dokumentumon
beliil szokatlanul magas az el6fordulasa (ezt az x-tengely 10% és 20% pozicidja k6zott kiugrd oszlop
jeleniti meg, amely egy, az abran nem specifikalt dokumentumon belll jel6li a vizsgalt szoalak relativ
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Multimodalis reklamplakatok metaforikussaganak vizsgalata*

Cikkem harom magyar nyelv(i multimodalis reklamplakat esetében vizsgalja a sz6vegben meg-
jelend, illetve a szoveg és kép viszonyaban értelmezhet6 metaforak jelentésképz6 szerepét
kognitiv nyelvészeti keretben (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2013, Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017). Kuta-
tasom célja feltarni, hogy hogyan befolyasolhatja a szoveg jelentését a képi elem olyan reklam-
plakatokon, amelyeken metaforikus jelentéseket is aktivald poliszém nyelvi elemet tartalmazo
szoveg, illetve egy ezzel 6sszefliggd kép taldlhatd. A kérdésre elsdsorban egy 124 adatkozlo
bevonasaval késziilt kérddives vizsgalat eredményeit felhasznalva keresem a valaszt. A kitoltott
kérdoiveket feldolgozva megallapithatd, hogy a vizsgalatba bevont plakatokon a vizudlis ele-
meknek lényeges kontextualizald szerepe van: a reklamszovegek nagymértékben iranyitjak a
befogaddk jelentéskonstrualasi folyamatait.

Kulcsszavak: metafora, multimodalitas, reklamplakatok, poliszémia

1. Bevezetés

A reklamplakatok populdris csatorndi a szolgaltatasokrdl, illetve termékekrdl szl informacidk
atadasanak, annak ellenére, hogy fo szerepiik — természetesen — a vasarlasra buzditas. Nap-
jainkban csaknem minden médiumban talalkozhatunk reklamokkal, igy ezek elkeriilése a min-
dennapok soran szinte lehetetlen. Mivel a kozteriileteken elhelyezett reklamplakatok kiiléndsen
szembetlindek, Ugy vélem, termékeny kutatasi irany lehet ezen plakatok nyelvészeti szempontok
szerinti elemzése.

A plakatok gyakran egyszerre operalnak szoveges elemekkel és képekkel: el6bbiek a
termék megjegyezhetdségét, ismertségét alapozzak meg, utdbbiak pedig segitenek értelmezni
a szOveg lizenetét, illetve felersitik azt (Jakusné Harnos 2005: 423). Cikkemben harom olyan
reklamplakatot vizsgalok, amelyek esetében a reklamszoveg egy adott nyelvi konstrukcié meta-
forizacion alapuld poliszémiajat aknazza ki; ezekben az esetekben — ahogyan azt a kdvetkezok-
ben ismertetett vizsgalat eredményei is mutatjak — a plakaton szerepld kép segit kontextualizalni
a szoveget.

Kutatasom harom kérdésre keresi a valaszt:

a) a vizsgalt plakatokon a megjelenitett kép milyen mértékben befolyasolja a poliszém
szoveg feldolgozasat;

b) milyen metaforikus jelentés(i elemek talalhatok és aktivaléd(hat)nak az egyes (rek-
lam)szovegekben;

* A dolgozat elkésziilésében nyujtott hathatds segitséget ezlton is szeretném megkdszonni Tatrai Szi-
lardnak, valamint lektoraimnak és szerkesztémnek.
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c) hogyan értelmezik a befogaddk a reklam szdvegét akkor, ha azt a plakat (és annak
képi elemei) nélkil olvassak.

A kovetkezOkben roviden felvazolom a kutatas elméleti keretének alapvetéseit, valamint defi-
nidlom a vizsgalat szempontjabdl legfontosabb fogalmakat. Ezutan bemutatom és elemzem a
harom vizsgalt plakatot, illetve az azokon szerepld képi és szdoveges elemeket, majd ismertetem
a plakatok értelmezésére vonatkozd, 124 adatkodzld bevonasaval késziilt kérddives vizsgalat
eredményeit, valamint elemzem és kategorizalom a kérdésekre érkezett valaszokat. Végiil 6sz-
szefoglalom a vizsgalat fobb kovetkeztetéseit, és roviden felvazolok néhany tovabbi lehetséges
kutatasi iranyt.

2. EIméleti hattér

Kutatasomat funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben (v6. Tolcsvai Nagy 2017; Langacker
2008) végeztem. Ez a felfogas ,nem a nyelvtani szerkezet mint szerkezet formalis leirasara
helyezi a hangsulyt, hanem a nyelvi szerkezet jelentésének a leirasara, jelentés és megismerés
viszonyara”, a nyelvet pedig ,els6dleges strukturald tényezonek tekinti” (Tolcsvai Nagy 2013:
357) — igy megfeleld szemléleti hatteret jelent a metaforikus jelentéskiterjesztésen alapuld
poliszém jelentéshaldzatok jelenségét kozéppontba allito, illetve az ehhez kapcsolddd jelentés-
konstrualasi folyamatok feltarasara iranyuld kutatadsom szamara. A hasznalatalapusagot alap-
elvnek tekint6 kognitiv nyelvelmélet emellett a vizsgalat anyanyelvi beszélok altal kitoltott kér-
dé6iveket feldolgozd részéhez is jol illeszkedik.

A reklam(szoveg) ,a hirek! tervezett, nyilvanos kozvetitésének nevezheté abban az
esetben, ha a hir, lizenet bizonyos csoportok itéletalkotasat és/vagy cselekvését befolyasolja,
és ezaltal egy javakat, szolgaltatasokat vagy Gtleteket elGallitd vagy lefektetd csoportot vagy
intézményt szolgal (novelve, megtartéan vagy feladatainak megvaldsitasaban)” (Hoffmann
1981, idézi: Gyuricza 2016: 78). A reklamokkal kapcsolatban gyakran felmeril a manipulacié
fogalma (I. pl. Arvay 2003, Barthazi 2008) — hiszen a reklamok elsdleges célja a (gyakran
manipulativ) befolyasolas (v6. Kuna 2019: 35-89), az egyoldallan pozitiv kép kialakitasa a
termékrd| vagy a szolgaltatasrdl, illetve ezaltal a befogadd vasarlova tétele (Arvay 2003: 12).
Kutatasom célja azonban nem a reklamok manipulacids stratégidinak a feltérképezése, hanem
az adott szovegek befogadasanak, értelmezésének, valamint a szévegek és a plakatokon meg-
jelend vizualis elemek egymasra hatasanak vizsgalata.

Az altalam feldolgozott reklamplakatok multimodalis jelleglek, tehat tobbféle jelrend-
szert (jelen esetben képet és szoveget) kapcsolnak ssze, illetve a befogaddt is ezen jelrend-
szerek Osszekapcsolasara késztetik (Gyuricza 2016: 71, 79). Ugy vélem, hogy a verbdlis és
vizudlis elemek kolcsdnhatasanak szemantikai szempontokra fokuszalo leirdsa 0j kutatasi ira-
nyokat nyithat meg, illetve Uj eredményekre vezethet.

Az dltalam vizsgalt reklamplakatok mindegyikén poliszém nyelvi szerkezetek jelennek
meg. A szerkezetek poliszémiaja két plakat esetében az ige (I. 1. és 3. kép), egy esetében

! Hir alatt a cikkben és a definicidban azon informaciokat értem, amelyek a potencialis vasarlokat arra 6szto-
nozhetik, hogy a cég altal kivant cselekvést véghez vigyék (ilyen cselekvés lehet a vasarlas vagy a szolgalta-
tasok igénybevétele).
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pedig a melléknévvé valé fonév (I. 2. kép) poliszémiajara épiil. Dolgozatomban azokat a nyelvi
egységeket tekintem poliszémnek, amelyek esetén ,a konceptualizal6 két fogalmat 6sszekap-
csol valamely kognitiv motivacié alapjan ugy, hogy az egyik fogalmat jel6l6 nyelvi elem jelen-
tésszerkezetének egy részét felhasznalja a masik fogalmat jel6l6 nyelvi elem jelentésszerkeze-
tének létrehozasara” (Tolcsvai Nagy 2017: 269).

A kognitiv nyelvészet a metaforat alapvetden egy fogalmi tartomany masik fogalmi
tartomany terminusaival valé megértéseként definialja (pl. Kévecses 2005: 20). Fontosnak
tartom ugyanakkor kiemelni, hogy kutatdsom soran nem konkrét fogalmi metaforakat, hanem
metaforikus nyelvi kifejezéseket elemeztem (vo. Kbvecses 2005, Kbvecses—Benczes 2010: 79—
93; Lakoff-Johnson 1980), amelyek metaforikussaga azonban nem feltétlendil szaliens. A kog-
nitiv nyelvészet szerint a poliszémia és a metafora gyakran szoros kapcsolatban all egymassal:
a poliszémia esetében a metaforikus jelentéskiterjesztés a leggyakoribb szabalyszerlien mi-
kodtetett kognitiv sémak kdzé tartozik (Tolcsvai Nagy 2015: 53, 2017: 273-275), egyes tanul-
manyok pedig egyenesen kimondjak, hogy feltételezésiik szerint a poliszém szavak figurativ
értelme metaforikus kapcsolat altal jon létre a prototipikusabb jelentésbdl (,It is assumed that
the figurative senses of polysemous words are derived metaphorically from the more prototy-
pical spatial senses.” (Kovacs 2011: 14)?). A dolgozatomban targyalt kifejezések mindegyike a
metaforikus jelentéskiterjesztésen alapuld poliszémiat valdsitja meg.

A vizsgalt plakatok esetében a kialakuld kontextus is fontos szerepet kap: mivel a dis-
kurzus médiumahoz (a plakathoz) kéthetd ismereteink a kontextus egyik elemét alkotjak (Tat-
rai 2017: 930), a vizsgalt szévegeknek a képi elemmel vald dsszekapcsolasat a kontextualizacid
folyamata segiti el6, amelynek keretében ,,a résztvevok a fizikai, a tarsas és a mentalis vilagbol
szarmazo, relevansnak t(ind hattérismeretek mozgdsitasaval biztositjak a diskurzus soran aktuali-
san alkalmazasba vett nyelvi szimbdlumok sikeres referencialis értelmezését” (Tatrai 2017: 952).

A funkcionalis kognitiv nyelvelméleti kereten beliil Iéteznek korpuszalapi megkozelitések
is (vO. pl. Simon 2016). Bar a plakatok elemzésekor felhasznaltam az MNSZ2 adatait is, kutata-
som fébb eredményei a kérdbives vizsgalat soran nyert adatokra épiilnek.

3. Anyag és modszer
3.1. A vizsgalt plakatok

A kutatasomban harom plakatot elemeztem. A plakatok kivalasztasa soran olyan reklamplaka-
tokat kerestem, amelyeken szerepel

1) egy poliszém, adott esetben metaforikus jelentéstiként is értelmezhetd (rovid) nyelvi
kifejezés, reklamszoveg, valamint

2) egy kép vagy illusztracid, amely kontextualizalja a szoveget, illetve segit a kontextus
kialakitasaban.

2 Feltételezhet6, hogy a poliszém szavak figurativ jelentése metaforikusan, a prototipikusabb, térbeli jelen-
tésbdl alakul ki” (sajat forditas — P. N.).
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A plakatok kivalasztasaban fontos szerepet jatszottak természetesen a személyes benyoma-
saim is: csak olyan plakatok kerliltek be a vizsgalatba, amelyekkel — valamilyen formaban —
magam is talalkoztam az utcan; gy(ijtésem tehat véletlenszer( volt.

1. kép. Az els6 plakat

Az els6, okostelefont reklamozd plakaton a ,Déra (30) és Andras (32) mindent megoszt egy-
massal” szovegrészlet megoszt egymassal szOkapcsolata poliszém, metaforikusan is értelmez-
het6. A szdveges rész alatti foton két ember lathato, akik megfeleltethetOk az idézett széveg-
részben emlitett Doranak és Andrasnak (hiszen a képen egy né és egy férfi szerepel, akik a
neviik mogott zardjelben megadott életkoruk szerint is kdzel egykorinak t(innek). Az életkor
zarojeles megjelenitése és a keresztnév hasznalata tobbek kozott a nyomtatott bulvarsajtéra
is jellemz6 — ez a plakatot vizualis értelemben is kontextusba helyezi, azaz kapcsolatot teremt
a bulvarsajtd kozvetlen hangneme, megszdlitasi mddja és a plakat szovege kozott.

i

zsebpénzlgyes

Mutasd meg, hogy minden dontésed vezetd!

2. kép. A masodik plakat

A masodik plakaton a vizsgalt szbveg az ,EInok vagy a pénziigyekben?” kérdés volt, melybdl
az elnck fonév kapott még egy jelentést metaforizacio altal. Az alatta megjelen6 mondat (,,Mu-
tasd meg, hogy minden dontésed vezetd!”) nem kertilt be a vizsgalathoz kapcsolddé kérddivbe,
azonban feltételezem, hogy azoknal a valaszadoknal, akik a plakatot teljes egészében lattak,
ez a mondat is hatassal volt a feldolgozasra. A vezetd sz6 ebben az esetben az elndk szeman-
tikai mezejében helyezkedik el. A vezetd és az elndk jelentését tovabbi jelentésréteggel egésziti
ki a plakaton lathatd lany pdéldjan lévo felirat, amelyen egy korona és az of pénziigy felirat
lathatd, ezzel utalva arra, hogy a lany a pénziigy ,kiralynGje”. A kiralynd, a vezeto és az elnok
mind valamilyen felettesi, iranyitdi poziciét toltenek be, illetve valamilyen hierarchianak ok all-
nak a tetején.
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A képen egy fiatal lanyt lathatunk, hiszen a plakat eredetileg egy kézépiskolas pénziigyi
versenyt reklamoz — errél azonban a plakaton nincs informacio, igy a lanyt a befogad6 nehe-
zebben tudja egy konkrét termékhez/szolgaltatashoz kotni (bar a lany kora utalhat a célk6zon-
séget add korosztalyra). Egyedil a Zsebpénziigyes markanév szolgaltathat valamiféle irany-
mutatast a céggel, illetve a korosztallyal kapcsolatban (hiszen zsebpénzt tipikusan gyerekek,
illetve tinédzserek szoktak kapni a sziileiktdl).

A Magyar Allampapir Plusz kamatadé-mentes,
B fix kamatozdsu befektetés, dllami garancia
© nydjtotta biztonséggal.

3. kép. A harmadik plakat

A harmadik plakaton a vizsgalt széveg a ,Kamatoztasd a sikered!” felszdlitas, amelybdl adott
esetben a kamatoztat igére érdemes felfigyelni. A képen egy fiatal férfit lathatunk, amibdl a
befogadd kovetkeztethet arra, hogy a plakat fiataloknak szol. A kamatoztat sz6 jelezheti, hogy
a reklamplakat egy személyes pénziigyekkel kapcsolatos termékre hivja fel a figyelmet. (A
plakat az allampapir-befektetéseket promotalja.)

”wr

3.2. A kérdoiv és a kutatasi kérdések

A kutatdsomban azt vizsgalom, hogy a bemutatott plakatokon a) a poliszém nyelvi egységeket
tartalmazo szoveg jelentését befolyasolja-e, és ha igen, mennyire befolyasolja a megjelenitett
kép, b) milyen metaforikus jelentésii (vagy akként is értelmezhetd) elemek taldlhatdk a szovegek-
ben, illetve c) a befogaddk a plakat ismerete nélkiil hogyan értelmezik az adott szbvegeket. Az
eredményeket egy kérdGives vizsgalat alapjan allapitottam meg, ennek kiértékeléséhez azonban
az ErtSz. és az MNSZ2 is segitségemre volt A tobbértelm{i szavak jelentésének meghatarozasa-
hoz az ErtSz-bdl indultam ki, 6sszevetve annak jelentésmeghatérozasait a kutatadsom adataival;

3 Természetesen az ErtSz. &ltal megadott jelentések (szandékosan és sziikségképpen) viszonylag altalanosak;
a kutatas az ErtSz. altal megadott jelentéseket csak kiinduldpontnak hasznalja a plakdtokon megjelend kii-
I6nbdz6 jelentések leirasara.
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a jelentések koznyelvi, a kérdbiv valaszain kiviil el6forduld aspektusait pedig az MNSZ2 segit-
ségével tartam fel.

A kérdGivet 6sszesen 124 adatkozl6 toltotte ki. Mivel az elsd kutatasi kérdésem a vizu-
alis elemeknek a nyelvi elemek feldolgozasara gyakorolt (feltételezhetd) hatasara kérdezett ra,
a kérdéivet két valtozatban készitettem el: a kitolték egyik csoportja (62 f6) ismerte (latta) a
plakatokat, mig a masik csoport (szintén 62 f6) csupan a vizsgalt szévegek ismeretében vala-
szolt a feltett kérdésekre. Az adatkozl6k 74,2%-a nd (92 fO, 46-46 mindkét csoportban),
25,8%-a férfi (32 f6, 16-16 mindkét csoportban). Atlagéletkoruk 28,8 év. A kérdéivet a kitoltdk
online érhették el 2019. oktdber 23. és 2019. oktdber 28. kozott.

A kérdéivet tegez6 formaban fogalmaztam meg, mivel a nem-tegez6 format tulsagosan
formalisnak, illetve néhany kérdésnél kifejezetten esetlennek talaltam — ebben természetesen
a kérd6iv megosztasanak platformja is kbzrejatszott: a kitoltések legnagyobbrészt az én isme-
roseim, illetve azok ismerdsei kozil keriiltek ki, akik megosztottak a kérdGivem. Mivel a szoci-
alis médidban alapvetden a tegezés a megszokott, igy én is ezt kdvettem. Emellett torekedtem
arra is, hogy a kitoltok ne érezzék, hogy ,tesztet” téltenek ki, ahol helyes és helytelen valaszok
vannak — ehhez pedig hatékony megoldasnak tartottam a formalitas mértékének a minimali-
zalasat. A kérdések mindkét valaszadoi csoport esetében azonos sémat kovettek. A kérdbiv
kérdéseit a jelen dolgozat végén talalhatd Fliggelek tartalmazza.

4. Jelentéskonstrualas a reklamszovegekben

Az altalam vizsgalt reklamplakatokon elhelyezett szovegek poliszémek, jelentéseik Osszetett
szemantikai halét alkotnak (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2017: 265). A poliszém nyelvi egységek kii-
I6nb6z6 jelentéseihez a mondatban akar kiilonbdz6, a résztvevok eltérd nézdpontjat kifejezd
szavak is tarsulhatnak (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 48, 265). A reklamplakatokon szerepld poli-
szém kifejezések jelentéseinek teljes kor(i feltarasa egy kiilon dolgozat témaja lehetne, igy ezt
meg sem kiséreltem — azonban a kérdGives kutatas soran kapott valaszokban el6forduld kii-
16nb6z0 jelentéseket, illetve a kiilonb6z0 jelentésii szavakhoz kapcsolddd valaszokat a 2., 3.,
5., 6., 8., 9. kérdéseknél figyelembe vettem, és azokat csoportokra osztottam.?

A vélaszok csoportositasa a szemantikai hasonldsag alapjan tortént: azok a valaszokban
megjelend kifejezések, amelyeknek jelentésszerkezetében hasonld cselekvés, targy vagy ese-
mény profilalddott, egy kategoridba keriiltek. A kategoridk elnevezései — amelyek a kategdriat
szervez6 hasonldsagra utalnak — szandékosan kevéssé specifikusak, de a legtobb kategdriaban
igy is elofordulnak olyan elemek, amelyek periférikus tagjai az adott kategdrianak (Tolcsvai
Nagy 2017: 215-225). Az altalam kdrvonalazott kategdridk a posteriori kategdriak: a valaszo-
kat csoportositva hoztam létre Oket, majd ellen6riztem, hogy az egyes példanyok valéban abba
a kategodriaba illenek-e a leginkabb, amelybe a rendszerezés soran soroltam 6ket. Egy valasz
tobb kategodriaba is bekerlilhetett, hiszen példaul felsorolasok esetében minden egységet 6n-
allo szemantikai egységnek tekintettem.

* Dolgozatomban a kérdGiv minden kérdését érintem, azonban a legnagyobb hangsuly az 1., 2., 3. kérdésen van.
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4.1. Az elso plakat elemzése

Az els6 plakaton a vizsgalt reklamszévegben (,Déra (30) és Andras (32) mindent megoszt
egymassal”) a megoszt egymdssal szerkezet poliszém. A megoszt sz6 az ErtSz. szerint a ko-
vetkezbket jelenti:

1. Megoszt vmit vkivel: vmib6l, ami az 6vé, masnak is ad, esetleg megfelezi vele;
hagyja, hogy mas is részesiiljon bel6le, mas is hasznalja.
a. (ritka) Megoszt vmit vkivel: vmibdl, ami a masé, elfogad egy részt.
b. Ugy oszt vmit két v. tobb részre, hogy mindegyik rész méas-mas személy birto-
kaba kertil.
2. (atvitt értelemben) Megoszt vmit vkivel: vmely lelki tartalombdl, helyzeti elénybdl, al-
lapotbol részt ad vkinek, részeltet vkit.
3. <Egyenetlenséget szitva vmely emberi k6zdsséget> egymassal szemben allé csopor-
tokra bont.

A szétar megjelenésének idejébdl addéddan azonban legalabb egy tovabbi jelentés(arnyalat)
nem keriilt be a fenti szocikkbe: a kdzosségi médiaban elterjedt ,megosztas”. A kdzdsségi
oldalakon altalaban posztokat oszthatunk meg (legyen az a ,megosztd” altal eldallitott tartalom
vagy masok posztjanak a sajat felliletiinkre torténd importalasa), kilénb6zo virtudlis gombok
segitségével:

[b Tetszik () Hozzaszolas /> Megosztas

1. abra. A Facebook-posztok alatti virtualis gombok

< Uj bejegyzés :

2. abra. Az Instagram Uj bejegyzést létrehoz6 oldalanak a mobilos fejléce

b & V4 o
891 1 Megosztas Letoltes Mentés

3. abra. A Youtube mobilapplikacidjanak részlete egy video alatt

Az 1-3. abrakon lathatd megosztds gombok mind valamilyen kozzétételt tesznek lehetbvé:
segitséglikkel egy posztot, képet vagy videot helyezhetiink el a sajat falunkra vagy fiokunkba,
kildhetiink el izenetben, illetve jelenithetiink meg valamely mas platformon.

Ebben az esetben a megoszt szénak tehat — az ErtSz. szécikkében elsé helyen szerepld
(alap)jelentésre éplilve — Uj metaforikus jelentése jon létre: az ige adott esetben azt fejezi ki,
hogy az adott cselekvés végrehajtoja ,kdzossé tesz” olyan virtualis tartalm(ak)at, amely(ek)et
0 mar latott, az(oka)t megmutatja masoknak, ezzel ugyanabban az élményben, tudasban, in-
formacioban részesiti 6ket, mint amiben 0 is részesiilt. Ebben a metaforikus jelentésében a
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megosztige nem fizikai, hanem virtualis ,targyak” hozzaférhetové tételére utal. Mivel a vizsgalt
reklamplakaton egy okostelefon lathato, feltételeztem, hogy a befogaddk az igének ezt az Uj,
a kozosségi médiaban megfigyelhetd folyamatokra vonatkozé metaforikus jelentését is akti-
valjak. A plakaton szerepld megoszt sz6 azonban nemcsak ezt az Ujabb, szocidlis médiaban
hasznalatos jelentést aktivalja, hanem — ahogy azt a kérdGiv kérdéseire adott valaszok mutat-
jak — egyszerre a tobbi (a szétarban is meghatarozott) jelentést is. A plakat tébbértelm(i szo-
vegezése természetesen nem Uj kelet(i tendencia (ahogy arra Schirm Anita (2009: 173) is
ramutat); a nyelvi figyelemfelkeltés kit(inG eszkoze lehet a poliszémia mellett a homonimia is,
hiszen a homonim alakok is szoismétlés nélkil tudnak tdbbféle jelentést elohivni a befogado-
ban (Schirm 2009: 173).°

A kérdGiv nyitott kérdésekkel dolgozott, igy a valaszaddk tobbféle valaszt, illetve tobb
kifejezést is megadhattak. A beérkezett valaszokat az azokban el6térbe keriild cselekvések
alapjan 6t kategdriaba soroltam. Egy valasz tobb kategoriaba is bekeriilhetett. A kérddiv vala-
szainak elemzésekor a jelentések centrum—periféria-elv mentén vald eloszlasat is felhasznalom
(Tolcsvai Nagy 2017: 229), illetve az MNSZ2 rekordjaival is dsszevetem az eredményeket. A
kategoriakat az 1-2. tablazatban egy-egy példaval szemléltetem, félkovérrel kiemelve a vala-
szok azon részét, amely az adott kategdridba vald besorolas alapjaul szolgalt. (A tablazatokba
a valaszok minden esetben az eredeti helyesirast megtartva keriiltek be, a kiemelés pedig
mindig a kategorizaci6 soran alapul vett szovegrészt jeloli.)

Az elsO kérdés a kovetkez6 volt: ,Szerinted mit jelent a »Déra (30) és Andras (32)
mindent megoszt egymassal.« mondat (a plakaton)? Fejtsd kil” Az erre adott valaszok tipusait,
illetve a hozzajuk kapcsolddo példakat az 1. és a 2. tablazat szemlélteti (vannak olyan valasz-
tipusok, amelyeknél a két vizsgalati csoport koziil csak az egyik csoport valaszaibdl lehetett a
valasztipusba tartozd nyelvi adatot talalni):

Valasztipus Példa
Ddra, aki harminc éves és Andras,aki 32 mindent megoszt
ad valamit/ valamennyit egymassal, ami lehet verbalis-életesemény, gondolatok etc.,
a sajatjabol a masiknak vagy targyi alapu-pl szamlak, koltségek,étel.

(6. adatkozlo)

Bizalmas kapcsolatban vannak, elmondjak egymasnak
életiik lényeges és lényegtelen pillanatait
(13. adatkozI6)

hozzaférhetové tesz valamit a
masik szamara

kozossé tesz valamit / kdzdsen Kétértelm(i: osztoznak az anyagi javakon és mindent el-
hasznal valamit a masikkal mesélnek (42. adatkozl6)

kozosen, egylitt végez valamilyen
tevékenységet, id6t tolt a masikkal

> Dolgozatom nem foglalkozik a homonimia jelenségével, azonban véleményem szerint mivel a poliszémia és
a homonimia k&z6tt gyakran nem éles a hatar (vo. pl. Kovacs 2011), valamint mivel a poliszém szavak ese-
tében is egy hangalakhoz kapcsolddik két vagy tobb (egymadssal Osszefiiggl) jelentés, Schirm Anita fent
emlitett megallapitdsa altaldnossagban a poliszém szavakra is vonatkoztathato.
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cavéb Szerintem 6k egy par, és a parkapcsolat mellett legjobb
%Y barataik is egymasnak. 16 az 6sszhang. (2. adatk6zl6)
1. tablazat. A plakatot nem ismerdk csoportja
Valasztipus Példa
ad valamit/

valamennyit a sajatjabdl a masiknak

A szOveg Gtletességét, humorat a kettds értelmezés lehetd-
sége adja. Megosztas mint fb fellleten események, gondola-
hozzaférhetévé tesz valamit tok, posztok kozlése. Ugyanakkor a képen egylitt nézik a te-
a masik szamara lefont, vagyis nincs k6zottiik titok, minden k6zos, mindent
megosztanak egymassal, még az abszolut maganteriletnek
szamité mobilt is (43. adatkozl6)

kozodssé tesz valamit / kdzdsen Mivel dual sim telefonrol van szo, ezert mindketten tudnak

hasznal valamit a masikkal egy telefont hasznalni, ergo megosztjak. (29. adatkozI6)

k6zGsen, egyltt végez valamilyen Megosztjak a hasznalati targyaikat, érdeklodési koriiket.
tevékenységet, id6t tolt a masikkal (15. adatkozI6)

A plakat alapjan azt, hogy 6k egy par akik szoros kapcsolat-
ban vannak egymassal. mivel mind kettejiuknek a fent emli-
egyéb tett okostelefonja van, nem akadaly, hogy egész nap kapcso-
latban legyenek egymassal és megosszak a napi torténése-
ket... (7. adatk6zl6)

2. tablazat. A plakatot ismer6k csoportja

Az ad valamit/valamennyit a sajétiabdl a mdsiknak kategoriat az ErtSz. altal elsd jelentésként
szotarazott értelmezést alapul véve hataroztam meg: ebbe a tipusba azok a valaszok keriiltek,
amelyekben a megosztas egy fizikai targy (pl. étel) részekre bontasara és az egyes részek
valaki masnak torténé atadasara utal.

Hasonld a k6z0ssé tesz valamit / kozosen hasznal valamit a masikkal kategoria is, ebben
az esetben azonban az adott dolog (altalaban fizikai targy) nem darabolhaté fel részekre; a
megosztas a hasznalat joganak vagy a teher viselésének megosztasat jelenti.

A hozzdférhetdvé tesz valamit a masik szamara kategdria tagjainal az ige nem fizikai
targyak, hanem pl. gondolatok, érzelmek hozzaférhetové tételére vonatkozik.

A kdézdsen, egylitt végez valamilyen tevékenyseget, idot tolt a masikkal kategoriaba
pedig azok a cselekvések keriiltek, amelyek esetében az adott cselekvést, tevékenységet valaki
massal egyiitt végzi a szoban forgd személy.

Az egyéb kategoriaba azokat a valaszokat soroltam, amelyek nem illeszthetok be az
el6z6 kategoriakba. Itt emlithet6k példaul azok, amelyek a plakaton szereplé személyek
és/vagy a szovegben megjelend két figura kdzotti kapcsolatrol tesznek megallapitast.

Az egyes kategoriakba sorolhat6 valaszok szamat és szazalékos megoszlasat a 2. és a
3. tablazat szemlélteti (egy tizedesjegyre kerekitve az értékeket):
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ad valamit/ hozzaférhe- kozossé tesz kozosen, egyiitt
Valasztious valamennyit | tové tesz va- valamit / kdzo- végez, Eavéb
P a sajatjabol lamit a ma- | sen hasznal vala- tolt valamit gy
a masiknak sik szamara mit a masikkal a masikkal
Valaszadék
szama, 2 1,9% 58 |[55,2% 23 22% 0 0% 22 |21%
%-0s arany
3. tablazat. A plakatot nem ismer6k csoportja (Z 105)
ad valamit/ hozzaférhe- kozossé tesz kozosen, egylitt
Valasztipus valamennyit | tové tesz va- valamit / kozo- végez, Eavéb
P a sajatjabol lamit a ma- | sen hasznal vala- tolt valamit gy
a masiknak sik szamara mit a masikkal a masikkal
Valaszadok
szama, 0 0% 52 |77,6% 10 14,9% 1 1,5% 4 6%
%-0s arany

4. tablazat. A plakatot ismer6k csoportja (Z 67)

A plakatot ismerok kozott a kiilon értelmezhetd valaszok szama kevesebb, a valaszok azonban
ebben a csoportban diverzebbek az egyes kategoriakon beliil; a plakatot nem ismeréknél 21,
a plakatot ismeroknél pedig 42 valasz kiilonithetd el® — ez azt jelenti, hogy a plakatot nem
ismerdk gyakrabban hivtak el ugyanazt a jelentést. Kitlind példat adnak erre a ,mindent el-
mond egymasnak / mindent megbeszél egymassal” sémat koveto valaszok, amelyek a plakatot
nem ismerdk valaszaiban 0sszesen 31-szer fordultak eld. A diverzitas valdszinlleg azzal ma-
gyarazhatd, hogy a plakatot nem ismerdk esetében a kép altal teremtett kontextus nem kor-
latozza a szdba johetd értelmezési lehetbségek szamat: a valaszaddk ekkor a mondat tobb
jelentését is érvényes jelentésként hivhatjak elo.

A kézdssé tesz valamit / kbzdsen hasznal valamit kategoriaba a plakatot nem ismerok
valaszai koziil elsésorban azok tartoztak, amelyek szerint két személy ,mindent elmond/meg-
beszél egymassal”, mig a plakatot ismerok ide sorolhatd valaszai valtozatosabb képet mutat-
nak: esetiikben megjelenik a megosztigének a kozosségi médiaval dsszefiiggo jelentése is (pl.
»Szocialis médian latottak megosztasa”; ,,Sokat chatelnek”). Ezt magyarazhatja, hogy a plakaton
a termék (a mobiltelefon) és a képen szerepld személyek kezében lathatd telefon is kontextu-
alizal. Azok kdrében azonban, akik nem lattak a plakatot, sokkal gyakoribb jelentéstulajdonitasi
stratégia, hogy a mondatban emlitett két szerepl6 kdzotti kapcsolatot prébaljak meg megalla-
pitani (ez vezethet ahhoz, hogy esetiikben viszonylag sok valasz az egyéb kategodriaba kertilt).
Tobben emlitik, hogy az adott személyek bizalmas, szoros, j6 kapcsolatban vannak egymassal,
szeretik egymast, emellett a valaszok egy része parkapcsolatot, kdzeli barati kapcsolat vagy jo
testvéri/rokoni viszonyt feltételez kozottiik. Minddssze egy valaszadé emliti, hogy ,nem tudni,
hogy milyen kapcsolatban vannak”.

6 A plakatot nem ismerdk csoportjaban gyakori volt a felsorolas; ez is nagymértékben hatassal van az emlitett
a szamok alakulasara.
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Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a plakaton a megoszt sz§ szervezi a mondat je-
lentését, és a kép az igének az okostelefonokhoz, illetve a kdzdsségi médiahoz kapcsoldédd
jelentését (is) aktivalja. Ha azonban a termék nem ismert, az adatk6zl6k valaszaiban a szemé-
lyek kiléte és kapcsolata keril inkabb el6térbe.”

A masodik kérdésre (,Mit lehet még megosztani egymassal?”) adott valaszokat az 5.
és a 6. tablazat dsszesiti (a valasztipusok melletti szamok a valaszaddk szamat jelolik):

Valasztipus

Ad valamit/ valamennyit Kozossé tesz/ (Erzelmileg) hozzafer- Kozosen, egylitt vé-
ey e . hetdvé tesz - . ,
a sajatjabol Kdzdsen hasznal . . gez/tolt valamit a Egyeb
. . . valamit a masik . .
a masiknak valamit a masikkal . masikkal
szamara

. Valasz- . Valasz- . Valasz- . Valasz- | Valasz-
Valasz- adok | ValasZ | a46k Valasz- | " g, | Valasz- | sk | adek

tipus . tipus . tipus . tipus p p

szama szama szama szama szama

Fogyasz- 29 11 16 14 5

tasra ,
alkalmas Ter Erzelmek Elvont

dolog 18% 6,8% 9,9% 8,7% 3,1%

2 15 17 7
Egyéb Erték Mentalis Konkrét
tartalom
1,2% 9,3% 10,6% 4,3%
24 Informa- 10
Targyak ci6
15% 6,2%
3 8
Egyéb Egyéb
1,9% 5%

5. tablazat. A plakatot nem ismer6k csoportja (= 161)

7 Természetesen nem zarhatd ki, hogy az adatkozIok egy részének a sz6veg alapjan eszébe jutott, hogy latta
pontosan azt a plakatot, ahonnan a nyelvi adat vételezve lett (hiszen a vizsgalt plakatokat barki lathatta az
utcan), azonban a plakat érvényessége (2019. augusztus 15-21.) és a kérdGiv kitdltése (2019. oktdber vége)
kozott eltelt viszonylag hosszu id6 miatt nem tartom valdszinlinek, hogy a plakatot annyi adatkozI6 fel tudta
idézni, hogy ez az eredményt szignifikdnsan torzitsa. Ett6l fiiggetlenll az adatkozl6k felismerhették, hogy
reklamszovegrol van szo, azonban a képi elemmel vald kapcsolatot ez alapjan nem tudtdk megteremteni
(hiszen azt nem lattak).
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Valasztipus
Ad valamit/ valameny- K6zossé tesz/ (ErzeLn;ltIéeS\g/j% ?eoszzzafer— Kdzdsen, egytitt
nyit a sajatjabdl K6z6sen hasznal . . végez/tolt valamit Egyéb
o . L valamit a masik ..
a masiknak valamit a masikkal .. a masikkal
szamara
. Valasz- , Valasz- . Valasz- . Valasz- Valasz-
V:i'a::' adék V:i'a::' adék "fi'a::' adék "fi'a::' adék adék
P szama P szama P szama P szama szama
23 14 32 39 9
Fogyasz-
tasra Tér Erzelmek Elvont
alkalmas
dolog 11,7% 7,1% 16,2% 19,8% 4,6%
4 15 13 4
, ., Mentalis ,
Egyeb Erték tartalom Konkret
2% 7,6% 6,6% 2%
7 ) 25
, Informa-
Targyak -
3,6% clo
' 12,7%
’ 10
Egyéb Egyéb
0,
1% 5,1%

6. tablazat. A plakatot ismerdk csoportja (= 197)

Az erre a kérdésre adott valaszokban felt(inGen ritkabban jelennek meg a kdzosségi médiaval
kapcsolatba hozhatd valaszok — ez véleményem szerint a kérdésem feltevésébdl (,mit lehet
még megosztani?”) adodhat. Jelentds kiilonbség tovabba, hogy azok, akik lattak a plakatot,
sokkal gyakrabban emlitenek érzelmi hozzaférhet6séggel 0sszefiiggo tevékenységeket: ez a
megoszt sz6 tobbjelentésli mivoltanak a plakat képi anyagaval vald 6sszeflizésével magyaraz-
hatd — hiszen a reklamozott termék (a mobiltelefon) ott van a plakaton megjelenitett két sze-
mély kezében, és ez a két személy ugy tlinik, kdzel all egymashoz (hiszen a nd hatulrdl atoleli
a férfit). Igy tehat a plakat a megosztds érzelmi hozzéférhetSséget kifejezd jelentésére is ra-
iranyitja a figyelmet.

A harmadik kérdés (,Dora és Andras mindent ___ egymassal”) esetében mindkét cso-
port a megbeszél igét emliti a leggyakrabban. Ennek a kifejezésnek a gyakorisagat a Magyar
Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) korpuszadatai is alatamasztjak: a ,mindent egymassal”
kifejezésre adott taldlatok kozott szintén a megbeszél ige valamely szdalakja fordul el6 a leg-
tobbszor (48-bdl 21-szer).



94 Protar Noémi

word
p/n megesztanak
p/n megbeszelink
p/n megbeszelnek
p/n megbeszeltek
p/n megbeszeltunk
p/n tudunk
p/n megosztunk
p/n ugy
p/n ateltiink
p/n tudtak
p/n tisztaztunk
p/n tisztazhatnak
p/n szerelvenyt
p/n megesztottak
p/n megosztotok
p/n megosszanak
p/n megbeszelni
p/n megbeszeljink
p/n megbeszelhetiink
p/n meg
p/n kiprebalunk
p/n kellett
p/n hanem
p/n ezek
p/n az
p/n ahogy
p/n Torédink

§

=3 =3 -3 -3 - % % % -k - - -k -k - - -k -k —k — =% RJ R W B N Or On
IIIIIIIIII.II......I..IIIII

4. abra. A ,mindent egymassal” az MNSZ2-ben

Osszegezve tehat: az els6 kérdésre adott valaszok alapjan négy kategdriat tudtam elkiiléniteni.
Azok, akik nem ismerték a plakatot, sokkal valtozatosabb valaszokat adtak erre a kérdésre —
ezt a kontextus hianyaval magyarazom. Ugyanakkor példaul a k6zdssé tesz valamit / kozdsen
hasznal valamit kategdriaval dsszefiiggésben csak a plakatot ismerdk valaszaiban meriilt fel a
kozOsségi média fogalomkore — erre a jelenségre pedig a reklamozott termék, a mobiltelefon,
illetve annak a plakaton lathatd képe adhat magyarazatot. A masodik kérdésre beérkezett
valaszok esetében azok, akik lattak a plakatot, kétszer gyakrabban asszocialtak érzelmi hozza-
férhetdséggel 0sszefiiggo tevékenységekre, mint azok, akik a plakat ismerete nélkil toltotték
ki a kérdGivet. A harmadik kérdés esetében a mondat sémaja alapjan leggyakrabban el6hivott
igét kerestem — ez a kérddiv és az MNSZ2 adatai alapjan is a megbeszé/ volt.

4.2. A masodik plakat elemzése

A masodik plakat szovegében (,EIndk vagy a pénziigyekben?”) a poliszém kifejezés az elndk.
Az elndk szénak az ErtSz. az alabbi jelentéseit kiiloniti el egymastdl:
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1. Vmely torvényhozasi, kormanyzati, kozigazgatasi v. birdsagi szerv, testiilet legmaga-
sabb rangu tisztviselGje.
2. Vmely szervezet, tarsasag v. allando jellegli bizottsag felel6s vezetoje.
3. Vmely gydlést, tanacskozast v. vmely alkalmi feladat ellatasara alakult csoportot, bi-
zottsagot vezetd, ennek munkajat iranyitd személy.
4. <Vmely elndk (1-3) cime, ill. megszdlitasa.>
Az ErtSz. az elndk szot kizardlag fonévként hatdrozza meg, azonban a rekldmszovegben a
fonév melléknévként funkciondl — ugyanugy, ahogyan széfajvaltassal példaul a kirdly sz6 is
felvehet melléknévi szerepet.® A kirdly és az elnék metaforikus, pozitiv jelentés(i melléknévi hasz-
nalatanak az alapja a vezetGi léttel, illetve a hatalombirtoklassal kapcsolatos pozitiv attit(id, illetve
a SIKER FENT VAN (V0. pl. Tolcsvai Nagy 2017: 259) konvencionalis metafora lehet. (A FENT ebben
az esetben nem térbeli, hanem tarsadalmi statuszra, a tarsas-tarsadalmi hierarchiaban betoltott
magasabb pozicidra vonatkozik.) Az eindk adott metaforikus jelentésében tehat a vezet6i mind-
séggel, a ratermettséggel, a kiemelked6 képességekkel vald dsszefiiggés kerlil el6térbe.
A masodik plakatra vonatkozd els6 kérdésre (,,Szerinted mit jelent az »EIndk vagy a
pénziigyekben?« mondat a plakaton? Fejtsd ki!”) adott valaszokat az els6 plakathoz hasonldan
csoportositottam. Az eredményeket a 7. és a 8. tablazat foglalja ossze:

Valasztipus Valas’zadok %-0s arany Példa
szama
16 benne 49 61,3% .JO vagy a pénzligyekben? Jartas, gyakorlott...” (2. adatk6zl6)
Vezet6 benne 18 22,5% »Te vagy a fonok?” (8. adatkozI6)
Pénzkdltéssel o . . " i
kapcsolatos 3 3,8% 4Ertesz a pénzhez vagy esetleg gazdag.” (46. adatk6zld)
Egyéb 10 12,5% »Rahatasa van a pénzligyeire” (20. adatkozld)
7. tablazat. A plakatot nem ismerdk csoportja (2 80)
Valasztipus Vala§zadok %-0s arany Példa
szama
16 benne 44 53,7% «profi,tapasztalt, nagyon ért hozza” (8. adatk6zlG)
Vezet6 benne 31 37,8% »Te iranyitod-e a pénziigyeidet?” (11. adatk6zI6)
Pénzkdltéssel o - . . . " "
kapcsolatos 3 3,7% +Ugyesen banik a pénzzel, beosztja azt.” (22. adatkdzIO)
+Azt, hogy a te kezedben van a dontés hogy mit mikor hol és
Egyéb 4 4,9% hogyan csinalsz a pénzeddel, teljes befolyasod van az élet
ezen terliletére” (20. adatkozl6)

8. tablazat. A plakatot ismerdk csoportja (Z 82)

8 Az elndk szora az MNSZ2-ben nem taldltam olyan adatot, amelynek esetében a sz6 melléknévként all a
mondatban, , a kiré/ynal azonban igen, példaul: ,Gen, nem tudlak (iberelni ;-)) kirdly vagy !” (doc #973) vagy
+Kedves Banana In Drive, te hatalmas kiraly vagy ! Le a kalappal a palindromaid el6tt.” (doc #996).
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A tablazatok adataibdl Iathatd, hogy a plakatot ismerdk csoportjaban szamottevden tébb kitoItd
kapcsolta 6ssze a kifejezést a vezetGi léttel. A vezetdi minéségre utald kategdrian beldl létre-
hoztam egy , dontéshozd” cimkével ellatott alkategoriat is, amelybe a plakatot ismerék vala-
szaibdl csaknem kétszer tobb adat kerdilt (13 : 7), mint a plakatot nem ismer6k valaszaibdl. Ez
valdszinlileg a plakaton olvashatd ,Legyen minden dontésed vezet6!” mondattal magyaraz-
hatd: annak ellenére, hogy a kérdésem nem kozvetleniil erre iranyult, a plakatot latdk vala-
szait, illetve értelmezését ez a mondat is jelentdsen befolyasolhatta.

A masodik kérdésre (,Miben lehet még valaki elndk?”) adott valaszok el6fordulasait a
9. és a 10. tablazat mutatja:

Valasztipus Valaszadok %o-0s arany Példa
szama

Szervezethez/

intézményhez 25 28,1% »Csaladban, munkahelyen” (12. adatkozI6)

kapcsolddo
(Nem intézmé-

nyes) tevé- 33 37,1% »Mindenben, a sajat életében” (25. adatkozI6)

kenységben

Lo, ~Barmiben, amiben 6 a legjobb pl Usain Bolt

0, 7
Altalanosito 24 27% a futasban elnok” (21. adatk6zl8)
, Oltonyben, fehér hazban
0 ” I I
Egyeb 7 7,9% ill akarmilyen tevékenységben” (2. adatkozl6)
9. tablazat. A plakatot ismer6k csoportja (= 89)
Valasztipus Vala§zadok %o-0s arany Példa
szama
Szervezethez/ allamigazgatasban, munkahelyen, szervezetben”
intézményhez 40 35,7% " gazg ! he’yen,
Jox (22. adatkozld)

kapcsolodo
(Nem intézmé-

nyes) tevé- 39 34,9% ~.Csajozasban” (32. adatkozl6)

kenységben

Altalanositd 19 17% ~Barmely tevékenységben.” (35. adatkozI6)

Egyéb 14 12,5% »a hazban” (39. adatk6zl6)

10. tablazat. A plakatot nem ismerdk csoportja (Z 112)

A masodik kérdés esetében a plakatot nem ismerdk valaszaiban gyakoribbak voltak az altala-
nositd kifejezések (barmi, minden): 6k 17 ilyen elemet irtak, mig a plakatot ismer6k csupan
12-t (ha az 6nmagukban allé mindenben/barmiben kifejezéseket nem vessziik figyelembe). Az
altalanos(itd) kifejezések nagyobb aranya feltehetéen azzal fiigg 6ssze, hogy a kép kontextu-
alizalé hatasanak hianyaban a valaszaddk nem tudtak egyetlen konkrét jelenethez kétni a kér-
déses mondatot.

A harmadik kérdés igy hangzott: ,» vagy a pénziigyekben?« Kérlek,
egészitsd ki a mondatot! Ha lehet, nevezz meg tébb lehetOséget! (Tébbszavas valaszokat is
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beirhatsz.)” Az erre érkezett valaszokat szintén 0sszevetettem az MNSZ2 adataival. A keresés-
ben a pénziigyekben széra kerestem ra, elétte -1 hellyel névelot jeldltem ki, és el6tte -2 hellyel
negativ szlrést végeztem a kotdszavakra, hogy a talalatokat sz(ikitsem (hiszen az altalam vizs-
galt szerkezetben semmiképp nem lehet kotGszd az a penziigyekben szerkezet el6tt). Igy dsz-
szesen 241 talalatot kaptam, amelyek kozott 7 jelz6s szerkezet fordult eld (ezeket manualisan
kerestem ki a talalati lista elemei koziil). Az ilyen kifejezésekben a sikeres jelz6 fordult el a
leggyakrabban (2-szer); emellett a jdratos, jartas, jaratlan, konzervativ, otthonos és tdjéko-
zatlan jelzékre is volt példa. Ezen szerkezetek mindegyike legaldbb egyszer megjelenik a kér-
déivet kitoltok valaszaiban is, az adatk6zl6k azonban gyakrabban irtak a jo, a kirdly, a mend
és az otthon van kifejezéseket.

Osszegezve elmondhatd tehdt, hogy az elndk sz6 esetében a hatalombirtoklashoz, il-
letve a sikerességhez fliz6d6 pozitiv attitlid motivalhatta a melléknévi jelentés kialakulasat. A
plakatot ismerdk esetében nem csupan a kép, hanem a mondat szévegkdrnyezete is befolya-
solhatja az értelmezést, és talan ezzel fligg 6ssze az is, hogy ebben a csoportban a kitoltknek
a masodik kérdésre adott valaszai kisebb aranyban voltak generikusak, mint a plakatot nem
ismerok altal irottak. A harmadik kérdésre érkezett valaszokban megjelennek az MNSZ2-bdl
kinyert adatokkal megegyez6 kifejezések is, azonban az adatk6zl6k inkabb a pozitiv konnota-
Cidju szavakat részesitették elényben — ez feltehetéen azzal is magyarazhato, hogy az elndk

ER

4.3. A harmadik plakat elemzése

A ,Kamatoztasd a sikered!” feliratll plakaton egy fiatal férfi lahatd, kezében viragokkal. Szem-
bebtld a termék neve (Magyar Allampapir Plusz) is; ez arulkodik arrdl, hogy a plakat pénziigyi
terméket (allampapirt) rekldmoz. A kamatoztat sz6 az ErtSz. szécikke szerint két jelentéssel
rendelkezik:

1. <Osszeget> Ugy ad kélcsén v. helyez bankba, hogy utdna kamatot kapjon.
2. (atvitt értelemben) <Tudasat, képességét, elonyods helyzetét> a maga javara Ujra
meg Ujra felhasznalja, ismételten hasznukat veszi.

A kamatoztatas tehat — a sz6 elsddleges szotari jelentését alapul véve — valaminek a szamszer(i
vagy képletes novelésére, illetve elonyos visszaforgatasara utal. A ,Szerinted mit lehet még
kamatoztatni?” kérdésre adott valaszok alapjan azonban felvethetd, hogy a szétarban emlitet-
teknél (legalabb a kutatas erejéig) tobb jelentést érdemes elkiiloniteni. Az adatk6zl6k valaszai
szerint kamatoztatni lehet

e vagyonnal kapcsolatos dolgokat (pl. pénzt, tokét, kdlcsont);

e sajat szellemi tulajdont/képességet (pl. tudast, jartassagokat, tehetséget);

e tulajdonsagokat (jellemvonasokat, pl. szorgalmat, kreativitast, illetve ,jellemen kiviili tulaj-
donsagokat”, azaz tarsas-kulturalis jellemzoOket, pl. népszerliséget, szarmazast, poziciot);

e kapcsolatokat (pl. kapcsolati t6két vagy ismeretséget);

e tapasztalaton alapuld tudast (pl. tapasztalatot, éiményeket, gyakorlatot).
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A valaszok mindegyikében megjelenik, hogy a kamatoztat pozitiv, illetve hasznos dolgok, ké-
pességek, tudasok stb. novekedésére utal. Az egyes kategoriakba sorolhatd valaszok gyakori-
sagat és aranyat a 11. és a 12. tablazat mutatja be:

2t szellem Tulajdonsag Kapcsola- | e vals
. ] Vagyonnal Sajat szellemi tokra Kilso, valds )
Valasztipus tulajdon/ Jellem- Jellemen tapasztala- | Egyéb
kapcsolatos Ké . ellem Kivili vonat- N lapuld
épesség vonas _ ) Kozd on alapuld
tulajdonsag
Valaszadoék
szama 32 75 7 5 7 10 7
0/ -
fo-0S 22,3% 52,4% 4,9% 3,5% 4,9% 7% 4,9%
arany
11. tablazat. A plakatot ismerdk csoportja (= 143)
Saiat szellemi Tulajdonsag K | Kuils6, valds
. . Vagyonnal aJal S.‘ée emi apcks 018" | tapasztala- Eavéb
Valasztipus kapcsolatos E’! a O':]/ Jell Jellemen tokra . ton gye
epesseg ellem- kivili vonatkozo alapuld
vonas tulajdonsag
Valaszadok 53 54 0 7 11 12 6
szama
0/ -
/o-0s 37% 37,8% 0% 4,9% 7,7% 8,4% 4,2%
arany

12. tablazat. A plakatot nem ismerdk csoportja (= 143)

A plakatot ismer6k toébb mint fele emlitett a valaszaban szellemi tulajdont vagy képességet,
mig a plakatot nem ismerdk kozott ez az arany minddssze 37,8% — ez az eltérés feltevésem
szerint azzal magyarazhatd, hogy a plakaton egy valodszin(ileg kertészkedéssel foglalkozd férfi
lathatd, vagyis a kép a kamatoztatigének nem a szellemi javakkal, képességekkel 6sszefliggd
jelentését aktivalja. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a plakatot ismer6 valaszaddk tudtak,
hogy a reklam egy pénziigyi termékre vonatkozik, valaszaikban kevesebbszer jelennek meg a
vagyonnal, pénzzel kapcsolatos kifejezések.

A,»

tobb lehetdséget!” kérdésre adott valaszok a kdvetkezd csoportokba oszthatok:

a sikered!« — Kérlek, egészitsd ki a mondatot! Ha lehet, nevezz meg

Valasztipus

Példa

Valaszadok szama

%-0s arany

Ertékndvelésre buzditd

~Gyarapitsd, noveld, fokozd”

ala, Ne fitogtasd” (40. adatkozI6)

0,
(38. adatkszI6) 10 7,6%
Anyagi haszon ,Elvezd, Eld meg,
- e O
begy(ijtésére buzditd Zsebeld be, Hajtsd be, Ne becsiild 3 2,3%
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Masokkal valé megosz-
tasra / publikussa tételre
buzdito

~Ismerd el, hangoztasd, értékeld,
becstild meg” (11. adatkozI6)

10

7,6%

Eddig nem birtokolt(/nem
IétezG) dolog(/allapot)
elérésére buzditd

»Szerezd meg” (2. adatk6zI6)

10

7,6%

Kihasznalasra buzdito
Ebbdl: kihasznalasra buz-
ditas negativ formulaval

»Hasznald ki” (7. adatkozl6)

18

13,6%

0%

Atélésre buzditd

,Eld meg, ragadd meg” (9. adatkszI6)

12

9,1%

Megbecsiilésre buzdito

JIsmerd el, hangoztasd, értékeld, be-
cslild meg” (11. adatkozI6)

10

7,6%

Odafigyelésre buzditd

~Feliigyeld, alakitsd magad, a pén-
zed"” (53. adatkozl6)

3,8%

Lemondasra buzditd

«Pl. engedd el, nem a tiéd, mitdl van
ekkor..., ennél még sokkal nagyobb is
lehetne” (49. adatkozl6)

2,3%

Elfogadasra,
feldolgozasra buzdit6

~baszd meg, érd el, almodd meg, vard
ki, dolgozd meg, hidd el, fogadd el,
dolgozd fel” (36. adatkozI6)

3%

Egyéb

JFeligyeld, alakitsd
magad, a pénzed” (53. adatkozl6)

25

18,9%

Mas nyelvtani konstrukcid

JFellgyeld, alakitsd magad, a pén-
zed” (53. adatk6zI6)

18

13,6%

Passziv / ugyanaz a konst-
rukcid, mint az eredetiben

»Nincs 6tletem” (10. adatkozl6)

3%

13. tablazat. A plakatot nem ismerdk valaszai (= 132)

Valasztipus

Példa

Valaszadok szama

%-0s arany

Ertékndvelésre buzditd

~Sokszorozd meg, tobb-
szorozd meg, hatva-
nyozd meg, duplazd
meg,” (1. adatkozI6)

16%

Anyagi haszon
begy(ijtésére buzditd

JArasd le” (21. adatkozI6)

2,3%

Masokkal valé megosz-
tasra / publikussa tételre
buzdité

~Hangoztasd, iinnepeld,
titkold,” (59. adatko6zI6)

15,3%
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Eddig nem birtokolt(/nem ,érd el, valésitsd meg,

o X X o
'etez°gr‘g‘s’('é°rg(ﬂ'ﬂi’t°t) el tiéd” (53. adatkozI6) 23 17,6%
~Hasznositsd”
Kihasznalasra buzditd | (Sd. adaltkozlo);
L - JFialtasd; Valjon termére; 15 11 5%
Ebbdl: kihasznalasra buz- - . /
ditas negativ Vidd sikerre; Ne hagyd 2 1,5%
formulaval parlagon; Sokszorozd !
meg; Emeld négyzetre.”
(34. adatkozI6)
Atélésre buzditd «€ld meg"” (54. adatkozI6) 13 9,9%

,Eld meg, érd el, becsiild
Megbecsiilésre buzdité meg, célozd meg” 5 3,8%
(2. adatko6zI6)

,Unnepeld, biztositsd be”

i . s o
Odafigyelésre buzditd (11. adatkezId) 3 2,3%
Lemondasra buzditd - 0 0%
Elfogadasra, _ o
feldolgozasra buzdit6 0 0%
.Elvezd; Eld meg; Csinéld
, meg; Mutasd meg; Erd el; o
Egyeb Nézd meg; Szerezd meg; 24 18,3%
Harcold ki.” (4. adatk6zI6)
Mas nyelvtani #€rd el, valositsd meg, 8 6.1%
konstrukcid tiéd” (53. adatkozI6) 1270
Passziv / ugyanaz a konst- ,Kamatoztasd” 3 2 3%
rukcid, mint az eredetiben (26. adatkszlB) =70

14. tablazat. A plakatot ismerdk valaszai (Z 131)

Mivel a kiegészitendé mondat felszdlitd modban van, a valaszok tobbsége is felszdlitd modu alakot
tartalmazott — és ezt a feldllitott kategdriak is visszatiikrozik. A valaszok jelentOs részét a valamire
Emellett szilkségesnek latszott Iétrehozni a mds nyelviani konstrukciok kategoriajat is, amelybe
azokat a konstrukcidkat soroltam, amelyek esetében a sikered szd nem targyi vonzatként funkcional.
A plakatot ismer0 csoport tagjai Iényegesen tobb olyan valaszt adtak, amely az érték-
novelésre, a masokkal valé megosztasra, illetve a korabban nem birtokolt dolgok elérésére,
megszerzésére buzdit — ezen kifejezések koziil az értékndvelésre (ami nem feltétlendl anyagi
haszonra vonatkozik), valamint a jelenleg nem birtokolt dolgok megszerzésére utald szerkeze-
tek Osszefiiggésbe hozhatdk a reklamozott termékkel. Ugyanakkor a sikerre vald odafigyelésre,
illetve az arrdl vald lemondasra buzditd mondatok csak a plakatot nem ismerdk valaszaiban
jelentek meg — ez feltehetden azzal magyarazhatd, hogy az optimista hangvételd, pozitiv szem-
Iéletet sugalld plakat hasonldan pozitiv asszociacidkat hiv eld a reklamot 1atd valaszaddkbdl.
A ,Szerinted mit jelent a »Kamatoztasd a sikered!« mondat a plakaton? Fejtsd ki!”
kérdésre érkezett valaszok szinte kategorizalhatatlanul sokszin(iek voltak. A valaszadok gyak-
ran szamos kontextualizalé elemet felsoroltak, amelyeket nem lett volna szerencsés figyelmen
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kivil hagyni — szambavételiik azonban nehézzé tette volna az absztrakt kategoriak |étrehoza-
sat, igy ebben az esetben a valaszokat csak néhany kiragadott aspektus mentén hasonlitottam
Ossze egymassal.

A plakatot ismerok csoportjaban dsszesen 21 valaszban jelent meg a pénz/jovedelem
befektetésére vald utalds, mig a plakatot nem ismerdk ezt az aspektust egyszer sem emlitették
(és a siker befektetésére is mindéssze harom esetben utaltak). Azok valaszaiban, akik a pla-
katot is lattak — valdszinlileg a reklam jellegébdl addddan — Gsszesen 19-szer jelent meg a
jovedelem, pénz gyarapitasanak emlitése. A masik csoportba tartozd adatkozl6k ezt az aspek-
tust sem emelték ki; esetiikben a fel-, illetve kihasznalas, a hasznositas aspektusanak el6térbe
allitasa volt a leggyakoribb: dsszesen 33 valaszado irt ebbe a kategdriaba sorolhatd kifejezést.

5. Osszegzés

Dolgozatomban harom multimodalis plakatot vizsgaltam. A bemutatott kérddives vizsgalat so-
ran nyert valaszokat elemezve megallapithatd, hogy a plakatokon a poliszém jelentés(i nyelvi
egységek megértését jelentds mértékben befolyasoljak a reklam vizualis elemei: a kép hatassal
van a jelentésadasra, illetve kontextualizald elemként funkcional. Ebbdl kiindulva nem meglepd,
hogy a plakatot ismeré és nem ismerd adatkdzl6i csoportok tagjai valaszaikban tendenciaszerien
mas-mas jelentéseket aktivaltak. A plakatot nem ismerdk valaszai esetenként valtozatosabbak
voltak, mint a plakatot ismerdk valaszai, ami szintén a képi elemeknek a jelentésadast befo-
lyasold, ,iranyitd” hatasaval allhat dsszefiiggésben.

A kutatdsban nem vizsgaltam a meggydzés, illetve a manipulacid jelenségét az adott
plakatokon — ez a kérdéskor egy Ujabb kutatas témaja is lehet; akar a manipulacié szempont-
jabol vizsgalva a plakétok széveges és képi anyaganak tobbjelentés(i mivoltat. Erdekes lehetne
még egy olyan plakatkampany sikerességének mérése is, amelyeken a képi elem ugyanaz, a
szdveg azonban mas-mas a kiilonb6z0 verzidkban (példaul konverzidk alapjan kimutatott sta-
tisztikakkal) vagy az altalam vizsgalt plakatok 6sszevetése olyan plakatokkal, amelyeken a sz6-
veg nem tartalmaz poliszém nyelvi egységeket, vagy nincs rajta semmilyen széveges nyelvi
elem: itt példaul a befogadokra gyakorolt hatas vizsgalata gylimdlcsdzd lehet.

Forrasok

ErtSz. = Bérczi Géza — Orszagh Lészl6 (f6szerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezd szdtara. I-VII.
Budapest: Akadémiai Kiado.

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szovegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

1. példa: sajat gyUijtés (A kép 2019. aug. 10-én készilt.)

2. példa: https://zsebpenzugyes.hu/build/images/fbshare_zsebpenzugyes_megosztasikep-
b4e6fb8146.png (Utolsd elérés: 2020. jun. 14.)

3. példa: https://lounge.hu/media/prod/cd5446f5a3239190049a2d161772b903ad1add4d.jpeg (Utolsd
elérés: 2020. jun. 14.)

1. dbra: sajat gyijtés (Forras: www.facebook.com; a kép 2020. maj. 23-an késziilt.)

2. abra: sajat gylijtés (Instagram mobilapplikacio, a kép 2020. maj. 23-an késziilt.)

3. abra: sajat gyljtés (Youtube mobilapplikacid, a kép 2020. maj. 23-an készlilt.)
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Fliggelék
A kérdoiv kérdései:

1.) Szerinted mit jelent a ,,Ddra (30) és Andras (32) mindent megoszt egymassal.” mondat (a pla-
katon)? Fejtsd ki!

2.) Szerinted mit lehet még megosztani egymassal?

3.) ,Déra (30) és Andras (32) mindent egymassal.” Kérlek, egészitsd ki a monda-
tot! Ha lehet, nevezz meg tébb lehetdséget! (Tobbszavas valaszokat is beirhatsz.)

4.) Szerinted mit jelent az ,EInk vagy a pénziigyekben?” mondat (a plakaton)? Fejtsd ki!

5.) Szerinted miben lehet még valaki elnok?

6.) . vagy a pénzligyekben?” Kérlek, egészitsd ki a mondatot! Ha lehet, nevezz meg
tobb lehetGséget! (Tobbszavas valaszokat is beirhatsz.)

7.) Szerinted mit jelent a ,Kamatoztasd a sikered!” mondat (a plakaton)? Fejtsd ki!

8.) Szerinted mit lehet még kamatoztatni? Sorold fel!

9.) ., a sikered!” Kérlek, egészitsd ki a mondatot! Ha lehet, nevezz meg t6bb lehetd-
séget! (Tobbszavas valaszokat is beirhatsz.)

PROTAR NOEMI
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
noemiprotar@gmail.com



A szovegkoherencia megteremtésének eszkozei
Szab6 Magda Az 6z c. regényében

A dolgozat Szabé Magda 1959-ben megjelent tudatfolyamregényének, Az 6z c. regénynek a
szovegét vizsgalja a szoveg koherencidjat megteremt6 eszkozok, illetve a szovegalkotdi stra-
tégiak feltarasara fokuszalva.

A regény a tudatfolyamregényekre jellemzbéen egyes szam elsd személy( nézépontbdl
megkonstrualt szoveg, amelynek Iényeges sajatossaga, hogy a megnyilatkozd, Encsy Eszter
egy elhunyt személlyel folytat parbeszédet, aki a diskurzusba mar nem képes ténylegesen
bekapcsolddni, vagyis a fiktiv (regényvilagbeli) megnyilatkozasoknak nincs valds befogaddja —
a diskurzus tényleges befogaddja a mindenkori olvasd. Ugyanakkor Eszter a halott kedveséhez
intézett megnyilatkozasaiban kettdjiik kdzos tudasara és elGismereteire (k6zos emlékeire,
egyitt megélt érzelmeire) épit, mikdzben az olvasd szamara ezek az ismeretek gyakran nem
hozzaférhetdk (amig a regény nem tarja fokozatosan elé azt az el6zetes tudast, amelyre a
szoveg megértéséhez szilkség van). Az eseményfolytonossagot és a széveg koherencidjat az
irdnak ugy kell megteremtenie, hogy az az olvasd szamara befogadhato legyen, a szévegvilag
szereploi szemsz0gébdl azonban ne legyen foldslegesen terjengds.

Kutatasom mindezt tekintetbe véve a visszaemlékezések és az ismétlések szovegtani
vizsgalataval foglalkozik; arra keresi a valaszt, hogy ezek a jelenségek hogyan jarulnak hozza
ahhoz, hogy az olvasé a megfelel6 befogadashoz sziikséges mértékben tajékozott legyen a
diskurzusvilag fizikai, tarsas és mentalis viszonyainak rendszerében.

Kulcsszavak: sz6vegkoherencia, tudatfolyamregény, ismétlés, irdnia, epizodikus emlékezés, Szabd Magda

1. Bevezetés

Dolgozatom Szabd Magda Az 6z c., 1959-ben megjelent tudatfolyamregényének szbvegtani
vizsgdlataval foglalkozik. A kutatas kdzponti kérdése, hogy az ird milyen eszk6zokkel alakitja
ki és biztositja a regény szdévegének koherenciajat. Az 6z a tudatfolyamregényekre jellemzben
a (regénybeli) megnyilatkozo egyes szam elsd személy(i nézdpontjabdl megkonstrualt széveg,
a megnyilatkozénak az elhunyt szerelméhez intézett diskurzusa, amely jelentds részben mind-
tudastartalmakra épiil, amelyek a regény olvasdja szamara nyilvanvaléan nem ismertek — ép-
pen ezért relevans kérdés, hogy hogyan teremti meg az ird az egyensulyt: hogyan hoz Iétre
olyan, a befogadok szamara koherens széveget, amely a szereplok szempontjabol sem csupan
a koz0s tudas sziikségtelen ismétléseként értelmezddik.

A dolgozat 1.1. részében roviden, a kutatas szempontjabdl relevans mértékben ismer-
tetem a regényt. Ezutan, a 2. pontban a vizsgalat elméleti hatterét vazolom fel: a funkcionalis
kognitiv szovegtan ide kapcsolddo, fontosabb alapelveit targyalom, értelmezve tébbek kdzott
a koherencia és az irdnia fogalmat is. Ezenkiviil ebben a szerkezeti egységben esik szé a tudat-
folyamregényekre jellemzd nézOpontszerkezetrdl, az egyes szam els6 személy(i elbeszélésrol. A
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3. alpontban a regényszoveg koherencidjat biztosité szempontok vizsgalataval foglalkozom,
kitekintve a kognitiv pszicholdgia epizodikus emlékekre vonatkozd elméletére is.

A vizsgalat a kognitiv szovegtan és a kognitiv pszicholdgia megallapitasait alapul véve
arra keresi a valaszt, hogy a tudatfolyamregények sajatos ,aramlasa” mellett hogyan épiilhet
ki egy, a befogadd (olvasd) szamara is koheziv szoveg.

1.1. A regény

Az 6z c. regény mint megnyilatkozasfolyam narratora és fOszereplGje Encsy Eszter; a torténetet
az 6 néz6pontjabdl, altala elmesélve és felidézve ismerheti meg az olvasd. Eszter egy temeto-
ben, szerelme sirjanal idézi fel az emlékeit, a megnyilatkozasanak eredeti cimzettje az elhunyt
kedvese, hozza intézi a szoveget, az egyes szam masodik személy alapesetben ra vonatkozik.
Az elhunyt férfi Eszter gyermekkori ,ellenségének”, Angélanak a férje volt — Angéla igy a tor-
ténet antihdsévé valik. Angéla és Eszter kapcsolata a regény egyik legfontosabb személykozi
viszonya. Az olvasd mar a regény elején megtudja, hogy Eszter kisgyermekkoratdl fogva rivalizal
Angélaval; Angéla a ,josagos gyermek”, aki ebbdl semmit nem vesz észre, és ugyanolyan ter-
mészetes kedvességgel fordul Eszterhez, mint barki mashoz. Késébb Angéla férje és Eszter ko-
z6tt szerelmi kapcsolat alakul ki. A regény tovabbi szerepl6i foleg a harmuk életében fontos szere-
pet jatszd emberek. Az elbeszélés jelen idejében azonban Eszteren kiviil senki mas nincs jelen.

Eszter megnyilatkozasanak sajatossaga, hogy a parbeszédszer( torténet valdjaban mo-
noldg, hiszen a megnyilatkozd tisztaban van vele, hogy a cimzett (a halott férfi) nem fog va-
laszolni. A regény fiktiv figyelmi jelenetének igy nincsen valddi (csak ,odaképzelt”) befogaddja,
csupan megnyilatkozdja; az elbeszélés egyetlen befogaddjava ezaltal az olvaso valik.

2. EIméleti hattér

A dolgozat elméleti hatterét a funkcionalis kognitiv nyelvleiras, ezen beliil kiilondsen a funkci-
onalis kognitiv szvegtan adja (v0. pl. Tolcsvai Nagy 2001, 2013, Tatrai 2017). Ez az elméleti
keret torekedik a nyelv hasznalatalapu leirasara, a nyelvi tevékenységet pedig interszubjektiv
tevékenységként vizsgalja. Szabd Magda Az 6z c. regényében az interszubjektivitas a tipikustdl
eltér6 formaban valosul meg: a regény Encsy Eszter monoldgja, egyfajta tudatfolyamszer(i
visszaemlékezése az addigi életére.

frdsom tehat a sz6veget a tudatfolyamregények szévegtipusaba tartozé miiként értel-
mezi. A szOvegtipust a valasztott elméleti keret szemléletének megfeleléen rugalmas rendszer-
ként tartom megragadhatdnak (vo. Tolcsvai Nagy 2008: 43). A szdvegtipus mint séma és a
kiilonb6z6 megvaldsulasai kozotti viszony dinamikus: nem minden megvaldsulas tekinthetd
egyforman sémakovetonek, vagyis vannak prototipikusabb és kevésbé prototipikus ,példa-

Tolcsvai Nagy Gabor (2017: 283-284) tobb pontba szedve foglalja 6ssze a széveg ko-
herenciatényezdinek jellemzdit. Ezek soraban elsoként emliti, hogy a figyelem kdzéppontjaban
allo, fontosabb jelenségeket, entitasokat a szoveg tébbszor megismétli. A kdvetkezdkben tébb
példat hozok erre, hiszen a regény szévege is tobbszor él ismétléssel: tobbszor emliti az elbe-
szélés jelen idejének kontextualis tényezGit (példaul az elbeszéld fizikai kdrnyezetében térténd
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események és dolgok leirdsat), illetve a visszaemlékezésekben szerepld egyes események egy
részére is tobbszor torténik utalds. Egy tovabbi koherenciat biztositd tényezo lehet, hogy a
megnevezett dolgok tudaskeretet (a dolgokkal kapcsolatos rendszerezett ismereteket), az ese-
mények pedig forgatdkonyveket (az eseményekhez kapcsolddd rendszerezett ismereteket)
hivnak eld — ez ugyancsak jellemzd a vizsgalt regényre. Az emlitett szakirodalom azon megal-
lapitasa ugyanakkor, amely szerint a szoveg a figyelem kdzéppontjaban allé entitasokkal kap-
csolatban tipikusan eltérdé eseményeket emlit (tehat nem ismétel), Az 6z esetében nem feltét-
leniil igaz. Mivel a regény szdvege tudatfolyamszer(ien van megkonstrualva, az elbeszélt ese-
mények nem id6rendi sorrendben kovetik egymast. A megértést igy az olvasd altal at nem élt
torténetek felemlitése mellett a tudatfolyam-technika is nehézzé teszi — ezt ellenstlyozza, hogy
a regénybeli megnyilatkozd bizonyos eseményeket tobbszor felelevenit vagy megemlit.

Bartha Judit (2000: 664—665) Virginia Woolftdl idéz tanulmanyaban, aki a nem a kon-
venciokra és a megszokott sémakra épild regényirasi folyamatot gy irja le, mint a regényird
agyaba ,zuhand” részecskék lejegyzését a zuhanasuk sorrendjében. A Woolf altal leirt hasonlat
jol érzékelteti a tudatfolyamregények sajatos idokezelési technikajat. Woolf ugyanis a torté-
netmondas idObeliségét az ember elméjében felmeriilé emlékképek dinamizmusahoz hason-
l6an kivanja kezelni (vd. Szegedy-Maszak 1996: 328). Az z+e kiilondsen igaz ez, hiszen az
egész regényszoveg Eszter emlékeire éplil. Kabdebd Tamas (2003: 5) irodalomtorténész Szabd
Magda regényét Virginia Woolf munkassagahoz hasonlitva helyezi el a magyar irodalomtorté-
netben. Azzal érvel, hogy — ahogyan Woolf a sajat regényeivel — Az 6z is az énjét feltard elbe-
széldvel hat az olvasora, az elbeszélt cselekménynél fontosabb lesz tehat maga az elbeszéld.

A tudatfolyamregényekre szintén jellemz6 vonas, hogy a regény elbeszélGje maga az
egyik szerepld (vO0. még: Kosztrabszky 2015); a tudatfolyamregény irdja tehat a regénybeli
elbeszél6t teszi meg a tudatossag szubjektumanak. Az elemzett regényben mint megnyilatko-
zasfolyamban Encsy Eszter az a szerepld, aki az dsszes altalunk megismert informacidért fele-
I6s (vO. Tolcsvai Nagy 2013: 150). Ez 6sszhangban all azzal, hogy a m{faji sémahoz tipikusan
hozzatartozik a belsé monoldg mint diskurzusforma.

Az emlékezésen alapuld elbeszéléstechnika a kezdetektdl jellemz6 az epikus szdvegekre
(Endrédy 2002: 29). Mar az Odiisszeiaban is olvashatunk ilyen egyes szam elsd személyd el-
beszélést. Ugyancsak ez jellemz6 a naplo- és levélregényekre, és a 20. szazad irodalmaban
(Woolfon kiviil példaként emlithetd Marcel Proust és James Joyce) is meghatarozd szerepet
toltenek be az ilyen elbeszélésmaodok.

A torténet személykozi viszonyainak bemutatasakor sziikséges tekintetbe venni az em-
lékezés mint pszicholdgiai folyamat egyes sajatossagait is (v0. Csépe—GyOri—-Ragd (szerk.)
2007: 159-271). A vellink megtortént élmények, események soran létrejové emléknyomok,
valamint tényszer(i adatok a deklarativ memoria® részét képezik. A deklarativ memdrian bellil
kétféle emlékezeti rendszert kilonithetiink el: az epizodikus memdria az idd segitségével kon-
textualizalja az emlékeinket, a mult darabjainak a felidézéséért felelds annak személyes as-
pektusait is felidézve, mig a szemantikus memoria a szavak jelentését, illetve a fogalmakat,
elsajatitott ismereteket foglalja magaba (Kiraly 2007: 237-239). Az 6néletmesélés tipikusan
az epizodikus memdriahoz rendelhet6 folyamat. (Az 6néletrajzi és szemantikai vagy kronoldgiai

! Ezzel szemben a proceduralis memoria az azzal kapcsolatos emlékeket (tudast) tartalmazza, hogy hogyan
kell bizonyos tevékenységeket elvégezni.
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és fogalmi memdria tudomanytorténeti attekintéséhez és mai relevancidjahoz I. még: Pléh
2019.) A regénybeli emlékezéstechnikardl részletesebben I. a 3.3. alpontot.

A prototipikus diskurzus altalaban kozos figyelmi jelenetként funkcional (Tatrai 2017:
907). A kozos figyelmi jelenet résztvevdi a megnyilatkozo és a befogadd(k), a fiktiv, regénybeli
figyelmi jelenetben azonban a befogado (a halott férfi) nincs jelen, és természetesen vissza-
csatolast sem képes adni; nem képes ,belépni” a kozos figyelmi jelenetbe. Eszter monoldgjanak
egyetlen befogaddja igy maga az olvaso, akinek — bar a regénybeli megnyilatkozé nem hozza
intézi, illetve nem hozza igazitja a beszédét — koherens képet kell kapnia az elbeszéltekrdl.

Emlitést kell tenni azonban arrdl, hogy bar az elbeszélés kontextusaban a cimzettnek
nincs lehetdsége valaszolni, az egyes szam masodik személy 6ra mint a szovegvilag egy sze-
repl6je vonatkozik. Igy a kérdések, megszolitasok is hozza szélnak. Tatrai (2000: 232) jellemzi
az egyes szam els6 személy(i elbeszélésekben megjelend elbeszél6 és atélo szubjektumokat.
Ezek els6sorban az ,én"-re utalnak: az elbesz€l6 én az elbeszélés aktusanak idején jelenlevo
én, mig az atéld én az elbeszélt torténet figuraja. Tatrai amellett foglal allast, hogy az elbeszélo
és az atéld szubjektum a masodik személyre is kiterjeszthetd. Eszter a kedvesének olyan tor-
téneteket mesél, amelyeknek mind a ketten szereplGi is. A torténetekhez olyan adalékokat is
hozza tud adni igy (a sajat nézdpontjabdl), amelyeket az elhunyt kedves nem feltétlendl tud
vagy ismer, de a szituativ korlilményekkel és az eseménysorokkal tisztaban lehetne. A cselek-
mény tdbbi szereplGjének nézOpontjanak a megkonstrualasi mddjait |. a dolgozat 3.1. részében.

A regény szbvegvilaganak tehat egyszerre kell koherensnek lennie a fiktiv, regénybeli
figyelmi jelenet szempontjabdl és a valds, a regény és az olvasd(k) kozotti figyelmi jelenet
szempontjabol. E két szint pedig két ellentétes szerkesztésmoddot kivan meg: a regénybeli
megnyilatkozas a fiktiv figyelmi jelenet résztvevbinek kdzos tudasara épiil, igy ezen a szinten
a résztvevok ismereteinek megismétlése nem lenne természetes, ugyanakkor a regény mint
irodalmi alkotas nem épithet a valos figyelmi jelenet résztvevdinek a regényben felidézett ese-
ményekkel kapcsolatos hattérismereteire. Az olvasd csupan Eszternek a megszélitottal kozdsen
atélt éiményeket gyakran csak impliciten emlitd visszaemlékezéseire tamaszkodhat, igy Eszter
attit(idje kulcsfontossagu a diskurzusvilag kontextudlis 6sszetevdinek — az elbeszélt torténet-
ben résztvevok fizikai, tarsas és mentalis vildganak — megismerésében és abban, hogy ezeket
feldolgozva az olvaso koherens, befogadhatd szoveget olvashasson.

A szoveg koherenciajanak kiéplilésében nagy szerepe van az eseményflizésnek is. En-
nek Givon (1990: 827, hivatkozza Bakonyi 2008: 318) négy elemét kiilonitette el: a referens-
folytonossagot, a térbeli folytonossagot, az id6beli folytonossagot és a cselekményfolytonos-
sagot. A tudatfolyam-elbeszélések torténetvezetésére jellemz6 a gyakori csapongas, ahogyan
erre a Woolf altal adott érzékletes leiras is ravilagit. Az emlékek egymast idézik fel a (fiktiv)
megnyilatkozd elméjében: az események forgatokonyvének egy-egy eleme felidézi egy masik
esemény forgatokényvének valamely elemét — az eseményflizés alapja tehat ebben az esetben
az esemeények kozotti hasonldsag. A felidézett torténetek nem idobeli sorrendben kévetik egy-
mast, egy torténet tobbszor felmeriilhet, tehat az idobeli folytonossag nem érvényesiil. Térbeli
folytonossagrol szintén nem beszélhetlink: bar a vizsgalt regény elbeszélGje végig ugyanabban
a fizikai kornyezetben (a temet6ben) van, az altala felidézett események a sziilovarosatol
kezdve Szolnokon at Budapestig tobb helyszinen jatszédnak. Térbeli folytonossag tehat csak
abban az értelemben jelenhet meg az elbeszélés soran, hogy Eszter nem valtoztatja korlatlanul
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az emlékek helyszineit: elsGsorban a sajat életében, életiikben fontos szerepet jatszo tereket
emliti, ezzel is kontextusba helyezve harmdjuk kapcsolatrendszerét és az 6z szimbolikajat. A
helyszinek és az iddviszonyok valtozékonysagabdl kovetkezik, a cselekményfolytonossag is
szakadozott. A fiktiv elbeszél jelen idejében Eszter gyakran reflektal az éppen korilotte zajld
torténésekre (pl. az esbre, a hangyak vonulasara); a visszaemlékezéseket gyakran ezek az
epizodok valasztjak el egymastdl. Olykor ezek a jelenetek szolgalnak a felmeriilé6 emlékek for-
rasaul is (pl. a fél barackkal szorgalmasan prébalkoz6 hangya felidézi Eszterben egy ismerdsét,
aki tehetségtelensége ellenére tobbszor prébalt meg (hidba) a szinészi palyan elindulni).

Ahogyan azt a dolgozat 3. alpontjaban részletesebben is targyalom, a szerz6 tobbféle
eszkoz alkalmazasaval teszi befogadhatova a szoveget. A regény deiktikus kdzpontja Encsy
Eszter nézOpontja: az 6 perspektivajabdl ismerhetjilk meg a visszaemlékezések fizikai, tarsas
és mentalis viszonyait (Tatrai 2017: 910). Ebbdl kdvetkezben a regényben gyakori a szubjek-
tivizacio. A szubjektivizacié olyan konstrualasi méd, amely soran a diskurzusvilag egy osszete-
vOje implicit marad, vagyis a konceptualizalé nem teszi azt megfigyelhetévé nyelvi kifejezések
révén (Kugler 2013: 12).

Az elbeszél a halott kedvesével kbzosen atélt élményekre épit a férfinek cimzett mo-
noldgjaban, tehat a diskurzusvilag kiilonboz6 tarsas, fizikai és mentalis viszonyait folosleges
lenne Ugy kidolgoznia, mintha azok teljesen ismeretlenek volnanak a (fiktiv) befogad6 sza-
mara. Ugyanakkor a diskurzus potencidlis befogadoja, akihez Eszter a beszédét intézi, olyan
ismeretekkel rendelkezik, amelyekkel a valds befogadd, az olvasé nem — ezdltal olvaséként
egy olyan ,bennfentes” torténetet olvashatunk, amelynek helyszineit, szereplbit, torténéseit
nem ismerjik. A szoveg mégis koherens az olvasé szamara is.

A regényben a szereplOk viszonyainak lattatasa is hozzatartozik a koherens széveg ki-
épitéséhez. Eszter altalaban kozos ismerdsokkel kapcsolatos emlékeket idéz fel, az egyes sze-
repl6k kdzotti viszony és Eszter feléjiik tanusitott attitlidje pedig a kedves szamara nyilvanvaldan
ismert. Az antagonista Angéla egyértelm(i jellemzésére, illetve a regénybeli szerelmi haromszog
bemutatasa soran a megnyilatkozé gyakran él az irénia eszkozével is.? A szdveg koherencidja-
nak megteremtésében igy részt vehet a diskurzusvilag kiilonbozo fizikai, tarsas és mentalis
viszonyainak ismeretében értelmezhetd irdnia is, amelynek alkalmazasa magas fokd metaprag-
matikai tudatossagrol® arulkodik. Eszter a sajat nyelvi tevékenységét tobbek kodzott az irdnia
segitségével teszi reflexid targyava. Az irbnia hasznalata a diskurzusnak a diskurzus résztvevéi
altal feldolgozott kontextualis koriilményeihez kapcsolddik (Tatrai 2017: 1053), igy az olvasd
tudomast szerezhet a megnyilatkozénak az ezen koriilményekre vonatkozo értelmezésbeli pers-
pektivairdl. Az irdnia alkalmazasa emellett stilisztikailag jeloltté teszi az adott szbveghelyet, igy a
befogadd figyelmét rairanyitja az ironiat kifejezd nyelvi szimbolumok referenciajara, illetve a dis-
kurzusvilag elemeinek kontextudlis kdriilményeire. Eszter altalaban Angélardl beszélve él az ird-
nia alakzataval — ezzel is érzékeltetve a mi olvasdja szamara a torténet személykozi viszonyait.

2 Az irdnia olyan helyettesitésen alapuld alakzat, amelyet alkalmazva a sz6veg Gsszefliggéseinek ismeretében
mast tudunk kifejezni, mint amit nyelvileg kifejtetté tesziink (Tatrai 2008).

3 Metapragmatikai tudatossagrdl akkor beszélhetiink, ha a diskurzus résztvevéi (jelen esetben Eszter) reflexiven
viszonyulnak a figyelmi jelenetben torténd dinamikus jelentésképzéshez (Tatrai 2017: 1046).
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3. A szovegkoherencia megteremtésében szerepet jatszo tényezok

A kovetkezd négy alpontban a szévegkoherencia megteremtésének legfontosabb tényezGit
mutatom be a vizsgalt regényben: arra keresem a valaszt, hogy a visszaemlékezések, az is-
métlések, illetve az ezekben megjelend irdnia hogyan teszik a szbveget az olvasd szamara
koherenssé. A dolgozat 3.3. alpontjaban ezenkiviil kitérek az epizodikus emlékezésnek a re-
gényben betoltott szerepére is.

3.1. A visszaemlékezések szerepe a szovegkoherencia megteremtésében

A szovegbeli visszaemlékezésekben megjelend ismétlések és ironikus megnyilatkozas-részletek
tobbféleképpen is hozzajarulnak a koherencia megteremtéséhez. Elérhetdvé teszik a diskur-
zusvilag személykozi viszonyait a befogad6 szamara — ez, mint fentebb emlitettem, a tudatfo-
lyamregények esetében kiemelten fontos, hiszen a szovegvilag az egyik szerepld, az epikus
torténet megnyilatkozdja szempontjabdl konstrudlddik meg. A befogadd tehat teljes mérték-
ben az elbeszéld emlékeire, benyomasaira és tudasara van hagyatva.

A torténet deiktikus kdzpontja Encsy Eszter, a regény elbeszéldje, a monologizalé meg-
nyilatkozo. Az 6 néz6pontjabdl ismerjiik meg a beszédesemény szituativ kontextusat. Eszter a
temetdben il, és az elhunythoz beszél, neki meséli el a visszaemlékezéseit. A tobbi deiktikus
elemet a visszaemlékezésekben ehhez képest kell értelmezni. Szemléltetésképpen idézziik a
kovetkez0, (1)—(4) részleteket:

(1) Erted ezt? Nem érted. Most médr nem is fogod megérteni soha. [139.]*

(2) Akkor kirohantal az eszpresszobol, s én élveztem, hogy most egyediil fuldokolsz
mérgedben. [56.]

(3) Csindltam egy kalacsot sarbdl, nagyon szép kalacs, /tt, ahol (ilok, egy kis helyen
nedves volt a fold a reggeli locsolastdl. [103.]

(4) [anyamat] a Kutvolgyiben apoltak, kiilon szobaban. Naphosszat oft liltem, oft ét-
keztem mellette. [79.]

Ezekben a részletekben prototipikus tér- és idédeiktikus kifejezéseket — hatarozdszdkat és mu-
tatd névmasokat — latunk. Az (1)-ben a most mar a beszédesemény idejét jeldli, a most a
visszaemlékezO Encsy Eszter jelen ideje. Lathatd azonban, hogy a nézépont athelyezhetd, ezt
pedig a visszaemlékezések idobelisége indukalja. A (2) most-ja egy athelyezett deiktikus koz-
pont: a felidézett emléksorozat egyik epizodjanak idejét jeldli, Encsy Eszter multbéli helyzeté-
hez viszonyitva értelmezhetd. Az élveztem ige mult idejli megkonstrudlasa utal arra, hogy az
elbeszél6 monoldgja egy masik idobe helyezodott at.

A (3) és (4) térdeiktikus elemeket mutat be. Az elbeszélés eseményének helye a te-
meto, az jtt mutatd névmas az elbeszélo fizikai elhelyezkedését jeldli, az ahol (ilok mellékmondat
pedig ezt teszi kidolgozottabba. Az emlékezésekkel tébb mas helyszinre is eljutunk, amelyek

4 A példak mogotti szogletes zardjelben 1évo szamok a nyomtatott szévegben valo eléfordulasi oldalszamot jeldlik.
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tipikusan az emlékez6 Eszter nézGpontjabdl konstrualdodnak meg — ilyen példaul a (4) szdveg-
részben szerepl6 ott mutatd névmas.

Az (1)—(4) példak jol szemléltetik, hogy az eseményflizés folytonossaganak dsszetevoi
(Givén 1990) kozil a térbeli és az idébeli korlilmények a regény szovegében allandd valtozas-
ban lehetnek. A koherenciat, az eseményfiizés kontinuitasat Eszter személye adja, az 6 tudata
az origd; ugyanakkor a sajat nézOpontjat is valtoztatja térben és id6ben is. Olykor az elbeszélés
jelene a deiktikus kdzpont, olykor azonban a megnyilatkozo az elbeszélt eseményekben részt
vevo ,torténeti énjével” azonosul.

Eszter a regény elbeszélésének jelenében monologizal, azonban a monoldgjaban fel-
idézett, atélo szubjektumok megnyilatkozasai valtozatos konstrualasi médokkal vannak kidol-
gozva. Az (5)—(6) szovegrészek példakat adnak az egyenes idézésre és a fiiggo beszédre:

(5) , Tizennyolc éves koromban férjhez megyek” — mondta Angéla, és Gizike, mint egy
gyava kis visszhang, ismételgette: ,En is, én is!” [190.]

(6) Tolem is kérdezdskodtek, azt morogtam, hogy soha nem megyek férjihez, ezen
nagyon csodalkoztak. [190.]

Az (5)-ben két egyenes idézetre lathatunk példat. Az egyenes idézet a narrativ szovegekben a
nézOpontot az idézett szereplbre helyezi at (Tatrai 2017: 945). Itt azonban a sz6veg monolo-
gizald volta miatt az elbeszéld nézbpontjat sem lehet kiiktatni. Eszter kifejtett véleménye Gizi-
kérdl (, mint egy gyava kis visszhang') kontextualizalja a Gizikétdl idézett tartalmat, ezzel pedig
befolyasolja az olvasot a rola kialakitott véleményében. A (6) bemutatja, hogyan helyezi at az
elbeszélo én a nézbépontot az atélé énhez.

Fontos tehat, hogy a regény ,itt és most”-janak egyetlen szerepldje Eszter, illetve hogy
— ezzel egyiitt — a regényben érvényesiil0 perspektiva elsdsorban a tér és az id6 szempontjabdl
valtozik. A tobbi szerepld — beleértve az elhunytat is — cselekedetei eltérd helyeken és eltérd
idokben torténtek, a befogadd szamara azonban csupan Eszter visszaemlékezései nyujtanak
tampontot a szerepl6k mentalis, tarsas és fizikai viszonyainak megismeréséhez. A temetd mint
az emlékek felidézésének helyszine az elbeszélt torténések szempontjabdl nem kiemelten fon-
tos helyszin — abbdl a szempontbdl ugyanakkor mégis jelentls, hogy az olvasok az itt zajld
emlékezés révén ismerhetnek meg egy koherens torténetet.

3.2. Az ismétlések szerepe a koherencia megteremtésében

Az ismétl6dd motivumok szintén a széveg koherenciajahoz jarulnak hozza. Az ismétlések is
tobbfélék lehetnek, pl. utalhatnak a szovegbeli jelenre és az elbeszélt térténet jelenére is. A
(7)-(10) megnyilatkozasok a visszaemlékezés jelen idejéhez kothetdk, és a temetdben medfi-
gyelt hangyak, illetve a barack motivuma mentén kapcsolddnak egymashoz:

(7) elmorzsolt egy kenyérdarabot a hangyaknak [27.]

(8) Ez a hangya hatodszorra veselkedett neki annak a fél baracknak. [80.]
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(9) A hangya segitséget hivott, de 6tvenen sem mentek semmire, hat én santikaltam
el a rothadt barackkal, odavittem a bolyhoz. [87.]

(10) Ha még gyermek volnék, beirhatnam a cserkésznapldomba, hogy segitettem a han-
gyaknak [88.]

A (10) részlet azt is szemlélteti, hogy hogyan teremtenek az elbeszélés jelenének eseményei
kapcsolatot a multtal, illetve hogyan szolgalnak forrasként a felidézett torténésekhez. A cser-
késznapld példaul Eszter kisiskolas éveihez kéti a jelent: azokat az idoket idézi meg, amikor a
gyerekeknek napldban kellett gy(ijteniiik a jocselekedeteiket.

A befogaddnak sziiksége van az ilyen utalasokra, hiszen — mint azt korabban is emli-
tettem — Eszter az elbeszéléseiben nagymértékben épit az elhunyttal vald kdzods tudasukra,
k6zos emlékeikre. Ezt tikrozi a férfit egyes szam masodik személyben megszélitd nyelvi egy-
ségek nagy szama is: a nyomtatasban 250 oldalas regényben 277-szer szerepel egyes szam
masodik személyl személyes névmas vagy annak valamely paradigmatikus alakja,®> valamint
ehhez jarulnak még az egyes szam masodik személy(i igei személyragok és birtokos személy-
jelek is. Az ilyen elemek persze egyenes idézések és szabad fiiggd beszéd esetén nem feltétlentil
az elhunyt személyére utalnak, de az adott regényben feltehetéen ez a tipikus hasznalatuk.

A kovetkez0, (11)—(13) példak olyan eseteket mutatnak be, amikor Eszter a visszaem-
lékezései soran az elhunyttal k6zos emlékekre, kozos tudasra épit.

(11) Te tudtad rélam, hogy sajnalok magamtdl mindent [164.]

(12) Csak te tudtad, milyen nyalank vagyok, és milyen boldogtalan, ha varnom kell az
ételre. [41.]

(13) A Péter képe volt a tarcadban, ahogy az ir6gépeden tollaszkodik, és az enyém, az
a balatoni kutyas kép, meg egy szalag, az a szalag, amellyel Szolnokon befontam
a hajamat akkor éjjel [253.]

Bizonyos (akar deiktikus) utalasok igy a regényben kifejtetlenek maradnak. A (13) részlet akkor
éjjel kifejezése példaul két kozeli ismerds nosztalgikus elmélkedése: folosleges lenne kifejtet-
tebbé tenni a megnyilatkozast, hiszen az a megnyilatkozo és regényvilagbeli befogadd kozotti
(adott esetben természetesen fiktiv, egyiranyld) kommunikaciét indokolatlanul redundanssa
tenné. Ugyanigy a balatoni kutyas képre sem torténik tobb utalas a regényben — ez a térténet
tehat az olvaso el6tt a tovabbiakban is ismeretlen marad. A diskurzusvilag ilyen elemei, illetve
a (11)—(13)-ban szerepl6 csak te tudtad tipusu példak arra utalnak, hogy Eszter és az elhunyt
rendkivil bensGséges kapcsolatban allt egymassal: a szoveg azt érzékelteti, hogy bar a férfi
Angéla férje volt, (Eszter interpretacidja szerint) Eszterhez flizte szorosabb, mélyebb kapcsolat.
A kozos tudasra valo épités a visszaemlékezés jelen idejében is megfigyelhetd. Eszter az el-
hunyttal folytat (fiktiv) diskurzust, tébbszér megszolitja 6t, és jelen idejli igealakokat is hasznal:

> A regény az MNSZ2 szépirodalmi alkorpuszanak része, ebben kerestem ra az egyes szam masodik személy(
személyes névmasokra.
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(14) Hamarabb akartam jonni, de meg kellett varnom Gyuricat, és tudod, hogy 6 mindig
mindenhonnan elkésik. [5.]

(15) Reggel lement a kézértbe telefonalni, a tobbit tudod. [7.]
(16) Tudod te egyaltalan, mi az a trombitafa? [8.]

A (14) a regény els6 mondata, amely mar a kezdetekkor vilagossa teszi az olvasé szamara,
hogy valaki egy olyan ismer6séhez beszél, akivel kdzos ismerdsei is vannak. A (15) tébbit
tudod kifejezése az események Ujboli nyelvi kidolgozasanak sziikségtelenségére utal. A diskur-
zusvilagban a megnyilatkozas az elhunyt kedvesnek szél, mig a regény valddi befogaddja nyil-
vanvaldan az olvasd. A (15)-ben emlitetthez hasonlé szovegrészletek segitségével ugyanakkor
az ird azt is képes érzékeltetni, hogy a koherens szévegben vannak olyan részletek is, amelyek
kifejtetlenek, az olvasé szamara megismerhetetlenek maradnak. A (16) a visszaemlékezés és
a felidézett események kozott teremt kapcsolatot, mivel a torténet fizikai kdrnyezetéhez a
trombitafa is hozzatartozik.

Az idézett példakban Eszter azokat a hattérismereteket mozgdsitja, amelyek a szerep-
16k fizikai, tarsas és mentalis vilaganak feldolgozasabol szarmaznak, illetve relevansak a meg-
értés szempontjabol (vo. Tatrai 2019: 15).

Ezenkivil fontos kohézidteremtd elem a szévegben az 6z motivuma. Az 6z Angéla ,ha-
zidllata” volt, az elhunyt pedig Angéla férje — a regény szimbolumrendszerében tehat az 6z az
elhunytnak feleltetheté meg.

(17) Akkor, ott, mig neked doltem, megkérdezted, mire gondolok, és azt mondtam, a
vacsorara, de nem a vacsorara gondoltam, hanem, hogy ez az éjszaka mennyire
hasonlit most arra, amelyen elloptam az Angéla 6zét, hiiztam magam utan a Kéves
ton lefelé [...] Az 6z kitépte magat a kezembdl, és nekifutott a sineknek. [53.]

(18) Borzaszté gyorsan meghaltal, az éjjeliszekrényeden ott volt az dsszetort kardrad,
amelyet én igazitottam vissza ebédkor, mig kezet mostal, hogy elkéss az orvostdl,
ahova Angélat kellett vinned, mert félt fogat hizatni. Pipi azt mondta, az éradra
néztél, miel6tt atfutottal volna a Corvin el6tt. [254.]

A (17) az 6z, a (18) Eszter szerelmének a halalat irja le. Mind a két szerepl6t Eszter csabitja el
Angélatdl, és mindketten végiil az 6 hibajabdl halnak meg gy, hogy elgazolja 6ket egy jarmd.
Ez esetben tehat nem klasszikus fogalmi metaforardl van, amely a forrastartomany és a cél-
tartomany kozoétti fogalmi leképezésre épll, hiszen egyik esemény sem konkrétabb a masiknal,
és egyik sem arra hivatott, hogy segitsen konceptudlisan feldolgozni a masikat. Sokkal inkabb
parhuzamot figyelhetiink meg a kettd k6zott, amely szintén a kohézidt erdsiti. Ebben az eset-
ben az események szituativ koriilményei ismétlddnek, amelynek alapja Eszter személyisége,
pl. az Angéla iranti ellenérzései és az ebbdl fakadd motivacioi.
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3.3. Epizodikus emlékek és igazsag

Szabd Magda Az 6z c. regényét az teszi killénlegessé, hogy a torténet elmondasanak stilisztikai,
szerkezeti tulajdonsagai az emlékezés viszonylataban mintha a proceduralis memadriabdl tap-
lalkoznanak, olyan konnyedséggel és mégis hatarozottan folyik a szoveg, mintha ennek irdsa
— a spontan beszélgetést idézve — ,oda sem figyelve” tortént volna. A felidézett emlékek don-
téen inkabb az epizodikus memdria miikodéséhez kétddnek, nem a szemantikus memdriahoz
(Kirdly 2007: 239): Eszter visszaemlékezése soran (mentalisan) Gjbdl atéli az elmult esemé-
nyeket, felidézett emlékei megélt, autentikus emlékek, nem pedig egyszerlien egy multbeli
torténet tényszerlien dokumentalhatd mozzanatait sorakoztatja fel.

(19) én vagy hazudni tudok, vagy hallgatni. Ami az életrajzomban van, az hazugsag.
Amit az emberek beszélnek rélam, az is hazugsag. En tgy tudok hazudni, hogy
megélhetnék beldle. Onnan tudtam meg: nem lehet mar segiteni rajtam, hogy még
neked sem birtam igazat mondani.

Ez példaul igazsag, hogy apa most hozzaszélna a bogarhoz, és azt mondana:
»,Menj, utas, békével!” [10.]

Az elbeszél6 azt mondja, csak hazudni tud vagy hallgatni. Ezen allitasa el6tt azonban mar
meglehetGsen sokat beszélt: emlékeket idézett fel (melyek dontéen valdszinlileg az epizodikus
emlékezet mlikodéséhez kothetdk), illetve esetenként kitért az ezen emlékekhez f(iz6dd viszo-
nyara is — a m{ valdsagaban vajon értelmezhetjik ezt gy, hogy a szoveget olvasva nem
hihetlink Eszternek? (Sem a korabban mondottakat illetéen, sem a monoldg tovabbi részében.)
Fontos az igazsag? A kdvetkez6 bekezdésben Eszter kimondja: ez példdul igazsdg. Miért tartja
fontosnak ezt kiemelni? Valdban azt feltételezi, hogy a (fiktiv) befogadd elhitte azt a parado-
xont, hogy mindig hazudik? (Ha valaki sajat bevallasa szerint mindig hazudik, paradox allitast
tesz, mert ennek az allitasnak is hazugsagnak kellene lennie.) A nyelvi feloldas szamit?

Amikor Eszter a (19)-ben kozolt részben azt mondja: ,[é]n Ugy tudok hazudni, hogy
megélhetnék beldle”, a torténet- vagy még inkabb dnéletmondasat hazugsagok sorozatanak al-
litja be. A hazugsag tehat Eszternek az 6néletmesélésénél egy felmeriil6 alkalmazasi procedura,
az ilyen automatizmusok pedig altalaban a proceduralis memdria részét képezik (Csépe 2007: 31).

Talan valaszt adhat a kérdésre az 6néletrajzi memdria fogalma (vo. Kirdly 2007). Az
emlékezet nem csupan az ,igaz” vagy a ,konkrétan megtortént” események emlékét képes
el6hivni: a komplex emlékezési folyamatok soran, az emlékek felidézésekor az elme szinekre,
érzésekre, szagokra, kontextualis elemekre tdmaszkodik, és az eseménysorbdl csak az adott
személy szamara az adott kontextusban kiemelkedd, 1ényeges mozzanatok kertilnek el6térbe.
Talan nem is elsGsorban irodalmi, hanem élettani szempontbdl érdemes Encsy Eszter igazsag-
hazugsag dilemmajat vizsgalni, hiszen ez egy olyan tényezd csupan, amelyet feltehetden va-
lamennyi ember megél.
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3.4. Az irdnia szerepe a koherencia megteremtésében

A szerz6 az ironikus megszolalasmodot is tobbszor hasznalja a széveg koherenssé tételének
eszkozeként — kilondsen amikor Eszter monoldgjaban az Angélaval kapcsolatos érzelmeit, vé-
leményét jelzi ilyen mddon. Példaul a (20) szévegrészletben:

(20) Angéla nem gyuit villanyt, egy pirosra siilt pulykat hoz be, nagy, rézsaszin krumplik
gurulnak a talban, villog az eziist szeletel0kés a kezedben. ,Jaj — ujjongok a hus-
nak —, jaj, de finom, jaj, de éhes vagyok” — te ram nézel, te sokat vagy koztiink,
megismered a szinpadi hangot, de aztan elmosolyodol, és hiszel nekem te is,
hogyne hinnél, mikor olyan kedves vagyok, felgy(irém a karomon a ruhat, hogy
jobban neki tudjak allni az ételnek, falok, krumplival bajuszt rajzolok Angélanak
és magamnak, és nem tudod, hogy mikor felallok, és meghajolok a foldig, hogy
megkdszOnjem a vacsorat, és mindkét kezemmel magasra emelek egy-egy gyer-
tyatartdt, az egyiket be szeretném vagni az irdasztalra a kényveid és papirjaid
k6zé, a masikat meg Angélahoz, hogy teljes legyen a kivilagitas. [170.]

A megnyilatkozd térbeli pozicidja Angéla térbeli elhelyezkedésének fliggvényében értheté meg
(vO. Tatrai 2019: 17). Az idézett sz6veghelyet megel6zGen nincs utalas arra, hogy egy étkezo-
ben vannak, Eszter pozicidja mégis szinte azonnal nyilvanvaléva valik.

Eszter utal ra, hogy szinpadi hangon szdl, ezzel is jelezve, hogy nem kedveli Angélat.
A szbvegrészben meghatarozd szerep jut a gunynak, ami az ironikus tarsalgasi stilussal kap-
csolddik 6ssze. Az idézetben szerepld ironikus® megjegyzések osszefliggésben allhatnak azzal,
hogy az irénia alkalmas eszkdz az egyén véleményének és személyes integritdsanak megdbrzé-
sére olyan korilmények kodzott is, amikor a negativ vélemény nyilt artikulalasat a kériilmények
nem teszik lehet6vé (vagy kivanatossa) (vo. pl. Komldsi 2014: 226). Ebben az értelemben a
hatalom a két hazastars, akiknek egységiik térvényileg magasabb szinten legitimizalt, mint a
férj Eszterrel vald kapcsolata. Fontos kérdések mertilhetnek fel itt, nevezetesen, hogy irénia-e
az, amit a szOveg valdsagaban résztvevok nem perceptudlnak, vagy létezik-e irdnia, amely
csak 6nmagaban all, masodik értelmezé befogadd nélkiil.

(21) Hat menjen Angéla, aki negyvennyolc gyermeket nevel, a jo kis Angéla, az embe-
riség anyja, menjen, és fogja el az utolsé lélegzetedet! [243.]

A hat diskurzusjelolOvel inditott mondat is az élobeszédet idézi, ezzel is erbsitve Eszter mono-
l6gjanak monoldg jellegét. A mondat eleji pozicidban gyakran megbélyegzett Aat mint beszélt-
nyelvi, hangsulyosan nem a valasztékos regiszterhez kotodo kifejezés 6sszhangban all Eszter
egyébként is dacos természetével; az ellentétes stilusi és mas-mas fogalomkoroket idézo
nyelvi egységek (vO. hat — az emberiség anyja. az elobbi élobeszédszer(i, utdbbi mar-mar
patetikus) dsszekapcsolasa ugyancsak irdniat sejtet, és Angéla vélt jelentdségét kicsinyiti.

6 Komldsi (2014) nyoman az iréniat a dolgozatomban kognitiv m{iveletként értelmezem.
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Az eredményes kommunikacio egyik alapfeltétele, hogy képesek legylink képet alkotni
a masik fél mentalis allapotairdl (tudasarodl, vélelmeirdl, szandékairdl stb.). A diskurzus részt-
vevoi (bizonyos mértékig) tudataban vannak a kdzos elGismereteiknek is (Tatrai 2019: 20). Az
idézett szovegrészletben szerepl6 kis jelz6 és az emberiség anyja mint nyilvanvaléan talzd
kifejezés haszndlata esetében a megnyilatkozd feltételezi, hogy az olvasd — vagy a monoldg
fiktiv befogaddja — képes értelmezni a sz6veg ironikus voltat. A megnyilatkozo sajat kontex-
tusfiigg6 perspektivajat hasznalja fel a masik figyelmének iranyitasa soran, ennek sikeressége
pedig attdl fligg, hogy hogyan alkalmazza a nyelvi szimbdlumok perspektivikussagaban rejlé
lehetdségeket (Tatrai 2019: 15). A (21) egyetlen mondatan beliil tébb nyelvi szimbdlum is
segiti az irénia megértését, amelyek akkor is jol jellemeznék Eszter Angélahoz f(iz6dd viszo-
nyat, attit(djeit, ha a m(ibol csupan ezt az egyetlen mondatot olvasnank.

4. Osszefoglalas

A valdsagabrazolas mellett az elbeszéléstechnikai bravirja miatt is méltan vilaghir(i Az 6z c.
regény szinte kimerithetetlen forrasként szolgalhat a szdvegtani elemzések szamara.

Dolgozatomban a szévegkoherencia megteremtésében szerepet jatszé tényezoket vizs-
galtam a teljesség igénye nélkil, kognitiv szovegtani keretben. Elemzésem arra fékuszalt, hogy
a visszaemlékezések és ismétlések milyen szerepet tolthetnek be a szovegkoherencia megte-
remtésében, ezenkiviil bizonyos szovegrészek értelmezése soran felhasznaltam a kognitiv
pszicholdgianak az emlékezet miikddésére vonatkozd egyes megallapitasait is. Ezt kovetéen —
néhany kiemelt példat vizsgalva — a szerepldk térben elfoglalt helyének meghatarozasahoz hasz-
nalt szovegtani elemekkel, illetve az irdnia jelenségével és lehetséges funkcidival foglalkoztam.

A dolgozat Ujdonsaga, hogy az emlitett jelenségeket a tudatfolyamregény mdifaji sé-
majaval 6sszefliggésben elemezte szdvegtani szempontbdl. A tudatfolyamregények elbeszélGje
tipikusan monologizal, az emlékezését a sajat szituativ kdrnyezetének, mentalis allapotanak sti-
mulusai inditjak el, a szoveg befogaddja (az olvasd) pedig ezzel egyiitt csupan a regénybeli
(fiktiv) megnyilatkozd emlékeire, illetve narrativajara tdmaszkodhat az elbeszélt torténetek fel-
dolgozasa soran. A szovegvilag fizikai, mentalis és tarsas viszonyait csak a megnyilatkozd em-
lékein, benyomasain és interpretacidjan keresztiil ismerheti meg.

Dolgozatom bemutatta, hogy az ismétlések, a visszaemlékezések és a személykozi vi-
szonyok interpretacioi a vizsgalt példak esetében hogyan jarulhatnak hozza, hogy a latszdlag
spontan, az emlékezet miikddésének megfeleléen csapongd szoveg mégis koherens legyen.
Igy rajzolédik ki eléttiink Az 6z viszonyrendszere is: egyetlen szerepld egyetlen helyszinen tett
dialogusszer(i, de valéjaban monoldgként értelmezhetd megnyilatkozasan keresztiil ismerjiik
meg a felidézett események fontos helyszineit, torténéseit és személykozi kapcsolatait.

Forrasok

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szovegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev
Szabd Magda 1975 [1959]. Az 6z Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé.
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Az értelmezo mint eltagolt szerkezettipus®

Dolgozatomban a szakirodalom szamara kihivast jelentd értelmezét elemzem, egy, az eddigiek
soran figyelmen kiviil hagyott szempontot, az eltagolashoz kapcsolddo feldolgozdi miiveletet
emelve a leiras kozpontjaba. Az elemzés soran parhuzamba allitom a mondatzard irasjellel
eltagolt és a vesszovel elhatarolt bévitményeket, amelyeknek kozos jellemzoje, hogy az el6z6
mondat szemantikai szerkezetébe integralhatdk, az adott mondat fiiggdségi halézatanak egy
csomopontjaként értelmezhetdk, és csupan a konceptualis tavolsag mértékét tekintve kiilon-
bdznek egymastdl.

Ha az értelmezdnek az eltagolt és elhatarolt bovitményekkel val6é dsszevetése soran a
morfoszintaktikai jeloltség jelentdségét is megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az értelmez0 és
az értelmezett egyezd inflexidjanak funkcidja nem mas, mint hogy a két egység kozotti viszonyt
megkulonboztethetévé tegye a predikativ viszonytdl, és az értelmez6 ezaltal megdrizze kidolgozd
jellegét. Ennek alapjan az értelmezd besorolhatd az eltagolas és az elhatarolas tagan kezelt
jelenségkorébe.

Kulcsszavak: értelmezo, jelz6, eltagolas, inflexio, predikativ melléknév, morfoszintaktikai jeloltség

1. Bevezetés

Jelen dolgozat az értelmezds szerkezettel (1) foglalkozik, és az eltagolashoz kapcsolddd feldol-
gozoi mliveletet allitja a figyelem kdzéppontjaba.

(1) Hadsereget teremtettiink, titbképeset. (MNSZ2)

Az értelmezd jelenségét targyald korabbi szakirodalmak és elemzések elsésorban az ala- és
mellérendelés kategoriarendszerében vagy ahhoz képest probaltak meg elhelyezni a szerke-
zettipust, illetve azt a kérdést igyekeztek eldonteni, hogy az értelmezd és az értelmezett azonos
morfoszintaktikai jeloltsége kapcsan valdban egyeztetésrdl beszélhetiink-e (vo. pl. Balogh
2003, 2004, Dér 2001, Jakab 1977, 1978, Karoly 1958). Imrényi Andras (2017) ezzel szemben,
a fliggdségi nyelvtan kategorizacios kérdésétdl elfordulva a kontextualizalas fogalmaval dssze-
fliggésben ragadta meg a miveleti oldalt (lasd még: Krizsai-Szabd 2019).

A jelen elemzés célja, hogy megalapozzon egy olyan felfogast, illetve kategoriarend-
szert, amely szerint a) az 6nall6 elemi mondatban megfigyeltetett, de jeldlten bovitmény tipusa
(esetragos, névutos) értelmez6 csak a konceptudlis tavolsag mértékét tekintve kiilonbozik a
vesszovel elhatarolt értelmezotdl, ezért mereven nem valaszthatd el tole, és b) mindkét szer-
kezettipus besorolhatd az eltagolas és elhatarolas tagan értelmezett jelenségkorébe.

* Az Informacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kddszaml Uj Nemzeti Kivaldsdg Programjanak
szakmai tdmogatasaval készilt.
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A kovetkezOkben az eltagolt bévitmények — vagyis a mondatzaro irasjellel elkllonitett,
de az el6z6 mondat szemantikai szerkezetébe integralhatd és az adott mondat fiiggdségi ha-
l6zatanak egy csomdpontjaként leirhatd bovitmények — fogalmanak ismertetése utan amellett
érvelek, hogy a mondatzaré irasjellel eltagolt és a vesszvel elhatarolt bévitmények kozott
csupan skalaris kiilonbséget feltételezhetiink, majd parhuzamot vonok az értelmezo, illetve az
eltagolt és elhatarolt bovitmények kozott.

Dolgozatom az értelmezds szerkezetet funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben ra-
gadja meg, a fligglségi és a konstrukcids nyelvtannal 6sszeegyeztetheté médon (. Imrényi
2017). Az elemzett példak tobbsége a Magyar Nemzeti Szévegtarbdl (a tovabbiakban: MNSZ2)
szarmazo, célzott kereséssel nyert valds nyelvi adat. A dolgozatban szerepl6 korpuszadatokat
esetenként ugyanakkor a szemléltetés, illetve a magyarazat érdekében modositott formaban
is elemzem.

”_or

2. Eltagolt bovitmények

Az eltagolt kifejezés terminust az olyan bovitmények megnevezésére hasznalom, amelyek az
Oket megel6z6 elemi mondattdl! (a tovabbiakban: a bazismondattdl) mondatzaré irasjellel el-
valasztva allnak, de az interpretalt jelenet egy Ujabb koriiiményének vagy szereplGjének jeld-
|6jeként a bazismondat szemantikai szerkezetébe integralhatdk, illetve megfeleltethetdk a ba-
zismondaton beliili fligg0ségi halézat egy csomdpontjanak. Példaul:

(2) Ejfél utdn volt vége a taggy(iléseknek. Mindig. (MNSZ2)

A bazismondatot kdvet6 elemi mondatban az eltagolt bévitmény egy olyan folyamatot elaboral,
amely az adott szerkezetben nincs explicit mddon megjelenitve. Ez a mivelet egy olyan sémat
aktival a szintaktikai konstrukcid feldolgozasa soran, amely szerint a bdvitmény (pl. a (2)-ben
a mindig szabad hatarozd) részletezi az igei (vagy igei természetii) alaptag altal jelolt folyamat
valamely korlilményét. Ennek a sémanak az aktivalasa idézi el6 azt, hogy a megértés soran az
adott szerkezetben kifejtetleniil maradt folyamatot keresi a befogadd — vagyis a (2) esetében
példaul azt, hogy mi az, ami mindigvolt, van vagy lesz —, és ezt a mar feldolgozott és megértett
szovegel6zményben (a bazismondatban) fogja megtalalni.

Az eltagolt bovitmények tehat egy korilményt vagy egy szereplot elotérbe allitva a
bazismondat elaboraltabb valtozatat hozzak Iétre (vo. Langacker 2016), mivel megértésiikhdz
sziikséges a bazismondatban megjelenitett folyamat Ujbdli aktivalasa. Az eltagolt bovitmények
altal kezdeményezett (ismételt) feldolgozas azonban nem azonos a korabbival, hiszen a bovit-
mény Ujrakontextualizalja a kordbban megértett jelenetet — tehat a jelentéseket dssze kell
egyeztetni. A kiinduldpontként szolgald bazismondatnak az elaboraciét megvaldsitd eltagolt
bovitmény jelentésével vald kiegésziilése sztratum-szubsztratum viszonyban modellalhato; a
kiegésziilés soran egy magasabb szint(i struktura jon létre (Langacker 2016).

! Elemi mondat alatt azt az egy kozlési aktus kifejezésére alkalmas nyelvi kifejezést tekintem, amely ,egy
elemi jelenetre iranyitja a figyelmet, [és] prototipikus esetben tartalmazza egy lehorgonyzott folyamat abra-
zolasat” (Tolcsvai Nagy 2017: 1063).
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3. Eltagolt és elhatarolt bovitmények

A mondatzar¢ irasjellel eltagolt bovitményekhez hasonldan a vesszbvel elhatarolt bovitmények
esetében is az el6ttiik allé tagmondat altal megjelenitett elemi jelenet valamilyen (kisebb) foka
lezartsagarol beszélhetiink. Példaul:

(3) Biuszke is voltam, nagyon. (MNSZ2)

Az elhatarolt bovitmények Ujraaktivald jellegére utal az is, hogy a vessz6 tipikusan halmozott
(mellérendel6 viszonyban all6) mondarészeket valaszt el egymastdl. Enhez képest az elhatarolt
bévitmény ritkabb: nem szamit tipikusnak egy olyan hozzatoldott kidolgozd bovitmény, amely
a vessz6 el6tt allo (tag)mondat fliggdségi haldzataban egy csomdpontnak feleltetheté meg
(Iasd pl. OH: 342 és OH: 347). Ez a fajta elhatarolas tehat kevésbé megszokott, ezért feltlinébb
eljards, az ilyen tipusu szerkezetek pedig szemantikai szempontbdl jeldltebbek a tipikusabb
szerkezetekhez képest.

Az eltagolt (mondatzaré irasjellel elkiilonitett) és az elhatarolt (elemi mondaton beliili)
bovitmények feldolgozasa esetében egyarant Ujraaktivalas torténik, és mindkét megoldas a
formai oldalon jelzi a mlivelethez kapcsolddd nagyobb fokl pragmatikai tudatossagot, azaz a
nagyobb mérték(i mentalis erbfeszitést (vo. Tatrai 2017: 1040-1041). Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a mondatzard irasjellel eltagolt és a vesszdvel elhatarolt bovitmények kdzott
csupan skalaris, a bazismondat és a bovitmény kdzotti konceptualis tavolsag mértékének meg-
feleld kulonbséget kell feltételezniink. Ezt a feltételezést tamasztja ala az is, hogy tovabbi
~nyereségként” mindkét szerkezettipus esetében szdba johetnek mas funkciok is — ezeket is-
mertetem roviden a kdvetkezOkben.

3.1. Az eltagolt és elhatarolt bovitmény mint 6nalld figyelmi keret

Az eltagolt bévitmények a formai oldalon jeldlten 6nallé egységként vannak megjelenitve, igy
egyszer( kidolgozd bévitményekbdl az elemi mondatot reprezentald kifejezésekké l1épnek eld.
Az eltagolt, illetve az elhatarolt bovitmény elkiilonitésével a megnyilatkozo reflektal arra, hogy
ezek a korllmények 6nmagukban birnak akkora jelentéséggel, hogy 6nallé figyelmi ablakot
képezzenek (a figyelmi keretekrdl lasd pl. Chafe 1994, Langacker 1987, Talmy 1996 és 2000).

Az 6nallé figyelmi keret Iétrejéttének oka lehet példaul, hogy a megnyilatkozd valamely
informaciot szandékosan hangsulyoz (pl. az Ujszerlisége miatt). Tehat az eltagolas és az elha-
tarolas utalhat arra — vagy lehet az eredménye annak —, hogy sem a bazismondat, sem pedig
az eltagolt vagy elhatarolt bovitmény nem volt az el6zetes kdzos tudas/feltételezés része.

(4a) Nagyjabdl minden lekiizdhet6 nevetgélve.
(4b) Nagyjabdl minden lekiizdhet6. Nevetgélve. (MNSZ2)
(4c) Nagyjabdl minden lekiizdhet6, nevetgélve.

A (4a)-nak van egy olyan lehetséges (de legalabbis nem kizarhatd) jelentése, amely szerint az
a tény, hogy nagyjabdl minden lekiizdhetd, a diskurzusban részt vevok kozos tudasanak a
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részét képezte. A 'nehézségek lekiizdhetdk’ ebben az esetben témanak tekinthetd, és (j infor-
macidval csupan az szolgal, hogy ez nevetgélve teheté meg, a kdnnyedség az eszkoze. Ezzel
szemben a (4b) és a (4c) esetében az elkiilonités oka lehet példaul az, hogy a bazismondat
maga sem volt része az el6zetes kdzos tudasnak (a megnyilatkozd ezt az adott pillanatban
fogalmazta meg kovetkeztetésként), ezért kap helyet 6nall6 figyelmi ablakban mind a bazis-
mondat, mind az eltagolt, illetve elhatarolt bovitmény.

3.2. Egy folyamat — tobb kiterjeszto szerepii operator

A kiterjesztés miivelete egy allitas érvényességét boviti az eldzetes tudashoz képest (a kiter-
jesztésrdl |. Imrényi 2017: 720-725). Példaul kiterjesztd kifejezés a mindenki eljott szerkezet-
ben a mindenki, a tébbszor is eljott szerkezetben pedig a tdbbszor is. Imrényi (2013: 81)
megallapitja, hogy egy elemi mondatban csupan egy kiterjesztd kifejezés kaphat helyet. Esze-
rint a befogadd az (5a) esetében mar adottnak veszi azt, hogy ‘mindenki eljott’ (valahanyszor,
legaldbb egyszer), és a tobbszor is terjeszti ki @ mondatban szerepl6 allitas érvényességét. Az
(5b)-ben pedig a tdbbszor is alkotja az eldzetes tudas részét, és a mindenki all kiterjesztd
viszonyban az e/jott magmondattal.

(5a) Mindenki tobbszor is eljott. (Imrényi 2013: 81)
(5b) Tobbszor is mindenki eljétt. (Imrényi 2013: 81)
(5¢) Tobbszor is eljottek. Mindenki.

(5d) Mindenki eljott, tdbbszor is.

Az eltagolas vagy az elhatarolas — az 6nallo figyelmi ablakban valé megfigyeltetés révén —
lehetdvé teszi, hogy egy allitas érvényességét egyszerre tobb hatarozdval terjessziik ki. A tébb
hatarozé révén tébb olyan koriilmény jelenithetd meg, amely korabban nem volt része a k6zos
tudasnak. Az (5c), illetve az (5d) esetében feltehetdleg mindkét hatarozd viselkedhet kiter-
jesztd operatorként, és egyik sem képezi feltétleniil a résztvevok eldzetes tudasanak részét.
Mig az (5d) esetében a két operator a bazismondaton beliil miikédik (még ha nem is egyforma
kohezivitassal), addig az (5c) eltagolassal megvaldsitott kiterjeszté miivelete csak kozvetetten,
a folyamat Ujraaktivalasaval vonatkozik az efjéttek magmondatra (amely tehat nem kdzvetlen
operandum).

3.3. A feliiliré bovitmény elkeriilése

Az eltagolassal, illetve az elhatarolassal elkeriilhetévé valik, hogy egy bévitmény feliilird sze-
repbe |épjen, vagyis aszimmetrikus viszonyba keriiljon operandumaval, meghatarozva ezaltal
annak kozlési funkcidjat (Imrényi 2017: 726—730). Példaul a (6a)-ban a két hatarozd tipusu
bovitmény koziil az egyik fellilird operatorként korlatozza a masik bovitmény, illetve az egész
mondat jelentését. Ebben az esetben eltagolas, elhatarolas vagy valamilyen kétdszo (I. (6¢)-
(6d)) sziikséges ahhoz, hogy a mondat arrdl szdljon, hogy ez a valaki jol és a nullardl tanit, ne
pedig arrdl, hogy a nullardl ugyan jol tanit, de esetleg a halado szint(i tanuldkkal mar kevésbé
tud megfelel6en foglalkozni (v6. (6b)).
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(6a) Abszolut a nullardl tanit, jél. (MNSZ2)

(6b) 4l tanit a nullardl. / J6l a nullardl tanit. / A nullardl tanit jél. / A nullardl jol tanit.
(6¢c) A nullardl tanit, jol.

(6d) A nullardl és jol tanit.

Természetesen nem allitom, hogy a hatarozok eltagolasanak vagy elhatarolasanak esetében
meg lehet allapitani, hogy ezeknek pontosan milyen pozicidjuk ,lett volna” a bazismondatuk-
ban, ha nem tagolddnak el téle. Eppen ezért nem tartom célravezetd moédszernek, ha meg-
probaljuk ,visszailleszteni” ezeket a bovitményeket a bazismondatba. Az elemzés soran csak a
bévitmények és a bazismondat bizonyos (akar az egész folyamatra, akar annak csupan vala-
mely koriilményére vonatkozd) elemei kézott 1évé szemantikai viszonyt tudjuk megallapitani.
Jelen esetben azonban a (6b) példaban megfigyelhetd, hogy a jo/ médhatarozé a bazismon-
datban semmilyen pozicidban nem tudna kétdszd nélkil a mondat ugyanazon részével vagy
részeivel olyan szemantikai kapcsolatot Iétesiteni, mint amilyet eltagolt vagy elhatarolt szerke-
zetként létesit.

4. Az értelmezo mint eltagolt vagy elhatarolt bovitmény

Az eddigiekben targyalt elhatarolt és eltagolt szabad hatarozdkhoz képest, amelyek az elemi
mondaton beldli hatarozoi bévitményével azonos formaban tagolddnak vagy hatarolddnak el,
az értelmezd esetében mindig van morfoszintaktikai jeloltség, amely felismerhetdvé teszi a
miveleti viszonyt, az értelmezettel vald kapcsolatot, illetve ezzel 6sszefiiggésben széfajvaltas-
rél is beszélhetiink.

(7a) Hadsereget teremtettiink, itoképeset. (MNSZ2)
(7b) Hadsereget teremtettiink. Utéképeset.
(7c) Hadsereget teremtettiink. Ut6képes.

A (7a)-(7c) alternativ konstrualasi mddok Osszevetése soran a morfoszintaktikai jeloltség je-
lentGségét megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a (7a) és a (7b) esetében éppen ez a viszonyraggal
(a példakban a targyeset ragjaval) torténd jeloltség teremti meg annak a lehetdségét, hogy az
elkilonitve megjelenitett tulajdonsag, az lit6képesség ‘tulajdonsag’ jelentésii bovitménykeént,
ne pedig lehorgonyzott folyamatként (Iasd (7c)) legyen megfigyeltetve egy Uj elemi mondatban.
A (7c)-ben a ragtalan Gitdképes kifejezés predikativ melléknév, tehat a tulajdonsaghordozast
idében lehorgonyzott folyamatként abrazol6 bovitmény (Imrényi 2017: 711-712). A (7a)-ban
és a (7b)-ben szerepld targyragos kifejezések azonban az ditéképes értelmezd kidolgozd jelle-
gét megGrizve miveletet végeznek el az elemi mondaton, tovabb elaboraljak a targyi viszony-
ban megjelenitett szereplot épplgy, mint egy szokvanyos ‘tulajdonsag’ jelentési bovitmény.
Tehat az értelmez0 és az értelmezett inflexidja azért egyezik meg, mert egyforman kezeljiik
Oket: a tagok ugyanabba a fiiggdségi viszonyba lépnek be, azonos diskurzusreferenssel ren-
delkeznek, a szovegvilagnak ugyanazon feldolgozott szerepl6jét jel6lik. Az egyezl inflexid tehat
kovetkezménye annak is, hogy a (7a)-(7b) példakban az eltagolt értelmezd a tulajdonsagon
keresztiil egy dolgot tesz elérhetévé (metonimizacioval). Az teszi az értelmezls szerkezetet a
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mas tipusu eltagolt és elhatarolt bovitményekkel egyenértékiivé, hogy esetében a szambeli (és
birtokossagbeli) azonossag, valamint az azonos esetjelolés nem csupan referencialis azonos-
saggal jar egyiitt, hanem azonos filigglségi viszonnyal is.

Mas eltagolt bovitményeknél (példaul egy eltagolt hatarozonal vagy targynal) a predi-
kativ viszonytdl valo eltérés jelolése nem sziikséges, am egy eltagolva allé, néveld és viszony-
rag nélkili melléknevet egy névszoi allitmanybdl alld 6nalldé mondatként, 6nall6 jelenetként
értelmezne a befogadoja. Ugyanis ha egy kifejezés a formai oldalon (irasjellel, illetve prozddi-
aval) jelolten 6nalloé egység, akkor amennyiben lehetséges, szemantikailag is 6nallé egység-
ként értelmezziik. Mivel példaul egy eltagolt hatarozo (vo. pl. (2)) esetében nem lehetséges
az 6nalléd egységként vald értelmezés, nem szilkséges az ettdl vald eltérés jeldlése sem; a
mindig id6hatarozét a befogadd nem tudja 6nalld, lehorgonyzott folyamatként értelmezni,
ezért a hozza tartozd folyamatot sziikségszerlien az el6tte allé elemi mondat folyamataban
fogja megtalalni.

(2) Ejfél utdn volt vége a taggy(iléseknek. Mindig. (MNSZ2)

A viszonyraggal torténé jeldltséghez hasonld funkcidval birhat az episztemikus lehorgonyzas
miivelete, a névelOs szerkezet is. Ha a bazismondat szerepldjét ki akarjuk dolgozni egy eltagolt
vagy elhatarolt bovitménnyel, viszont a szerepl6t jel6lo kifejezésen nincsen esetrag, tehat azzal
nem jeldlhetjiik, hogy a bévitmény kidolgozo jellegli, akkor a néveld szolgdl az értelmezett-
értelmezd viszony feldolgozasat segité kontextualizacios utalasként.

A (8a) és a (8b) dsszevetésével megfigyelhetjiik, hogy ha a gydzteskifejezés hatarozott
névelbvel lehorgonyzodik, akkor megfeleltethetd lesz az el6z8 elemi mondaton beliili fliggOségi
halézat alanyi pozicidban allé6 csomdpontjaval, tehat koreferenciaviszony Iétesiil. Ugyanakkor
a (8a)-ban a néveldtlen gydztes kifejezést predikativ melléknévként értjik meg, amely a foly-
tonos diskurzustopikot jellemzi.

(8a) Ott van a fiu. Gyoztes.
(8b) Ott van a fil. A gydztes.

(9a) Nem lany jott vele, hanem fil. Egy magas.
(9b) Nem lany jott vele, hanem fil. Magas.
(9¢) Nem lany jott vele, hanem egy fil. A magas.

A néveldk azonban (a lehorgonyzas mint mdvelet dsszetettségének megfeleléen) nem ugyan-
olyan mddon teszik felismerhetové a referencialis azonossagot, mint a viszonyragok vagy a
szam- és birtokjelek. A névelGk is képesek jelolni, hogy nem predikativ viszonyrdl van szé, de
az értelmezett és az értelmezo lehorgonyzasa nem sziikségképpen azonos jellegl, mivel a két
kifejezés ugyanannak a diskurzusreferensnek két eltérd feldolgozasat adja. Igy az is lehetsé-
ges, hogy az egyik tag nével6tlen, vagy a két tag eltérd tipusu néveldvel horgonyzddik le (1.

(92)~(90)).
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5. Osszegzés

Elemzésem célja az értelmezbs szerkezetek Ujszer(i megkozelitése és ezen keresztiil annak
bizonyitasa volt, hogy a figyelemiranyitasi m(ivelet hasonldsaga alapjan az értelmezo beilleszt-
het6 az eltagolas szerkezettipusai kdzé. Ezzel a dolgozat egy olyan elemzés lehetdségét kinalta
fel, amely szerint az értelmez6 nem képez 6nallé kategdriat a fliggbségi viszonyokon belill,
vagyis nem egyfajta mondatrészként értelmezheto.

A fenti elemzés szerint az értelmezé morfoszintaktikai jeloltségének a kontextualizald
viszony felismerhetdvé tétele csak az egyik lehetséges funkcidja; a masik funkcidja az, hogy
altala megkilénboztethetoveé valik a viszony az adott tulajdonsagnak a predikativ, 6nall6 elemi
mondatban torténd kidolgozasatdl. Az értelmez6t a morfoszintaktikai sajatossaga részben
megkilonbozteti az egyéb eltagolt és elhatarolt bovitményektdl, részben azonban éppen emi-
att illeszkedik be az eltagolt és elhatarolt, tovabbi elaboraciét megvaldsitd szerkezetek kozé.
Az értelmez0s szerkezetek ezen kifejezéseken beliil olyan alesetet képeznek, amelyben kidol-
gozé jellegiik az inflexidjuk révén 6rzodik meg.
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A be és a bele igekotos igék szemantikaja és gyakorisaga®

Dolgozatomban a be és a bele igekotoket vizsgalom: arra keresem a valaszt, hogy ez a két
elem milyen jelentéstartomanyokban fordulhat el6 egymas szinonimajaként. Célom annak iga-
zolasa, hogy a bele igekdtls igék gyakrabban utalnak konkrét, fizikai értelemben vett, egy
adott irdnyba tartd mozgasra, mig a be igekotdvel alkotott igék tobbszor fejeznek ki absztrakt
mentalis tartalmakat; jelentésiik kdnnyebben, gyakrabban absztrahalodik, mint a beleigekotos
igék jelentése.

Feltételezéseimet a Magyar Nemzeti Szdvegtar 2.0.5-6s verzidjaban (a tovabbiakban:
MNSZ2) végzett gyakorisagi vizsgalatokkal és az azokra épiilo szamszer(isithetd adatokkal ki-
vanom alatamasztani.

A kutatas alapjaul Szili Katalin szemantikai kategorizaciés modellje (Szili 2005a, Szili
2005b) szolgalt, melynek elkészitése soran az igekotok tartalymodellhez viszonyitott jelentését
vette alapul. Ebbe a rendszerbe illesztettem be a kiilonb6z0 be és bele igekotds igéket A ma-
gyar nyelv nagyszotaraban (Nszt.) szerepld igekotGi jelentések szerint.

Kulcsszavak: igekoto, tartalymodell, iranyjelentés, példanygyakorisag, szinonimia

1. Az igekotokrol

Az igekdtoket a mai magyar grammatika kiilon széfajként tartja szamon — bar morfoszintaktikai
szempontbol ez a kategdria sok hasonlésagot mutat a hatarozoi és a predikativ vonzattal (Kiefer—
Ladanyi 2000: 460). Az igekoto olyan masodlagos predikatum, ,,mely 6sszetett eseményt kife-
jezé mondatokban jelenik meg, és melynek logikai alanya az ige patiens szerep(i vonzata” (E.
Kiss 2004: 43). A hatarozdszoktol vald elhatarolasa sem mindig egyértelm(i. Nem prefixum,
hiszen nem alkot az igével elvalaszthatatlan szintaktikai egységet: példaul a tagado szerkezet-
ben az ige mogé keril (kilon szdalak formajaban), illetve eldontendd kérdésre adott valaszként
onalléan is alkothat megnyilatkozast. Szintaktikai viselkedése alapjan preverbumnak tekintjik.
Ebben a megkdzelitésben az igekdtoknek az igemddositokon beliili elhatarolasa vet fel kate-
gorizacios kérdéseket, de az elkiilonités soran szempontként szolgalhat, hogy az igek6td nem
funkcional vonzatként (Kiefer—Ladanyi 2000: 463). Funkcidjat az ige szemantikai szerkezete
hatarozza meg, ugyanakkor az igek6to specifikalja az ige folyamatjelentését, hatassal van an-
nak Osszetett jelentésszerkezetére — akar tobb alszerkezet vonatkozasaban is. ,A harom al-
szerkezet szemantikai megléte az ige funkcionalasabdl vezethetd le.! Az alszerkezetek semati-
kusak, amelyeket az adott mondat vagy széveg valamely eleme ki tud dolgozni, szemantikailag
részletezni” (Tolcsvai Nagy 2017: 317). Ennek értelmében beszélhetiink iranyjelentéssel bird,

* Ez(ton is szeretném megkdszonni Kugler Noranak a dolgozat irdsa soran nydjtott szakmai segitségét, vala-
mint lektoraimnak és szerkesztémnek a hasznos megjegyzéseiket, melyekkel a kézirat javitasara 6sztonoztek.
1 A hdrom alszerkezet: 1. a temporalis viszony; 2. a folyamat eseményszerkezete; 3. a figurak.
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aspektus- és akcidmindség-képz6, valamint jelentésspecializald szerepl igekotékrél (Balogh
2000: 267-268). A dolgozat funkcionalis szempontbdl vizsgalja a be és bele igekotls igéket,
és nem foglalkozik részletesen azok alszerkezeteinek miikodésével, illetve valtozasaival.

A kovetkezokben az igekotok jelentésrétegeit fogom targyalni — megalapozva a vizsga-
latom elméleti keretét. Ezt kdvetben Szili (2007) — be és bele igekotds igéket szemantikai
szempontbdl csoportositd — kategdriarendszerének altalam atdolgozott verzidjanak bemuta-
tasa kovetkezik. A modellbe besoroltam a be és a bele igekotds igék Nszt.-ban talalhatd jelen-
téseit, ezzel atlathatdbba téve az igekotds igék jelentéseit, viszonyuldsat az iranyjelentéshez,
illetve a tartalymodellhez. Ennek soran kirajzolddnak a modellben mintazatok — példaul melyik
kategdriaban fordul el6 a legtobb ige, melyik csoportokban gyakoribbak a be vagy bele igeko-
t0s alakulatok —, melyek alapjan levonom kovetkeztetéseimet. Tébbek kozott valaszt keresek
arra a kérdésre, hogy a mintazatok alapjan megallapithatd-e, hogy a be igekotds igék gyak-
rabban tavolodnak el az iranyjelentéstdl. Kovetkeztetéseim igazolasaként korpuszalapu vizs-
galatokat végzek, ugyanis fontosnak tartom ttkoztetni a szemantikai, kvalitativ elemzési mod-
szert szamosithatd, kvantitativ (nyelvi adatokon alapuld) vizsgalatokkal. Gyakorisagvizsgalato-
kat végzek (példanygyakorisag, relativ gyakorisag, tipusgyakorisag) annak céljabdl, hogy iga-
zoljam a kategoriarendszerben és a szakirodalomban is megjelené nézetet, miszerint a be
igekotds igék konnyebben absztrahdlddnak, veszitik el iranyjelentésiiket.

2. Jelentésrétegek

A be és a bele 6ndlld jelentése hasonld: mindkét lexéma lativusi irdnyt jelél. (Onalld jelentés
alatt az igétdl fliggetlen, sémaszer(ien el6hivhatd, konvencionalddott és leginkabb begyakor-
lott jelentést értem.) Tartalymodellel szemléltetve: a TARTALYBA befelé iranyuld mozgas, torté-
nés asszocialddik hozza, az igekoto jelentése ennek a profilalasa. Ugyanakkor a két elem je-
lentése kozott kilonbség is megfigyelhetd: a be jelentésének kozéppontjaban maga az irany,
a TARTALYBA befelé jutas all, a bele azonban utal a cselekvés/torténés végkifejletére, az okozott
allapotra is (‘a bekeriilés utan az a valami benne lesz a TARTALYban’). Tehat a be jelentése
inkabb a 'bejutas’ mozzanatara és az iranyra fokuszal, mig a bele a 'bejutas’-ra ugy, hogy a
'‘benne levés’ mint végallapot is része a profilnak. Pall Laszlé tanulmanyaban (1999) a két
igekoto jelentésének kiillonbségét az altaluk kifejezett mozgasirany dsszehasonlitasaval szem-
[Elteti: a , be igekotd alapértelmezés szerint egy vizszintes iranylnak észlelt elmozdulast jeldl
(pl. vki bemegy a hazba, vki bekiild vkit a kbrbe stb.), a bele- igekoto egy fentrdl lefelé iranyuld
mozgast is tarsit a kintrol befelé iranyuld elmozdulas mellé (pl. vki beleesik a kutba, vmi bele-
folyik a vizbe stb.)” (Pall 1999: 117). Allitésdval nem tudok maradéktalanul egyetérteni, hiszen
a két igekotd kozotti kiilonbséget nem csak a mozgas iranya jelenti.

Az igekdtok — mas nyelvi elemekhez hasonléan — a nyelvhasznalatban nyerik el funkcié-
jukat, jelentésiiket. Igy az el6bb emlitett jelentések természetesen &rnyalddnak, valtoznak,
boviilnek, ha a bazisigék figyelembevételével probaljuk koriilhatarolni a jelentést. A fentebb
targyalt irdnyjelentések mellett egyéb jelentésrétegek is asszocialddnak az igekotokhdz. Ladanyi
Maria a be igekotének harom jelentését kilonbozteti meg (Kiefer—Ladanyi 2000: 480-3): 1.
iranyjelentés (‘befelé mozog, mozgat’), 2. teljesség, totalitas (‘tesz valamit valahova’ és 'tesz
valamit valamilyenné’), 3. telitettség, szaturativitas (‘relative nagy vagy kielégit6 mértékben
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[végzett cselekvés]’). Hrenek Eva (2012) mindkét igek6td esetében vizsgalja még a szubmerziv
(‘belemeriilés’) jelentést is, és azt alapvetéen a bele igekdtbre tartja jellemzonek, mig a sza-
turativitas kifejezését a be hasznalataival kapcsolja ssze.

A két igekot6 fogalmi szerkezetének (a TARTALYon beliili térrel, az abban torténd tovabbi
mozgassal, illetve a benne levéssel kapcsolatos) fenti, finom kilénbsége nem eredményez
minden jelentésben azonos erejli megkilonboztetést. A be és a bele alapjelentésében medfi-
gyelt kiilonbségek nem minden kontextusban nyilvanulnak meg. Kopcsak Robertnek a szub-
merziv jelentéssel foglalkozd munkaja (Kopcsak 2018) arra figyelmeztet, hogy a szubmerziv
be igekotos igék esetében a teljes hatokor részeként feldolgozddik a TARTALYon beliil model-
lalhatd folyamatszakasz is.

3. A kategoriarendszer és az abbdl levonhato kovetkeztetések
3.1. Kategorizacio

Ladanyi Maria és Szili Katalin is részletesen foglalkozott az ezen igekotdkkel létrehozott igék
csoportositasaval — mindketten mas szempontbdl. Ladanyi Maria (2007: 200-213) az igekoto,
illetve a bazisigék jelentése, fogalomkdre alapjan csoportositotta a beigekotds igéket. F6 rend-
szerezési elve az igekoto jelentésvaltozassal létrejott kiilonbozo jelentéseinek elkiilonitése.
Hangsulyos gondolata, hogy nem csak az igék befolyasoljak az igekotok jelentésvaltozasi fo-
lyamatat. Az igekotohoz kapcsolhatd igék korének boviilése oka és kdvetkezménye is az ige-
kot jelentésvaltozasanak. Tehat azaltal, hogy a be igek6t6hoz kapcsolhatd igék csoportja bo-
viil, jelentésvaltozason megy keresztiil az igek6td, ami tovabb generalja a hozza kapcsolhato
igék korének béviilését. Szili Katalin az ErtSz.-ban szerepld be és bele igekots igék jelentéseit
vizsgalta, és a térhez, illetve a TARTALYMODELLhez vald viszonyulds szempontjat alapul véve
dolgozta ki a kategdriarendszerét. Tanulmanyainak (Szili 2005a, Szili 2005b) célja egyrészt a
be igekotls igék szemantikai csoportositasa, illetve annak megallapitasa, hogy milyen jelen-
tésmodosulasokon keresztiil valik az iranyjelentésii igekoto perfektivalé elemmé, masrészt a
bele igekoto vizsgalata kapcsan torekszik a tipikus kapcsolddasi mintazatok megfogalmazasara
és ezzel egyiitt a két igekotd hasznalati korének elhatarolasara is.

Dolgozatomban Szili Katalin modelljének egy altalam mddositott valtozatat veszem alapul
(lasd alabb a Szili 2007: 166. alapjan készitett 1. abrat) — az egyszeriiség és attekinthetdség
érdekében megtartva az eredeti kategdriajeldléseket.
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Haromdimenziés terek TARTALYA

Foldrajzi teriiletek, haza| 1 1d6 mint tér
lakhely mint BENThely| 11 Ml | rarTary
Kaor, pont, barmely hely TARTALY. edény 2 Te\'ékep}'ség, esemény
mint BENThely | 12 Al jellegih BENT helyek A2 mMZ | TARTALY
Hivatal, intézmény — m3 .‘Aﬂapop .érzelem__' ’
TARTALYA m3 Helyiség jellegii érzet, baj TARTALY
BENT helyek
m4 | Idé TARTALY

Fény- Targyak. dolgok

hangjelenségek, csoportja mint

elvont dolgok 1 TARTALY

TARTALYA | 1

? Testek mint
Emberek csoportja, A4 S A3
tomege TARTALY] m2 Testek, testrészek TARTALYOK
ml | helye TARTALY
Kozosségi tudat 3
TARTALYA. . Lélek, tudat m2
TARTALYOK]|
A3a - A3b | |A3c| |A3d 3
Ember-TARTALYBA WA I ml J A3e A3f Adg
bejuto informaciok - Elb‘testgk Allapotok, Elettelen Fold mint  Testetkoriitvevo \ Testfelilet Lyuk résa  Testek kozotti
. TARTALYA  tulajdonsagok: testek i BENT hely burok mint BENT\ alatti rész testenmint  nyilds, rész
Az ember tula]don; az 6t 4 test/dolog TARTALYA hely TARTALYA BENThely TARTALY
korilvevs TARTALY | 1 TARTALYBA
jutnak
Tudas, hit, eszme az m5
ember-TARTALYBA jut ~
Beszéd, fogalmak: targyak. 6 B Sik felilletek mint
ember TARTALYBAN vannak | 11 BENT helyek

m7

1. abra. A be és a bele igekotOs igék szemantikai jellegl csoportositasa
a tartalymodellhez val6 viszonyulasuk alapjan?

A rendszerezésen minddssze annyit valtoztattam, hogy az eredetileg az A3 egy alcsoportjanak
tekintett A4 csoportot én az A2 ala soroltam be, ugyanis véleményem szerint az A4 nem az A3
TEST-TARTALY térabrazolasahoz, hanem az ennél altalanosabb TARTALY JELLEGU BENT HELYEK ka-

Vizsgalatom soran a Nszt.-ban szerepl6 be és bele igekotos igéket rendszereztem Szili
Katalin idézett tanulmanyait alapul véve. A kutatdsom egyik célja az volt, hogy megvizsgaljam,
milyen mintazatokat rajzolnak ki a kategdriarendszerben az alapigék be és bele igekotovel
ellatott alakjai. Emellett valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy mely kategoriakban fordul-
nak eld szinonimakként az adott igék kilonboz0 igekotds valtozatai, illetve arra, hogy alata-
maszthatd-e a be igekété nagyobb mértékl produktivitasa.

A modell betlikombinaciokkal jel6li a kategdriak egymashoz vald viszonyulasat. Az A
csoportokba tartoznak a haromdimenzids térre utald kifejezések, a B-be pedig — amely az A3
kategdria ala sorolddik — a sik felliletre mint BENT helyre vonatkozok. Az A1 a haromdimenzios,
helyiség jellegl tereket mint BENT helyeket jeldli. Ebben az esetben a TARTALY lres belsd tere
keriil el6térbe — az igék jelentései is erre vonatkoznak (bemegy, befolyik, beoson). Itt az ige-
kot6 hozzajarul az igekdtls ige mint egység iranyjelentésének kialakitasahoz, pontositja a cse-
lekvés/torténés iranyat (pl. szall — beszall). Nagyrészt klasszikus mozgasigék vagy mozgatast

2 S57ili 2007: 166, a sz6vegben k6zolt modositasaimmal.
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kifejezd (kauzativ) igék tartoznak ide. Az A2-ben szereplO igék szintén a TARTALY belsd lires
terére fokuszalnak, azonban az el6z6 kategdridval ellentétben az ide sorolt igék statikus igék:
az agens nem végez helyvaltoztatd mozgast, mikdzben cselekvése a tartaly belsd teréhez kap-
csolodik (beakaszt, benyul). Fontos kiilonbség a két csoport kozott a TARTALY mérete: az Al
helyiség jellegl TARTALYA az embernagysagnal szamottevéen nagyobb (példaul szoba, terem),
mig az A2-é embernagysagu vagy annal kisebb (példaul szekrény, zseb, edény). Az utébbi ala
besorolt kategdriak abban kiilonbdznek az el6bb targyaltaktdl, hogy a TARTALYnak nem az lires
belseje kertl a kozéppontba. Az A3 és az A4 TARTALYAI tomorek, de at lehet hatolni rajtuk, van
fellletiik és kiterjedésiik (mélységiik, szélességiik). Jobban kortilhatarolhatd a TARTALY jellege:
az A3 esetében testek, az A4 esetében pedig targyak és dolgok csoportjai alkotjak.

Az A3 a TESTEK MINT BENT HELYEKhez k6t0do kifejezéseket jeldli. Ez ala tobb alcsoport is
tartozik a BENT helyek mindsége szerint elkilonitve. Ezeket az abécé kisbetliivel kiilonbdztetem
meg egymastol. Bizonyos alkategdriak ala mmel jeldlt csoportok tartoznak, melyek a vizsgalt
szavak lehetséges metaforikus jelentéseit foglaljak magukba — a térkezelés, térviszony alapjan.

A kategdriarendszerbe sorolas lehetdvé tette az igekotos igék jelentéseinek attekinthe-
t6bbé tételét. Igy atlathatobba valt az igék tartdlymodellhez vald kapcsolddasa, lehetbség nyilt
mintazatok felismerésére — példaul hogy a mozgast jelentd igék milyen kategoriakba tomordil-
nek, illetve milyen az igekotds igék eloszlasa a tartalymodellhez vald viszonyulasuk alapjan.

3.2. Egyes szavak vizsgalata

A kovetkezOkben ezekre a viszonyulasokra, kapcsolatokra, elrendez6désekre fogok reflektalni
néhany ige segitségével, amelyek véletlenszerlen, részben tudatosan valogatott kifejezések-
ben fordulnak el6. A kivalasztas esetlegessége abbdl adddik, hogy az emlitett tanulmanyok
(Szili 2005a, b, Szili 2007) olvasasa és értelmezése kdzben figyeltem fel ezekre a szavakra,
sokszori és egymastol tavoli kategdriakban valé el6forduldsukra. A tudatossag pedig arra vo-
natkozik, hogy a bazisigék kozott szerepelnek egyszerl (ad, /at ér) és képzett igék (fordul,
fektet), targyas (csap) cselekvést kifejez0 targyatlan (megy), kauzativ igék (ad, csempész), és
torténést (is) kifejezék (borul). A Nszt.-t hasznaltam annak meghatarozasahoz, hogy hogyan
hozhatd Osszefliggésbe egymassal a két igekotdvel alkotott szavak jelentéshaldzata.

A megy ige be(le) igekdtos alakijai is tobb jelentésben élnek a nyelvhasznalatban. Van-
nak olyan jelentésmezdi — s6t, altalaban ez jellemz6 —, amelyekben a bemegy és a belemegy
is értelmezhetd, tehat a két kifejezés bizonyos jelentéseiben szinonim lehet egymassal (be-
megy a vizbe ~ belemegy a vizbe). A szemantikai kiilonbségek az igekotdk tér- és iranyjelen-
tésébdl adddnak: a bele igekdtbs valtozat inkabb a cselekvés végeredményének BENT helyére
irdnyitja a figyelmet. Csak abban az esetben hasznalatos kizardlag a bemegy alak, ha helység-
r6l vagy helyiségrol van szo (pl. bemegy a varosba, szobaba).

Szemantikai szempontbdl szintén valtozatos el6fordulasu a becsempész és belecsem-
pész. Ugyanaz tapasztalhatd a jelentések szerinti modellbe vald beillesztés utan, mint a be-
megy és belemegy igékkel kapcsolatban: a TARTALY-kategdriakba tartozok szinonim kifejezé-
sekként viselkednek, mas csoportokban azonban csak a becsempész fordul eld.

A becsap és a belecsap tobb, egymastdl nagyobb mértékben eltérd jelentésben fordul
elé a szbtarban. A nagyszotar a becsap-nak tiz jelentését kiloniti el. EbbSl hét a materialis
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vilagra vonatkozik (pl. becsapja a kényvet, becsap az esb, becsap a villam), harom pedig me-
taforikus jelentés( (becsap 'atver’). A belecsap-nak ezzel szemben a szdtar csak hat jelentését
emliti. Szinonimaként hasznalatos a két kifejezés a becsap/belecsap a villam szerkezetben,
illetve ha azt akarjuk kifejezni, hogy ‘hirtelen mozdulattal bedob valamit valahova’ (be-
csapja/belecsapja a kockakat a dobozba). Az MNSZ2 korpusza a becsap valamit valamibe szer-
kezetre minddssze egy nyelvi adatot tarol:

(1) Mire az &g ala értek, Lidi egyet lenditve a horgaszbotjan becsapta a horgat a vizbe.

A belecsap igével alkotott ugyanilyen szerkezetre pedig huszonkét taldlatot ad a korpusz. Ez
megero0siti a két igekotovel kapcsolatos szakirodalmi megallapitast az iranyjelentést illetden,
miszerint a be igekotd gyakrabban veszti el irdnyjelentését és valik perfektivald elemmé.

3.3. A kategoriarendszerben kirajzolodott mintazatok és lehetséges magyarazataik

A szétari igekotos igék vizsgalata, csoportositasa soran kilonb6z6 mintazatok rajzolodtak ki a
modellben, amelyeket alapul véve megfogalmazhatunk néhany altalanositast az adott nyelvi
egységek jelentésével kapcsolatban.

Mint korabban megallapitottam, a bele igekotds igék szorosabban koéthetdk a tartaly-
modellhez. Az AZ-ben és alcsoportjaiban csak néhany olyan kifejezés taladlhato, amely kizaro-
lagosan ezzel az igek&tovel fordul eld ebben a jelentésben (igy példaul: belekidlt [ a levegdbel),
ugyanis ezek a kategodridk egy tagabb értelemben vett tartalyhoz kapcsolddnak, az igekotd
iranyjelentése pedig korlatozza az ezzel valé 6sszeegyeztethetOséget.

Az azonos alapigével alkotott be és bele igekdtos igék sok esetben szinonim hasznala-
tuak — vagyis az igekotok felcserélésével a kifejezés jelentése csak viszonylag kis mértékben
valtozik meg. Szinonim viszony — a kategorizacids mintazat szerint — tipikusan akkor fordul eld,
ha az igekdté mozgast, cselekvést kifejez6 igékhez kapcsolddik, szerepe pedig az irany kijeld-
lése, pontositasa. A legtébb szinonimapart tartalmazd csoportok: a TARTALY MINT BENT HELY (A2
— bebujik a szekrénybe, belebujuk a szekrénybe); az ebbll szarmaztatott TEST-TARTALY MINT
BENT HELY (A3) alkategoriai kozll az ELETTELEN TEST-TARTALY (A3b — bemegy a vizbe, belemegy
a vizbe) és a NYILAS, RES, LYUK A TESTEN-TARTALY (A3f— bemdszik a lyukba, belemaszik a lyukba).

Szemantikai okok kdvetkeztében egyes csoportokban szinte kizardlagosan a be igeko-
tovel alkotott alakulatok fordulnak el6. Ilyenek a ‘burok’ jelentésii (A3d) és a ‘testek kozotti rés
megsziintetését’ kifejez6 csoportba (A43g) tartozd igék — példaul: beborul (az €g), begombol
(egy inget), becsap (egy ajtot), becsipi (az ujjat valami koze/valamibe), bezarul (a kapu) —,
valamint a testfellilet valtozasaira utald kifejezések (A3e): beesik (az arca), behorpad, besdily-
lyed stb. A Bcsoport is a ‘sik fellletek mint BENT helyek’ jelentésre épiil, az A3e-vel ellentétben
azonban itt a figyelem kizardlagosan a felliletre iranyul: a kifejezések nem utalnak arra, hogy
a sik egy tartalyszerd( test felszine (példaul besdzza a hust, bebarangol egy teriiletet, bedeszkaz
egy ablakot).

Erdekes kiilonbség figyelhetd meg az ELO TESTEK TARTALYA (A3a — behabzsol, berig) és
az ELETTELEN TESTEK (A3b — beleapritia a zoldseget a levesbe, beleolvas a konyvbe) csoportja
kozott. Az A3ara és alkategodridira jellemz0, hogy néhany kivétellel csak be igekotds alakokat
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tartalmaznak, mig a A3b-ben sokkal nagyobb aranyban fordulnak eld bele igekotos igék, a be-
vel létrehozott alakok pedig legfeljebb szinonimaként fordulnak elé — nem gyakori az, hogy
egy be igekotbvel létrehozott igének ne szerepelne a belé-vel alkotott alakja is. Az alapjan,
hogy az A3a kategdridban gyakoribbak a be, az A3b-ben pedig a bele igekotos alakok, arra
kovetkeztethetlink, hogy a nyelvhasznalatban az él6 test absztraktabb mindségben jelenik meg
az élettelen testtel szemben. Utdbbi materidlisabbként, sokkal megfoghatobbként tiinik fel:
olyan élettelen dologként konceptualizalddik, amelynek belseje van, illetve amelynek a belse-
jébe lehet férkdzni. Ezzel szemben az él6 test olyan entitas, amelynek esetében értelmezhet6
a BE irany, azonban nem keriil a figyelem elGterébe a 'bent, belsejében’ fogalomkor Ggy, mint
a bele igekotos alakok esetében.

Az A3anak egyetlen metaforikus szintje van, amely kéthet6 a ‘bent’-hez, az iranyulas
végpontjahoz: a LELEK, TUDAT TARTALY — az ehhez tartozd be és bele igekotos kifejezések adott
jelentéseikben egymas szinonimai. Ez valdszinlileg az ember testfelfogasahoz kothetd: kultu-
rankban a szellemi, személyiségbeli jegyeket az agyhoz, illetve a szivhez kotjiik, ezek pedig a
testen beliil taldlhatdk. Ahhoz, hogy ezekhez hozzaférhessiink, ,befelé” kell iranyitani a cse-
lekvést. Igy példaul: beleividik, beleférkézik, belelst.

Az emberhez kothet6 allapotvaltozasokat szintén a bele igekdtével hozzuk létre: bele-
esik (‘beleszeret’), beleborzong, belevordsddik, beledszil, belehal. Ezek az igék az ERZELEM,
ALLAPOT, ERZET, BAJ TARTALYhoOz tartoznak, mely szintén az emberi tudathoz, az ember mentalis
jellemzGihez kothetd. Itt a hatarozdi vonzat nem a Iélekre, illetve a tudatra utal, hanem arra a
dologra, jelenségre, amely kivaltotta az allapotvaltozast — oksagot fejez ki. A belepirul a bokba
példajan szemléltetve: a bok az atéld tudataban olyan érzést valt ki, melynek hatasara az arca
piros lett. Ez metonimizacidval ugy fejezddik ki, mintha magaba a bokba pirult volna bele (a
boktdl pirult volna el) a szoban forgd személy, nem az érzésbe, amit az kivaltott.

4. Korpuszalapu vizsgalatok

A kategdriarendszerben tapasztaltak alatamasztasara szolgalnak az MNSZ2 korpuszban végzett
gyakorisagvizsgalataim. Korabban megallapitottam, hogy a bele igekotos igék szorosabban
kapcsolddnak a tartalymodellhez, ezzel szemben a be igekotOsek az ettdl eltadvolodd csopor-
tokban is gyakoriak. A vizsgalatom célja, hogy szamadatokkal, gyakorisagvizsgalatokkal alata-
masszam azt a feltételezést, miszerint a be igekotls igék jelentése kdnnyebben absztrahalodik,
vagyis ezek az igék gyakrabban vesztik el iranyjelentésiiket. Els6 lIépésként példanygyakorisagot,
majd tipusgyakorisagot szamolok — valaszt keresve a kérdésre: valtozatosabb el6fordulastak-e
a beigekotos igék, produktivabbak-e a be/é-vel alkotottaknal.

A bele igekotos igék specifikus jelentésiik miatt kevesebbszer fordulnak el az MNSZ2
korpuszaban: egyrészt kevesebb igével kapcsolddnak 6ssze, masrészt ezek az igekotds igék
ritkabban jelennek meg a feldolgozott anyagban.

Az MNSZ2 adatai szerint a bele igekotods igék példanygyakorisaga 222 834, mig a be
igekotos igéké 1 254 178 — vagyis utdbbiak 6t és félszer gyakoribbak. A korpusz teljes mére-
téhez viszonyitott, relativ gyakorisaga a be igekotds igéknek 1,21/1000 sz, a bele igekotos
igéknek pedig 0,21/1000 szo.
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Az egyes igekotds igék tipusgyakorisagat a tipusok szamanak és a példanygyakorisagnak
a hanyadosabdl szamolt szazalékban adtam meg (TTR = type-token ratio). A tipusok szamat
ugy allapitottam meg, hogy mind a be, mind a bele igekotds igék konkordanciajan® végeztem
szotovekre korlatozott gyakorisagvizsgalatot. Az igy kapott talalatokra nem allitottam be gya-
korisagi kiiszobot, vagyis a talalati listan olyan nyelvi adatok is szerepelnek, amelyeknek az
abszolut gyakorisaga egy.

A beigekots igék tipusgyakorisaga csak 0,48%, mig a bele igekdtdsoké 1,41%. Tehat
— bar a be igekotd kozel kétszer tébb (6019) igével kapcsolddik 6ssze a korpuszban, mint a
bele (3132) —, a benem mutat akkora valtozatossagot a tipusokat illetéen (hiszen 6t és félszer
gyakrabban fordul el6).

Ezt a mliveletet forditva elvégezve — vagyis a példanyszamot osztva a tipusok szamaval
— azt az eredményt kapjuk, hogy a be igekotos igék esetében egy tipusra 209 példany jut, a
bele esetében 71. Ebben az esetben minél nagyobb a kapott érték, annal kisebb foku a valto-
zatossag, és annal nagyobb lexikalizalédasi hajlanddsagot lehet feltételezni a szerkezetekben.

Az igy kapott szamok nehezen vethetdk dssze, mert ez az érték — az els6 értékkel (TTR)
ellentétben — felfelé nyitott, vagyis nem lehet megallapitani a maximumat. Az elsd szamitas
(TTR) soran kapott szazalékok 6sszehasonlitasa is kockazatos, ugyanis a kapott értékek na-
gyon alacsonyak, azok alapjan nem lehetséges egyértelm(i tendenciat kimutatni a produktivi-
tast illetGen.

A produktivitas mértékének 6sszevetésére alkalmas lehet mindezek mellett az is, ha az
egyszeri el6fordulasu tipusok szamat mérjik* és hasonlitjuk 6ssze. A be igekotds igék kozil
2069 fordul el6 csupan egyszer a korpuszon beliil — ez az 6sszes adat 0,16%-a. A 3132 bele
igekotbs ige koziil 1128 egyszeri el6fordulasu — ez a teljes példanygyakorisag 0,51%-a.

Osszevetve a fentebbi gyakorisagi értékeket: a szamszer( adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy bar a be igekotd kozel kétszer tébb igével kapcsolodik dssze, tipusgyakorisaga
alacsonyabb a bele igekdtos igékénél. Ennek valdszinlsithetd oka a lexikalizalodott kifejezések
gyakori eléfordulasa. Ezt a feltételezést tamasztja ala az is, hogy a Magyar igei szerkezetek
(Sass et al. 2010) a beigekdtds igék korében tizenkilenc lexikalisan kotott szerkezetet azonosit,
mig egyetlen ilyen szerkezetet sem allapit meg® a bele igek6to esetében.® A nagyobb mérték(i
lexikalizalédasi hajlam altalaban hat a produktivitasra’ is. A fenti szamitasok alapjan azonban
csak Ovatos valdszinisités fogalmazhatd meg azzal kapcsolatban, hogy a be igekotd produkti-
vitasa valamivel kisebb mértéki lehet, mint a bele igekotoé.

Feltételezéseim kozott szerepelt, hogy a be igekdtovel alkotott lexémak gyakrabban
vesztik el — az igekotdk altal eredetileg meghatarozott — iranyjelentéssel vald kapcsolatukat.
Ez az iranyjelentésii kifejezések gyakorisdganak vizsgalataval tamaszthatd ala. A lativusi
iranyra utalhatnak nyelvileg az illativusi esetragos fonevek, illetve az ezeket helyettesitd

3 A beigekotds igék konkordanciaja 1 254 178, a bele igekotOsoké pedig 222 834.

* A talalatok kozé bekertilhettek ellitésbol szarmazd hibas alakok is, de mutaténak ettdl fliggetlendl hasznal-
hatdnak tartom az aranyként megallapitott értéket.

> Az eredmény természetesen nem fiiggetlen a szétar modszertanatdl, illetve a hatarértékek beallitasatol (lasd
Sass 2010).

6 A szerkezetek nemcsak a lexikalizalodas, hanem az absztrahalddas mértékét is jelezhetik a bévitmények
szemantikdja révén — ezzel a kérdéssel azonban a jelen dolgozat terjedelmi okokbdl nem foglalkozik.

7 Produktivitds alatt egy adott nyelvi minta (nyelvi elem) szabad felhasznalasanak potencialjat értem ,0j
(konkrét) nyelvi formak létrehozasara” (Ladanyi 2007: 41).
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névmasok: hatarozatlan (valahova), altalanos (barhova), vonatkozo (ahova), kérd6 (hova) és
hatarozoszo6i mutatd névmasok (ide, oda). Minél alacsonyabb az iranyjelentési igekotos kife-
jezések gyakorisaga — vagyis minél kisebb aranyban vannak jelen az alapjelentésti igekoto altal
kijelolt iranyjelentést tartalmazo lexémak —, annal nagyobb az absztrahalodott jelentésii ige-
kotds igék aranya. A metaforikus értelemben vett tereket kijelol6 igéket nem kiilonitettem el
a konkrét, térbeli iranyt kifejezo igéktdl, hiszen a metaforikus iranyulasra utald igekotds igék
jelentése is nagyrészt az iranyjelentésre épiil.

Szamitasaim soran kedvez6 esetnek tekintettem, amikor az igekotds igék a fentebb
emlitett névszdkkal fordulnak el6, majd ezt az értéket elosztottam az adott igekotovel alkotott
igék osszes el6fordulasanak szamaval. Ezt a miveletet kiilon a be és a bele igekotds igék
esetében is elvégeztem, majd az igy kapott két aranyszamot dsszehasonlitottam egymassal. A
bele igekotos igék esetében a korabban emlitett 222 834 adatbdl kb. 117 500-ban — tehat
megkozelitdleg az dsszes taldlat 52%-aban — az ige vonzatai vagy bovitményei ezek a névszok.
A be igekotos igék esetében az 1 254 178 adatbdl 239 342 esetében fordul ez elé — vagyis az
Osszes talalat csupan 19%-at képezik az emlitett konstrukcidk. Problematikus ugyanakkor a
statisztikaval kapcsolatban, hogy a talalatok magas szama miatt nincs lehet6ség manualisan
ellendrizni az esetleges ismétléseket, atfedéseket, illetve hogy a kereséprogram nem teszi le-
hetdvé a mondathatarok, tagmondathatarok figyelembevételét, igy el6fordulhat, hogy az adott
esetragos fonév az el6zd (tag)mondat tagja (nem az igekotds ige bovitménye). Azonban tébb-
szoros véletlenszer(i mintavételeket® vizsgalva azt taldltam, hogy ezek a ,hibak” nem olyan
gyakoriak, hogy szamottevoen befolyasoljak a statisztikat.

Az igekotos igékhez kapcsolodod foneveken végzett vizsgalat alatamasztja az eddigi al-
litdsaimat. A be és a bele igekotds igékre végeztem szlirést az igétdl jobbra a masodik helyen
allo fonevekre?® (a tovabbiakban: R2) nézve, majd msd kdddal listaztam ezek gyakorisagat. Ebben
a listaban az 6sszes R2 fénév 87-90%-a szerepel. (A be igekotds igék esetében az 501 289-bdl
436 000-et jelenit meg, a bele igekdtdsok 88 819 talalatabol 79 919-et). A statisztikai adatok
ennélfogva csak hozzavetblegesek, ezzel azonban nem veszitik el hitelességiiket.

A talalatokat az esetragok szerint csoportositva rendeztem tablazatba:

be igekotos igék bele igekotos igék
Eeteest db eloszlas (%) db eloszlas (%)
nominativus zéré morféma 169747 38,93 25364 31,74
accusativus -t 110084 25,24 7092 8,87
dativus -nak/-nek 8290 1,9 508 0,64
instrumentalis -val/-vel 6528 1,5 960 0,86
causalis-finalis -ért 653 0,15 39 0,05

8 Otsz6r végeztem szaz elem(i véletlenszer(i mintavételt, melyekben a hibds talalatok 6-19% kézott mozogtak.
20%-os hibahatarral szdmolva a bele igekotds igék esetében a korabban szamolt 52%-0s érték 42%-ra csok-
kenne, a be igekotdsok esetében pedig a 19%-os érték 15%-ra esne vissza. A szazalékos arany valtozik, de
az egymashoz viszonyitott aranyuk nem maédosul szamottevéen.

? Prototipikus szorend esetén az ige utani masodik helyen alinak a fénévi bévitmények (els6 helyen a néveld
all) — ez a leggyakoribb szérend. Egyéb szérendi lehetdségeket nem vettem figyelembe, ugyanis a korpusz
keres6programjanak tulajdonsagai (hogy mondat- és taghatarokat nem vesz figyelembe) jelentésen eltorzit-
hatjék a statisztikat — manualis beavatkozas nélkiil. A kordbban emlitett szérend esetében a legkisebb a hibas
taldlatok aranya. A vizsgalat soran nem tettem kiilonbséget a kiilonb6z6 bévitményfajtak (vonzat, szabad
hatarozd, kotott elem) kdzott.
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translativus vé/-vé 180 0,04 32 0,04
factivus

inessivus -ban/-ben 7723 1,77 729 0,91

supressivus -on/-en/-6n 10054 2,31 773 0,97
adessivus -nal/-nél 1045 0,24 51 0,06
sublativus -ra/-re 14953 3,43 486 0,61

delativus -rol/-rol 3073 0,71 127 0,16
illativus -ba/-be 95183 21,83 43355 54,25
elativus -bdl/-bdl 1430 0,33 236 0,3

allativus -hoz/-hez/-hoz 4421 1,01 71 0,09
ablativus -tol/-tol 1241 0,28 126 0,16
terminativus -ig 475 0,11 119 0,15
formativus -ként 529 0,12 40 0,05
essivus-formalis | -ul-/il 391 0,09 84 0,11
R2 gyakorisagi lista 6sszes talalata 436000 100 79922 100

1. tablazat. A be és a bele igekotbs igéktdl jobbra a masodik helyen allé fonevek
gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

A tablazat adataibdl jol latszik, hogy a bele igekotos igék esetében az R2 fénevek leggyakoribb
esetragja az illativus — az 6sszes megjelenitett R2 fonév 54,25%-a. A be igekotohoz leggyak-
rabban kapcsolédo6 fonevek alanyesetiiek, zérd6 morfémaval allnak (38,93%), az illativusi rag
csak a harmadik leggyakoribb rag, a talalatok 21,83%-at képezi. Tovabba megfigyelhetd, hogy
az esetragok aranya ennél az igekdtonél egyenletesebb eloszlasu, nincs akkora kiilonbség a
harom leggyakoribb esetrag szazalékos aranya kozott, illetve az ezeken kivili esetragok dsz-
szesitett aranya magasabb. Ezt szemlélteti a 2. és 3. abra.

be igekotds igék bele igekotds igék
5,16%
13,99% 8,87%
25,24%
54,25%
21,83%
= nominativus illativus = nominativus illativus
accusativus egyéb esetragok accusativus egyéb esetragok

2. és 3. abra. A be és a bele igekotbs igék R2 fénevek esetek szerinti szazalékos eloszlasa
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A fenti eredmények egyetlen szdrendi pozicié vizsgalatan alapulnak, mégis alkalmasak arra,
hogy arnyaljak Sass et al. (2010) eredményeit az igei szerkezetekkel kapcsolatban.!® A masik
iranybdl, a szerkezetek vilagossaga fel6l ugyanakkor Sass et al. (2010) meg is er6siti a fenti
érvelésemet a beigekotds igék absztrahalddasat illetden, a szétar ugyanis a be igekoto esetén
huszonegy lexikalisan szabad szerkezetet azonosit, a beleigekotd esetében azonban csak négyet
(Sass et al. 2010: 390-392).

Célom volt a kutatas soran bebizonyitani, hogy a be igekotovel létrehozott igék kozott
nagyobb az absztrahalddott jelentésli kifejezések aranya, mint a bele igekotls igék korében.

A be igekotovel létrehozott igék egyarant utalhatnak konkrét fizikai (kisebb vagy egé-
szen nagy kiterjedés(i, vo. A1) terekre és metaforikus értelemben vett terekre. A bele igekotds
igékre azonban az ilyen értelemben vett valtozatossag kevésbé jellemzl. Leggyakrabban a
fizikai valdsaghoz, emberi léthez szorosabban kotédo rétegekben fordulnak el6 — ezek csele-
kedeteinek/torténéseinek megfogalmazasara szolgalnak az igék —, jelentésiik kisebb mérték-
ben absztrahalodik.

Azt, hogy a be igekotos igék esetében gyakoribbak az absztrakt jelentés(i kifejezések,
az MNSZ2 adatai is megerésithetik. A bele igekotds igék leggyakrabban az amibe vonatkozd
névmassal alkotnak kollokaciét,!! a be pedig a hogy kétdszoval. Mig az amibe esetragos vo-
natkozd névmas koreferenciaviszonyt létesit a fémondat egyik szerepl6jével, az un. tartalmat-
lan hogy kotdszd nem szerepldre referal, torténetileg késobbi kapcsoldelem. Ez dsszefiiggés-
ben all azzal, hogy a hogy kétdszo elvontabb mentdlis tartalmak kifejtésének bevezetésére jott
létre, a tagmondatok kozott dsszetettebb szemantikai kapcsolat all fenn a vonatkozo alaren-
deléssel dsszevetve (Haader 2003, Pléh 2013). A korpuszadatok elemzése egyértelm(ivé teszi,
hogy az adatolt hogy k6tészok megkdzelitbleg 95%-a ezt, az un. Iényegi tartalomado funkciot
képviseli.'? Ez tehat utalhat arra, hogy a be igekotos igék kozott nagyobb az absztrakt jelentésti
nyelvi egységek aranya, gyakrabban alakitanak ki olyan konstrukciokat, amelyekben elvontabb
viszonyok, dsszetettebb mentalis tartalmak fejezédnek ki.

5. Osszegzés

A jelen dolgozat nem talalt, ezért nem allitott fel szabalyossagokat a be és a bele igekstok
hasznalatat illetéen. Sikeriilt azonban mintazatokat, szemantikai alapu 0sszefliggéseket meg-
figyelhetdvé tennie: a Szili Katalin altal kidolgozott kategdriarendszert alkalmazva a Nszt. ige-
kotds igéire kimutathatdva valt, hogy a bele igekdtovel alkotott igék nem fordulnak elé minden
kategoriaban: az igekoto specifikusabb jelentésébdl addddan a vele alkotott igekdtds igék ti-
pikusan a jobban kériilhatarolhatd TARTALYOKhoz kdt6dnek.

Az MNSZ2 korpuszan lefolytatott gyakorisagvizsgalat megerdsitette azt az intuiciot,
amely szerint a beigekotos igék példanygyakorisaga jelentdsen meghaladija a bele igekdtbsokét:
annak mintegy 6t és félszerese. A be igekoto kiterjedtebb jelentésrendszere miatt tobb igével

10 A sz6tar modszertanaval kapcsolatban lasd Sass Balint bevezetGjét (Sass 2010). A szétar az MNSZ korabbi
(187 millié szévegszavas) allomanyara tamaszkodva tarta fel a szerkezeteket.

1 A kollokdcio kifejezés alatt azokat az egyuttallasokat értem, amelyeket az MNSZ2 kollokacidnak definial.

12 A peigeko6tOs igék 1 254 178 talalatan végeztem kollokaciovizsgalatot a ~ogy kitészdra, 93 486 talalatot kaptam.
Ezen 6tszor végeztem szaz elem(i véletlenszer(i mintavételt. A ,hibas” taldlatok (@ nem tartalmatlan Aogy-ok és
vaktalalatok) aranya 2% és 8% kozotti, igy a Iényegi tartalomadd funkcidjl Aogy ardnya kb. 95%-ra teheto.
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kapcsolddhat 6ssze, mint a bele, és ez magyarazza a gyakoribb el6fordulasat. A tipus-példany
hanyados és az egyszeri el6fordulasu tipusok aranyanak vizsgalata azonban arra enged kovet-
keztetni, hogy a be igekotd produktivitasa kisebb, illetve hogy a példanygyakorisag alakulasa-
ban donto szerepe lehet a gyakran hasznalt lexikalizalodott kifejezéseknek is.

A be igekotos igék kisebb aranyban fordulnak el lativusi iranyt kifejez6 bovitménnyel,
mint a bele igekotos igék, emellett gyakrabban alkotnak kollokaciot a Aogy kotdszéval, ami
utalhat az absztraktabb jelentésmezOk nagyobb aranyara.

Forrasok
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A létigét tartalmazo kétigés konstrukciok
negativ polaritasanak motivacioi'

A tanulmany a van/lesz/nincs PNq Vcons kétigés konstrukciok (pl. nincs mit mondjak) negativ
polaritasanak a motivaciojat vizsgalja. A szerkezetben a felszdlitd-kété méd (a terminusra .
Ladanyi 2017: 567-569) megjelenése az e/ kell menjek konstrukcidhoz hasonldéan a deontikus
kontextussal is magyarazhat6 (vo. Kiefer 2005), ahol a sziikségesség (példaul a valamilyen
elvarasbdl fakado sziikségesség) motivalja a k6tdmod megjelenését.

A kétigés szerkezeteket az MNSZ2 korpuszadatain vizsgalom, a kontextus lekérdezésé-
hez a lehet6 legnagyobb elérhetd szévegel6zményt hasznalva.?

A korpuszvizsgalat soran felt(ind volt, hogy a negativ konstrualas (nincs mit mondjak
vs. van mit mondjak) erdsen felllreprezentalt (73%), amit szintén a deontikus kontextussal,
az abban m(ikddé erédinamikai interakcié sajatossagaival lehet magyarazni. Deontikus kon-
textus kétféle mddon Iéphet fel: interperszondlis viszonyban a szereplok kozott miikodik egy
(jellemzOen pozitiv) elvarasrendszer; narrativ szovegekben pedig a deontikus kontextus a ko-
herenciateremtésben vesz részt. A deontikus modalitast (Pelyvas 2013 alapjan) erédinamikai
modellben értelmezem, és ezt a megkozelitést kiterjesztem a deontikus kontextusra. A konst-
rukcié azonosithatdva teszi az er6dinamikai mlkodést, de annak szerepl6i nem jeldlhetok ki
pontosan, altaldban csak az agonista dolgozodik ki a kbzvetlen hatdkor részeként.

Kulcsszavak: kétigés konstrukcid, er6dinamika, polaritas, deontikus kontextus

1. Bevezetés

Az er6dinamika viszonyainak a nyelvészeti kidolgozasa az elemi mondat eseményszerkezetére
vonatkozdan Talmy (2000) nevéhez kothetd, az elméletet elsGsorban fizikai targyak egymas-
hoz valé viszonyanak modellalasara alkotta meg. A deontikus viszonyra absztrahalt médon
lehet vonatkoztatni az erddinamikai jelleget, a jelenet szerepldi kdzotti hierarchikus viszonnyal
0Osszefliggl elvarast (amely kényszeritdé vagy engedélyez6 aktusként része a jelentésnek) az
absztrakt er6dinamika jellemzi (Pelyvas 2013). Az er6dinamikai modell dinamikus szerkezetben
teszi abrazolhatdva a jelenet szereplbinek erbinterakcidjat. Az interakcid a folyamattipus el6-
hivasa altal akkor is feldolgozddik, ha nincs minden szerepld expliciten megjelenitve az elemi
mondatban. Talmy rendszerében az agonista az az er6forras, akinek a kiindulépontjabdl fel
van dolgozva az energetikai interakcid. A masik szerepld, aki szintén résztvevGije az energetikai
interakcionak: az antagonista.

' Az Informacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
szakmai tdmogatasaval készlt.
2 Ez korlbelll 170-200 szavas kontextust jelent.
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A vany/lesz/nincs PNq Vcons® konstrukciot eseményt kifejezd konstrukcidként értelme-
zem, tehat a szerkezet jelentése integralt erédinamikai viszonyként modellalhatd. A kétigés
konstrukcids sémaban az er6forrds, az energetikai interakcié és az antagonista nem jelélhet6
ki egyértelmien, mert forgatdkonyvi sémakhoz, illetve a kdzos tudashoz kétddden a hattérben
is mlkodtetnek erédinamikai folyamatokat, amelyek motivaljak a konstrukcié alkalmazasat. A
felszolito-kotdmod azonban az erédinamikai viszonyokat nyelvileg is reprezentdltta teszi a
vanylesz/nincs PNq Vcons konstrukcid esetében. A hattérben elvarasrendszer miikddik, amelyet
deontikus kontextusként értelmezek (vo. Kiefer 2005: 60-62).

Az erddinamikai megkdzelitést a deontikus szituaciokra sikerrel alkalmazta Sweetser
(1990), a magyar deontikus segédigékkel kapcsolatban pedig Pelyvas (2013). Az er6dinami-
kaval, a deontikus kontextussal szemantikailag motivalhaté a k6tdmod megjelenése a poten-
cidlis cselekvést jelol6 igealakban. A deontikus kontextus ugy is mikodhet, hogy a megnyilat-
kozasban nem fordulnak el6 deontikus jelentési nyelvi elemek, és maga a deontikus kontextus
csupan a résztvevok mentalis vildagaban, egy forgatokonyvi séma részeként aktivalodik, és ez
0sztdnzi a megnyilatkozdt a deontikus kontextusra valo reflektalasra.

2. A negativ konstrualas és a deontikus kontextus viszonya

A korpuszadatokban erdsen fellilreprezentalt a negativ konstrukcidtipus (l. Szlavich 2018); ez-
zel kapcsolatban feltartam, hogy a deontikus kontextus motivalja a negativ konstrudlast. Az
MNSZ2 szovegkorpusz keresofeliiletén csak korlatozott terjedelm(i szovegkornyezet hivhatd
el6, igy a példaanyagot Ugy kellett kivalogatni, hogy a korilbellil bekezdésnyi szovegmennyiség
tartalmazzon elég informaciét ahhoz, hogy a kétigés konstrukcié hasznalatanak a motivacidjat
értelmezni lehessen. A vizsgalat soran kideriilt, hogy az interperszonalis, dialogikus szévegek-
ben el6forduld konstrukcidk esetében jellemzd az, hogy a résztvevék viszonyaban miikddik
egy olyan elvarasrendszer, amelybdl a potencialis folyamat mint sziikségszer(iség kovetkezik.
A narrativ szévegeknél azonban a deontikus kontextus a koherenciateremtésben vesz részt,
tehat (jellemz6en) nem az interperszonalis viszonyok alakitasaban miikodik.

A deontikus kontextus gy jon létre, hogy a résztvevok (és/vagy mas szereplok) viszo-
nyaban valamilyen (elven, értékrenden, szabalyozason stb. alapuld) elvarasrendszer miikodik,
amely kényszeritGen hat egy potencialis cselekvore. A potencidlis cselekvd nyugalmi allapota-
nak az felel meg, hogy nem hajtja végre a potencialis cselekvést, vagyis a kényszeritd eronek
bizonyos mértékben ellenall (v6. Pelyvas 2013). A kérdezés beszédaktusaban példaul az a
forgatdkonyvi séma, hogy a kérdezd valamilyen valaszt var el a beszélotarstdl. A kérdezés a
forgatokonyvi sémat a befogaddi oldalon is beinditd kezdeményezés. Ennek a kérdezd az aktiv
szereplbje, aki a folyamatot kontrollalja, és azt feltételezi, hogy a beszél6tars képes a verbalis
valasz megadasara.

A viszony az er6dinamika alapjan aszimmetrikus, az elvaras a kérdez6 oldalan képzodik
meg, és a beszélotars cselekvésére (a verbalis valasz megadasara) iranyul. A verbalis valasz
megadasaval a valaszadd egyiittmiikddik ebben az erédinamikai interakcidéban, ezzel az akti-
valt forgatdkdnyvi séma alapértelmezés szerint megvaldsul. Az alapértelmezésnek felel meg

3 PNg: kérd6 alakd névmas; Veons: felszolitd-k6té modu igealak.
Q
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az, hogy ilyenkor altalaban nincs metapragmatikai jelzés (“én most megadom a valaszt’ funk-
ciéban), amely reflektadl az elvarasnak valé megfelelésre. Ha azonban nem torténik meg a
valaszadas az elvarasnak megfelelen, akkor a normatdl vald eltéréssel, ennek megfeleléen
nagyobb foku reflektaltsaggal szamolhatunk.

(1a) Es egyébként mi a véleményiik errdl a sztrajkrol?
(1b) Hat nem tudom, én igazandibdl nincs mit mondjak, igazan én nem latom at.

A kérdez0 (1a) tehat azt feltételezi, hogy az adott informacid — vagy jelen esetben: vélemény
— birtokaban van a kérdezett személy, és ezt az informaciot meg is fogja adni. Ezt tekintem az
elvarasrendszer pozitiv mikodésének, pozitiv kontextusnak. A valaszadd (1b) a kétigés szer-
kezettel fejezi ki, reflexiven viszonyulva a sajat valaszaddi szerepéhez, hogy nem valdsitja meg
a vélemény kifejtését, és ezt a helyzet atlatasanak hianyaval indokolja is, tehat a pozitivan
megkonstrualddd elvarasrendszerhez (vo. ‘van véleménye, van mit mondjon”) nem illeszkedik
az (1b) forduld lépése, amely elharitja a vélemény kifejtését. Azt, hogy nem all fenn a pozitiv
kontextus, hogy a valaszado6t a kompetencia hianya meggatolja az elvarasoknak valé megfe-
lelésben, metapragmatikai jelzések sora teszi érzékelhetévé. Beszél6i bizonytalansagot jelolo
kifejezések — (vO. hedge, mitigator, a magyarban ,tompitd diskurzusjelolok”, Dér 2016: 85)
hat nem tudom;, igazandibol; igazan én nem latom &t — érzékeltetik az aktiv valaszadoi szerep
elharitdsanak problematikussagat, a valaszadd negativ 6nkonstrualasat.

A negativ konstrualas tehat azzal magyarazhatd, hogy mikodik egy elvarasrendszer a
résztvevok kozott a diskurzus mentalis vildgaban (l. Tatrai 2019). Az elvarasok jellemzden po-
zitivak, ez tekinthetd alapértelmezés szerinti polaritasnak (l. Osgood 1980, Szilagyi 1996). A
negativ elvaras szemantikailag komplexebb, mert feltételezi a pozitiv pdlus megképzddését; a
negativ elvarasoknal inferenciaval zarjuk ki a lehetséges pozitiv kimeneteleket (vo. Kugler
2015). A szerkezet kontextusaban tehat miikodik er6dinamikai viszony, a pozitiv elvarasrend-
szerre adott valaszként konstrualddik meg az, hogy nem all fenn az implikalt pozitiv kontextus.

A (2) a negativ konstrualas példaja:

(2a) [...] Nem fél t6lem?

(2b) Nem félek, nincs miért féljek a noktol. Ami jo tortént velem egész életemben,
azt mindig a noknek koszénhettem.

(2c) Maga az elso.

A (2) diskurzusrészlet a kérdés negativ megkonstrudlasat szemlélteti, és az (1) példahoz ha-
sonldan interperszonalis jelenetben valdsul meg. A (2a) megnyilatkozdja a korabbi tapasztala-
tai alapjan azt feltételezi, hogy a beszélotars félni fog tole, de bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy az ellenkezGje a valdszin(ibb, ezzel magyarazhato, hogy negativ formaju a kérdés. A (2b)
a valdszinlsitést megerdsiti a szerkezet megismétlésével — a magyarban az a megszokott,
hogy tagado kérdésre adott valaszban az egyetértés kiilon nincs explicitté téve (vo. Igen, nem
félek 'igy van / igaza van’). Az elvarasrendszer miikédésének a jelenlétét igazolja az is, hogy
a no ugy folytatja (2¢), hogy maga az elso, tehat a korabbi tapasztalatai alapjan is kovetkez-
tetett a sematizalt pozitiv kontextusra, a félelem meglétére. A (2c) valasszal a partner
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tudomasara is hozza, hogy a (2a) kérdéssel kifejezett meglepddést (‘bizonyos jelekbdl arra
kovetkeztet, hogy tapasztalataitdl eltér6en a partner nem fél’) a helyzet szokatlansaga indo-
kolja. A szerkezet a metapragmatikai tudatossag magas fokara utal: a megnyilatkoz6 a beszé-
|6tars elvart mentalis folyamataira reflektal (vo. Tatrai 2011: 119-125, 2017: 1045-1057).

Az ilyen tipusu kozvetlen pozitiv kontextus azonban csak interperszonalis kommunika-
cioban valosulhat meg, ezért a dialogikus szovegek, pl. interjuk szolgaltatnak ehhez nyelvi
anyagot. Az MNSZ2-nek azonban csak két,* a diskurzustipus szempontjabdl alulreprezentalt
alkorpusza tartalmaz ilyen szévegeket.

A narrativ diskurzusokban perspektivikusan athelyezddik a pozitiv kontextus, hiszen
nem primer modon van jelen, hanem kovetkeztetési, sémaaktivalasi médokon fér hozza a
megnyilatkozd.

(3) Az illuzionista egy hajén dolgozott. Minden héten tartott egy bemutatét. Az egyet-
len probléma a kapitany papagaja volt, aki misor kozben bekiabalt és elarulta a
titkokat. Az illuzionistat bosszantotta, de nem volt mit tegyen.

A (3) példaban az erédinamika a koherenciaképzésben kap szerepet. Olyan aktivalt sémakat
mozgositunk a szoveg befogaddjaként, amelyek szerint az lenne észszer(i, ha az illuzionista
valamilyen mddon megsziintetné a bosszantas forrasat (pl. meg kellene szabadulnia a madar-
tél — ezt azonban nem teheti meg, mert a papagdj a kapitanyé). A koherenciaképzésben ugy
vesznek részt ezek az erddinamikai mintazatok, hogy a széveg a befogadd feltételezett elva-
rasara is reflektal: a de konvencionaltan jeloli, hogy az els6 tagmondat implikalt kovetkezmé-
nyeivel kell dolgoznia az értelmezOnek, és ezt neki kell kikdvetkeztetnie.

3. A pozitiv konstrualas és a lehetséges deontikus kontextus viszonya

A pozitiv konstrualas a kétigés létigei konstrukcidknal azért ritkabb, mert az ilyen konstrukcidk
negativ kontextust feltételeznek a hatterében, és a negativ kontextus csak inferenciaval érhetd
el, igy ekkor bonyolultabb konstrualasi folyamat eredményeként valdsulhat meg. Az észlelet
mindig pozitiv (I. Szilagyi 1996), és az észlelet a legsematikusabb hattértudas, amelynek sé-
makénti miikddése egy elvarasrendszer létrehozasaban részt vehet. A negativ varakozas, il-
letve elvaras (‘valami nem lesz, ne legyen’) nem észleletalapld, hanem komplexebb mentalis
munkat igényel, mivel a lehetéség elgondoldsat, de nem teljesiilését, kizarasat jelenti. Igy
ebben az esetben mind a fogalmi, mind a nyelvi megkonstrualas bonyolultabb, illetve a megértés
is nehezebb, mint az alapértelmezés szerinti pozitiv konstrualas esetében (I. Osgood 1980).

A kétigés létigei konstrukcidk pozitiv megvaldsulasainak alulreprezentaltsaga igazolja
a tobblépcss elvarasrendszer miikddését, a deontikus kontextus komplexitasat.

(4) En rdjuk még sohasem arulkodtam, pedig nekem is /ett voina mit mondjak. Pél-
daul, hogy reggel nem tettek nekem tizéraira almat, pedig azt Ugy szokas.

4 A személyes és a beszélt nyelvi alkorpuszok.
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A szoveg befogadojaban aktivalodik az ARULKODAS folyamattipusahoz kapcsolddo tudas (forga-
tokonyvi) sémaja: hogy valaki, tipikusan gyerek, birtokaban van olyan informacionak, amely
szerint valaki a hierarchidban felettiik all6 személy szerint elitélend6t cselekedett, és ezt az
informaciot a hatalmi személy tudomasdara hozza. A folyamatot a megnyilatkozé nem allitja,
hanem tagadja: 'nem tortént meg’ (az alapértelmezett pozitiv polaritas felilirasaval és kiter-
jesztésével: sohasem; |. Imrényi 2017). A NEM ARULKODAS-sal kapcsolatos tudas hasonld szer-
kezettel rendelkezik, mint az allitd, de szemantikailag komplexebb. A befogadd erre a tudasra
tamaszkodva végez kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy miért nem kdvetkezett be az ese-
mény. A sohasem darulkodtam kifejezést alapul véve példaul az lehet a potencidlis ok, hogy
nem volt olyan informacidja, amit elarulhatott volna (a hierarchidban felette all6 sze-
mély(ek)nek, pl. a sziil6(k)nek). Az igy (inferenciaval) létrehozott negativ varakozas érvényte-
lenitését teszi explicitté a pedig két6szo. A kétigés (allitd) konstrukcid szerepe a negativ vara-
kozassal nehezen 0sszeegyeztethetd allitas kifejtése (/ett voina mit mondjak —bar a gramma-
tikai mult ido és a feltételes mdd egyiittalldsa nyelvileg is utal arra, hogy az esemény nem
valdsult meg, a konstrukciét mégis pozitivnak tekintem a MONDANIVALO megléte és a pozitiv
konstrualas miatt; a negativ konstrualasra lasd: nem /lett volna mit mondjak).

(5) Ha az Index Férumon kiviili dolgokra gondolsz, akkor sajnos nem segithetek, ma-
gadnak kell kutatnod, ha érdekel. Biztatni tudlak persze, van mit megtalal;.

Az (5) példa interperszonalis, forumbol szarmazo adat. Feltételezhetéen az a kontextus, hogy
egy forumozo segitséget kér valaminek a felkutatasahoz egy masik férumozotol (ez nem visz-
szafejthetd a korpuszban). A forumozo a segitségadast elutasitja, az igealakban a -het jelzi,
hogy erre valamilyen okbdl nincs meg a lehetésége. A koherenciaképzés ebben az esetben
ugy mikddik, hogy mivel nincs kidolgozva, hogy mi az oka annak, hogy a segitségnyujtas nem
lehetséges, az értelmezdnek kovetkeztetéseket kell végeznie erre vonatkozdan. Kovetkeztethet
arra, hogy a kutatas sikere kétséges, nehéz vagy nem lehet talalatot remélni. Az igy elérhet6
negativ kontextust szamolja fel a biztatas, a van mit megtalalj llitas.

(6) Egy rovidre szabott hétvégén is rengeteg képet adtak ki! Ezért aztan ezen a mai
nagyon melegnek igérkez6 napon (lehet, hogy hazai csucs lesz!!) van mibdl cse-
megézzetekl

A (6) példa esetében a pozitiv konstrualast nem a negativ megképzddése és annak utdlagos
érvénytelenitése magyarazza, mint az eddig targyalt adatokban, hanem a pozitiv péluson ma-
radva annak tovabbéplilése, az értékbeli kongruencia fenntartasa. A korabbi tapasztalat az,
hogy sok kép volt, és ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy most még tobb kép lesz, rdaadasul a
megnyilatkozd azt jésolja, hogy el6fordulhat valamilyen rekorddontés is. A van mibdl csemegéz-
zetek konstrukcid arra utalhat, hogy az emlitett sok k€épet érdemes lesz nézegetni. Az esemény
bekdvetkezése (a hazai cstics megvaldsulasa, illetve hogy sok kép lesz) potencialis, ahogyan erre
a lehetige is utal, ezért a csemegézésnek a mennyiségbdl adddd lehetbsége is megnyilatkozoi
kovetkeztetés eredménye. A nagyfokl bizonyossagot jelzi a van igealak.
El6fordul, hogy az inferencia tobblépcsos:
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(7) Rohadtul unatkozok! Es nem azért, mert nincs mit csinadljak, hanem azért, mert
amit csinalni kéne ahhoz rohadtul nincs kedvem! Mas elfoglaltsagra vagyom!

A (7) masodik mondataban a megnyilatkoz6 az unatkozasanak okaval kapcsolatos lehetséges
befogaddi kovetkeztetéseket alkot meg, és ezeket cafolja, szembedllitia a tényekkel (nem
azéert, mert [hipotetikus ok], hanem azért, mert [tényleges ok]). Az unatkozas és a nincs mit
csindljak Ugy kapcsolddik dssze, hogy az unatkozas tipikus oka (a tétlenség) egy kedvezédtlen,
az elvarasoknak nem megfelel6 allapotként van megjelenitve, tehat az optimalis van mint csi-
naljak-hoz képest alkalmas az unatkozas mentalis allapotanak negativ értékelését kifejezni. A
nem azért, mert nincs mit csinaljak negativ konstrukcio a tagadas tagadasa révén valdjaban
tehat pozitiv értelmd (‘van mit csindljak’). A deontikus kontextusban (’kell vmit csindljak’; amit
csinaini kéne) megjelend amit vonatkozd névmas koreferens a nincs mit csindljak konstrukcid
halmazként feldolgozhat6 kérdo alakd névmasaval, ami altal hat a k6tdmaddu ige megjelenésére.

4. Kontextusvizsgalat nagyobb mintan

Az MNSZ2 szOvegkorpuszban reguldris kifejezések segitségével lekértem az 0Osszes
vanylesz/nincs PNq Vcony S€maju adatot, majd azokbdl egy 100 elemi véletlen mintat vételez-
tem. A megjelenitési bedllitasokat igy mddositottam, hogy a lehetd legnagyobb (kb. 170-200
szavas) kontextust mutassa. Ezutan egy manualis sz(irés kdvetkezett, amelynek soran toréltem
a lirai szbvegeket,” az ismétiodéseket és azokat az adatokat, amelyeknél a konkordanciaban
maximalisan lekérhet6 kontextus sem adott elég tdampontot az értelmezéshez. Végiil egy 50
elemszamu mintan dolgoztam, amelybdl 23 narrativ jelleg(, 27 pedig interperszonalis szoveg
része volt. Ebben a mintdban az el6z0 alpontokban bemutatott elemzés segitségével vizsgal-
tam a deontikus kontextus meglétét, valamint azt, hogy a konstrukcié pozitiv vagy negativ
kontextusra reflektal-e.

A nyelvi megkonstrualas és a kontextus viszonya

30
25
20
15
10
5
0
pozitiv negativ pozitiv negativ
kontextus — kontextus — kontextus — kontextus —
negativ negativ pozitiv pozitiv
konstrukcid konstrukcio konstrukcio konstrukcio
Narrativ széveg Dialogikus szbveg

1. abra. A nyelvi megkonstrudlas és a kontextus viszonya

> A szépirodalom alkorpuszt nem zartam ki a keresésbdl, de a szépirodalmi lirai miveket, az amat6r verseket,
illetve dalszévegeket nem vettem figyelembe.
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Az 1. dbran lathatd, hogy a negativ konstrualas az 50 elemszamu mintan is kiemelked6en nagy
aranyban fordul el6 (l. az elsd két oszlopot). Az inferencia irdanya a legtébb esetben a pozitiv
kontextus kiinduldpontjabdl negativ kovetkeztetés, az elemszam a narrativ szévegeknél 10, a
dialogikus szovegeknél 18, ami egy ekkora elemszamu minta esetében nagy aranyokat jelent.
A kontextus podlusanal nem a nyelvi megkonstrualasnak a polaritasat (azaz hogy allité vagy
tagad6 mondatokat tartalmaz-e az el6zmény), hanem az implikalt jelentést vettem figyelembe.

(8) [szituacio: forumon megosztotta valaki, hogy befogadott egy menhelyi kutyat (ti.
Dindt), és mesélt az Uj szituaciorol — erre tobb reakcio is érkezett, a forumhozzaszo-
lasban a téma megnevezése utan kdvetkezett az ahhoz kapcsolddé mondanivald]
Dind: orulok! Végre van kihez/kikhez ragaszkodjon, nana, hogy egyediil egy Ié-
pést sem akar tenni!

A (8) példanal az el6zményszovegek pozitiv konstrukcidkat, allitd mondatokat tartalmaztak, a
valaszreakcid (végre van kihez/kikhez ragaszkodjon) azonban az el6feltevés szerinti negativ
kontextusra reflektal (‘'eddig nem volt kihez ragaszkodjon’, vo. végre). Ezt emiatt a ,negativ
szonalis szovegek kdzé soroltam be.

A negativ konstrukcidk fellilreprezentaltsagat a pozitiv pdlus alapértelmezett volta mo-
tivalja. Ahogy alapértelmezés szerint a pozitiv észlelet (azt észleljiik, ami ‘'van’) az alapbeallitas,
analég mddon a (deontikus) kontextusban is az képzodik meg alapértelmezésként, amit a
megnyilatkozd (egyéni szandékanak megfeleléen vagy valamilyen tarsas norma szerint) elvar,
és a legegyszer(ibb feldolgozasi mdédban ez a referencidlis jelenet is pozitivan konstrualddik
(pl. 'kotelezo, sziikséges’). Ehhez képest a negativan megkonstrualt elvaras (mi ne legyen,
'tilos, nem akart vagy nem engedélyezett’) dsszetettebb, és kifejezése a formai megoldasokban
is jeloltebb. A deontikus szituaciokban kevésbé gyakori, hogy a megnyilatkozd azt jelenitse
meg, amit nem var el, tehat a referencidlis jelenetre vonatkozoan az ‘engedélyezett, elvaras,
norma vagy szabaly altal nem gatolt’ deontikus mindséget érvényesiti. Ebben az esetben is a
pozitiv konstrualas a kdnnyebben megérthetd (pl. engedély arra, hogy a partner tdvozzon/ma-
radjon), a negativ bonyolult és igen ritka (pl. engedély arra, hogy a partner ne tavozzon / ne
maradjon). Az engedélyadas relevancidjat ugyanis a mindennapi érintkezésben az engedély-
kérés, egy engedélyezést igényld eseménnyel kapcsolatos szandék kinyilvanitasa teremti meg.

Amikor a befogadd feldolgozza a diskurzusban a deontikus miikddést, és Gnmagat
kényszeritett szerepléként értelmezi ebben, akkor implicit mliveletek esetén kovetkeztetést
végez. Ezt a miiveletet szintén a pozitiv alapbedllitdsa iranyitja: az alapértelmezés a pozitiv
elvarasok azonositasara késztet (mi az elvaras). Az elvart esemény pozitivan vagy negativan
is megkonstrualddhat. A felek erédinamikai interakcidja tobbféleképpen alakulhat. Amikor a
kényszeritett szereplO a kinyilvanitott/kikdvetkeztetett elvarasnak megfeleléen cselekszik, fel-
tételezhet6 agonista és antagonista viszonyaban ellenallas a kotelezett oldalardl, de ez nem
akadalyozza az elvart cselekvés teljesitését. Ha a feltételezett ellenallas nagy, és a partner a
kényszerit6 erének nem engedelmeskedik, akkor a referencidlis jelenet megkonstrualasa szem-
pontjabdl ennek jellemz6 mddjai vannak, ebben ellendllas esetén ellentétes polaritast konst-
rudlast varunk:
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a) pozitiv megkonstrudlt elvaras: ‘a partner vmit tegyen; vmi legyen’ —<« nem teszi,
az adott dolog nem lesz, ezt nyilvanitja ki nyelvi kifejezések segitségével;

b) negativan megkonstrudlt elvaras: ‘a partner vmit ne tegyen; vmi ne legyen’ —«
teszi, az adott dolog lesz, ezt nyilvanitja ki nyelvi kifejezések segitségével.

A negativ konstrudlas lehetséges eldfordulasa a negativ kontextusra reflektalé negativ konstrukcio.

(9) Hushagyo kedden, ha a kotelet atdobjak a haztetdn, akkor nem férgesil meg a
hus. — Ez egy igazi babona — mondja a pap. — Hogyhogy? — Mert ha at lehet dobni
a kotelet, akkor mar elfogyott a hus, nincs mibe beleessen a féreg.

A (9) példanal szintén tdbblépcsos inferencia tarhato fel, azonban a kdzvetlen elézménye a
kétigés konstrukcionak a 'hus elfogyasa’, amely negativ kontextusnak tekinthetd (‘nincs hus’),
kozvetlen kévetkezménye pedig az, hogy nincs mibe beleessen a féreg. Deontikus kontextust
itt nem lehet megallapitani, hanem a kortlményekbdl fakadd lehetéségek megértése megy
végbe. A konstrukcié egy potencidlis esemény feltételeinek a hianyat allitja.

5. Osszegzés

A van/lesz/nincs PNq Vcon tipust szerkezetekben a k6tdmadd megjelenését a deontikus kon-
textus indokolja. A korpuszadatok alapjan ezeknél a szerkezeteknél a negativ konstrualas ha-
romszor gyakrabban fordul el6, mint a pozitiv — ennek a magyarazatat a hattérben meghizodd
elvarasrendszerben kerestem. Deontikus kontextus kétféle mddon jelenhet meg: interperszo-
nalis viszonyban a szereplok kozott miikodik egy elvarasrendszer; narrativ szovegekben pedig
a deontikus kontextus a koherenciateremtésben vesz részt. A negativ konstrukcidk fellilrepre-
zentaltsagat a pozitiv polus alapértelmezett volta motivalja, illetve ezzel Gsszefiiggésben a pozitiv
konstrudlas alulreprezentaltsaga a negativ elvarasrendszer komplexitasa miatt fordulhat eld.
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