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A mar Kifejezés szerepe ha kotészos tagmondatokban

Dolgozatomban a madr jelentését vizsgalom ha kotészos feltételes tagmondatokban.
Kutatdsom teoretikus hatterét mindenekel6tt Fauconnier mentalistér-elmélete adja, amely
olyan részleges fogalmi strukturdkat feltételez, melyeket a beszéd kozbeni jelentéskonstrukcid
soran un. térépitd elemek segitségével (ido- és helyhatarozok, kotdszok, modositdoszok stb.)
hozunk 1étre. A ha kotészos tagmondatok esetében a ha kotdszo olyan hipotetikus teret
aktival, amely a megnyilatkozast a besz¢l6 altal elfogadott valdosagon kiviil helyezi el. A mar
¢s az egyszer (akar egylittes) hasznalata azonban ezekben a mondatokban nem teszi lehetdvé
(a kondicionalitas esetén tipikus) alternativ mentalis terek 1étrejottét; ezek a kifejezések a ha
térépitd elemmel funkciondlis egységet latszanak alkotni. Ebben a munkaban, amely egy
kiilonb6z6é  sajtoszovegekbdl 0Osszedllitott korpusszal dolgozik, funkciondlis kognitiv
nyelvészeti keretben egyrészt az a kérdés kap fontos szerepet, hogy hogyan hatarolhatok koriil
a mar egyes funkcioi a ha kotészos tagmondatokban, masrészt pedig arra keressiik a valaszt,
miként magyarazhatd, ill. egyeztethetd Ossze a mdr altal kifejezett, a fennalldo helyzet
elfogadasahoz kapcsolodo beszél6i attitlid a ha kotészo altal jelolt mivelettel.

1. Bevezetés

A dolgozat a mar sz6 funkcioit vizsgalja ha kotészos tagmondatokban funkcionalis kognitiv
nyelvészeti keretben. E munkaban a mdr olyan hasznalata keriil a kozéppontba, amely az
eddigi irodalmakban felmeriilt (v6. Hadrovics 1969: 210), de alapvetéen nem torténtek
kutatasok ezen a teriileten.” Az eddigi vizsgalatok hianya Osszefiiggésbe hozhaté azzal a
megfigyeléssel is, hogy az elemzendd funkcid a mdr esetében az eddigi vizsgalatok alapjan
csak ha kotészos tagmondatokban fordul eld.

A ha kotdszos tagmondatokon végzett korabbi kutatasaim soran vilagossa valt, hO%y a
mdr a besz€161 attitlid jeloldjekeént funkcional az ilyen mondatokban (vo. Nagy 2013: 47).” Ez
a felismerés pedig indokoltta tett egy kiilon vizsgalatot a mar szerepét illetden. Ahhoz, hogy
a mar attitiidjelold elhelyezhetd legyen a feltételes mondattipusok rendszerében,
dolgozatomban a Gilles Fauconnier altal kidolgozott mentalistér-elmélet (mental space
theory) szolgal alapul. A mentalis terek esetében olyan részleges fogalmi struktirakrol van
sz0, melyeket a beszéd kozbeni jelentéskonstrukcid sordn un. térépitd elemek segitségével
(1d6- és helyhatarozok, modositoszok vagy esetiinkben a ha kot6szo, ill. a ha mdr szerkezet)
hozunk létre (v0. Fauconnier 1994; Kovecses—Benczes 2010: 159). A dolgozat célja tehat a
mar, ill. — mivel a kés6bbiekben nyilvanvalova valik a ha k6tészo és a mdr emergens egysége
— & ha mar szerkezet elhatarolasa és alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata, ehhez pedig
elézetes hipotézisem, hogy a mdr mint besz¢loi attitiidjelolé a ha kotészoval egyiittesen
térépitd elemként funkcional az aktualis diskurzusban.

! Hadrovics sok mas jelenség mellett a ha mdr szerkezet esetén is az analogia szerepét emeli ki, s egy olyan
példat ad az analogikus (szerkezet)kiterjesztésre, amelyben ,,a feltétel (az alkalom) mar megvaldsult, és szinte
mar ok lett belble: ha mdr itt vagy Pesten, elviszlek szinhdazba” (Hadrovics 1969: 210).

% Az igeid6 és igemod funkcioit kutatd kontrasztiv munkamban a német wenn és a magyar ha kot6szos feltételes
mondatokat vizsgaltam, melynek soran arra a felismerésre jutottam, hogy a ha k6t6sz6s tagmondatokban a mdr
és az egyszer az igeid6é- és igemodjelold morfémak mellett szintén hozzajarulhatnak a megnyilatkozas faktiv
értelmezéséhez, s egyben a besz¢€ldi attitiidot is kifejezésre juttathatjak (Nagy 2013: 47).
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Az emlitett vizsgalathoz a Magyar Nemzeti SzOvegtdr hivatalos, személyes ¢&s
sajtdszovegeinek alkorpuszat hasznaltam fel. ElsGsorban a ha és a mdr egyiittes el6fordulasat
vizsgaltam, de a 3. pontban targyalt ha mar egyszer és ha egyszer mar szerkezetekhez is az
MNSZ keresdje segitségével gytijtdttem példakat. E dolgozat keretében Osszesen 300 adatot
elemeztem.

A dolgozat kozponti, 2. pontjaban elészor a mdr ha kotészos tagmondatokban
el6forduld funkcidit hatarolom el, ezzel kiemelve a dolgozat témajat ado attitudinalis jel6lo
meg a feldolgozott korpusz alapjan. Ezt kdvetden azt mérlegelem, hogy a ha mdar szerkezet
mely feltételes mondattipusokban fordulhat eld, és az egyes tipusokban milyen mentalis
terekrél beszélhetiink. A 3. pontban emlitésre keriilnek olyan, szintén nagy szamban
eléforduld szerkezetek, mint a ha mdr egyszer vagy a ha egyszer mdr, mivel az elemzett
példak alapjan az egyszer a marhoz hasonldéan szintén funkciondlhat a beszEl6i attitiid
jelolgjeként. Végiil a 4. pontban Osszefoglalom kutatasi eredményeim, és utalok olyan, a
vizsgalataim soran felmeriilt jelenségekre, melyek esetében tovabbi kutatdsok mindenképpen
szlikségesek.

2. A mar funkcidi ha kotészés tagmondatokban

Miel6tt az egyes példakon keresztiil a mdr sz6 ha kotészos tagmondatokban betdltott
funkcioit és értelmezési lehetdségeit megvizsgalnam, indokoltnak latom a szénak olyan
hasznalati lehetdségeit is bemutatni, amelyek tobbé-kevésbé eltérnek a mdar ezen dolgozat
témajat ado, eddig csak a ha kotdszos tagmondatokban megfigyelt funkcioitol. Mivel a
feltételes, ha kotészos tagmondat nem zarja ki a mdr itt vizsgalt hasznalatatol eltérd
funkcidkat sem, szilikséges mérlegelniink a lehetséges kritériumokat a funkciok
megkiilonboztetésére.

Els6ként egy olyan elkiilonitési modot érdemes megemliteni, amelyben a mdr sz6
szerepe az adott kontextusban attol fiigg, beillesztheté-e a még nem — mar — még — mar nem
négyelemi rendszerébe. Az alabbi példak a mar kifejezést tartalmazzak, a nyil a jelolt viszony
tagadasanak miiveletét jeloli, a (b) mondatok pedig ezt a miiveletet reprezentaljak.

(1a) Kati mdr olvas. —  (1b) Kati még nem olvas.
(2a) Ez mar igen! —  (2b) *Ez még nem igen!

Fébricz értelmezésében a mar sz az (1a)-ban hatarozosz6, mivel idobeli eléfeltevést jeldl, s
ellentéte a még nem, ezzel szemben a (2a)-ban a mdr partikulanak mindésiil attitiidjel616
funkcidja miatt (Fabricz 1986: 64; 1991: 93 — idézi Kugler 2002: 52), ezért ennek nem lehet
tagadott valtozata a (2b) - ezt jeloli a csillag. Kugler tagabb partikula-felfogasa szerint
mindkét esetben partikularol beszélhetiink, csak az (1a)-ban a mdr idobeli eléfeltevést jelold
(rémakiemeld) partikula, mig a (2a)-ban mas alkategoridt képvisel. Szamunkra itt nem az
egyes példak szofaji besorolasa a dontd, hanem az a megallapitas, hogy a madr az (1a)-ban
idobeli elofeltevést jelolo kifejezés, mig a (2a)-ban beszEl6i attittidot tesz hozzaférhetévé, és
ez okozza az eltérd viselkedést (Kugler 2002: 53).

Véleményem szerint a Fabricz altal hasznalt proba az altalam feldolgozott korpusz
példain is jol alkalmazhato e két £6 funkcid elhatarolasara:

(3a) ELNOK: Képviseld Ur! Nemcsak a koalicid, hanem az ellenzék részérdl is
szokas, hogy az irasban beadott javaslatot nem szoktuk kiosztani, ha a vita mar
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elkezd6dott. De Hubert képviseld ur felolvasta, és a szavazasnal természetesen
megint fel fogjuk olvasni a modositoé javaslatot.

(3b) ha a vita még nem kezdoédott el [...]

(4a) Most is figyelemremélté az az elszéntsag, az a rdmendsség, ahogy kikovetelik
maguknak azt, hogy ha mdr kénytelenek voltak visszaadni a minoritak
templomat a gordg katolikusoknak, akiket az megillet, akkor 6k ugyanabban
az utcaban par méterrel arrébb kapjanak megfelel6 nagysagu telket [...]

(4b) *ha még nem voltak kénytelenek visszaadni a minoritdk templomat a gorog
katolikusoknak [...]

(3b)-ben a még nem az idéviszonyokat tekintve ellentétben all a (3a)-ban hasznalt mdrral, ez
azonban a (4a) és (4b) Gsszehasonlitasa esetén mar nem allithatd. A mdr kifejezés a (4a)-ban
ugyanis nem jelol idobeli eléfeltevést, igy nem is cserélhetd fel a (4b)-ben szerepld, Fabricz-
féle rendszerben hasznalt, még nem logikai operatorral.® (4a) esetében tehat a mdr az
idéviszonyok helyett a besz¢€16i attitlid kifejezdjeként funkciondl. Az, hogy a mdr attitudinalis
operator milyen funkciot tolthet be az egyes diskurzusokban, a késébbiekben kertil
bemutatasra.

Miutan a fent alkalmazott probaval a mar ha kotészés tagmondatokban eléforduld
funkcioi az esetek tobbségében jol megkiilonboztethetdk egymadstdl, sziikséges szemiigyre
venni azt is, hogy a mdr milyen pozicioban fordulhat eld hasznalati modjatol fiiggéen.
Ahogyan a (3a) esetében megfigyelhetd, a ha kot6szo és a mdr kozé beékelddhet mondatrész,
ebben az esetben az alany. Nézziik meg ehhez a kdvetkezo példakat is:

(5) Nagyon nagy baj, ha egy nemzetkozi szerz0désnél mdr az alairas pillanataban vita
van, és nekem jogdszként is komoly kétségeim vannak a belsé jogrend és a
nemzetkdzi jog szlovak értelmezése kortil.

(6) A jugoszlav hadsereg egységeit csak akkor telepithetik az dvezetbe, ha a NATO
mar megfigyeld halozatot telepitett oda. [...]

(5) és (6) alapjan egyértelmii, hogy lehetséges olyan mondatrészek be¢kelddése, amelyek a
diskurzusban referenciapontként miikodnek (vo. Langacker 2008: 83-87), azonban tekintetbe
véve az altalam feldolgozott korpusz egészét is, arra a megallapitasra jutottam, hogy a ha és a
mar egymastol csak olyan esetben tdvolodnak el, ha a mar funkcidja abban ragadhatdé meg,
hogy a célszerkezet idobeli elhelyezését végzi el mas esemenyekkel eldtér-hattér viszonyban.
Ebbdl a megfigyelésbdl természetesen még nem kovetkezik, hogy a ha és a mdar csak a
besz¢l6i attitiid kifejezése esetén helyezkedhetnek el egymas mellett (lasd a [7] mondatot),
forditva azonban alkalmazhato6 az altalanositas: a besz¢€l0i attitiidot jelolo ha mdr szerkezetben
a két kifejezés nem tavolodik el egymastol.

(7) Lényegtelen feladataitol szabaduljon meg atmenetileg, maskiilonben 0sszecsapnak
feje folott a hullamok. Visszatérését egyszeriibbé teszi, ha mar a gyes utolséd
heteiben ismerkedik a munkaval, a cég folyo iigyeivel.

A (7)-ben lathato, hogy a ha és a mdr szomszédossaga alapjan nem lehet a beszél6i attitiid
jelolésének funkcidjat azonositani. A (7)-ben jol megfigyelhetd a kontextus szerepe a vizsgalt

® Természetesen a (4b) elfogadhatdé mondat volna abban a jelentésben, hogy ’csak majd késébb lesznek
kénytelenek visszaadni’, ez azonban nem felel meg a (4a) kontextusanak- ezt jeloli a csillag.
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cres

szoros egységet. A Ko-textus jelent6sége mellett az adott szoveg altal aktivalt hattértudas is
kiemelendd, példaul a gyessel (annak atlagos iddtartamaval stb.) kapcsolatos tudasunk.
A fenti megfigyelés tehat ugy altaldnosithatd, hogy a besz¢€loi attitidot jelold ha mar
szerkezetben a kifejezések jellemzden szomszédosak egymadssal, mig az iddviszonyitast
kifejez6 mdr elé a ha kotszos feltételes mellékmondatban természetesen keriilhetnek
referenciapontként funkcionald kifejezések, és a mar szorendjét a célszerkezet kozelsége
iranyitja.

A beszEl6i attittid kifejezésében a ha madr szérendjére tett megallapitds mennyiségi
adatokkal is alatdmaszthatd: az altalam vizsgalt 54 attitudinalis mdr 53 esetben kozvetlentil
koveti a kotdszot, csupan egyetlen kivétel talalhato a korpuszban:

(8) Tizennégy esztendés koromban sem tudtam megrazni a nagy vackorfat, ma sem.
De tan megbocsatja Isten, hogy bele akartam szdlni a teremtésbe, ha az mar
olyan-ilyen félkészre sikeredett.

A (8)-ban is referenciapontként miikodé anaforikus névmas koveti a kotdszot (mint az
id6viszonyito ha [ .../ madr konstrukcidban), a mar funkcidja azonban az attitiid kifejezése.

A mar pozicidja ebben a hasznalatban lathatoan tiikr6zi azt a feltételezést, hogy a ha és a mar
funkcionélisan emergens egységet alkot, a kozelséget tehat a funkciondlis Osszetartozés
ikonikusan motivalja. Mivel a ha kot6szo és a mdr lathatban szoros egységet alkot, elséként
mindenképpen fontos mérlegelni, milyen tipust feltételes tagmondatokban fordulhat el6 ez a
szerkezet. Ehhez az alabbi példakat vegyiik szemiigyre:

(9) [...] helyettese javasolta, hogy a beliigyminiszter a rendelet mddositasaval tegye
lehetdvé a biintetéligyekben eljard érintett ligyész, illetve birdsdg szamdra a
visszavont gépjarmiivezetdr engedély kiadasat abban az esetben, ha a visszavonas
fenntartasa mdr ardnytalanul nagy hatranyt jelentene a jarmiivezetonek.

(10) Nemcsak én, hanem SZDSZ-es és MSZP-s képviselOtarsaim is nyujtottak be
moddositod inditvanyt abban a kérdésben, hogy ha mar modositjak a kozoktatasi
torvényt, ha mdr a nemzeti alaptanterv ilyen moddon keril be, akkor célszerli
lenne, ha az érettségit is ezen rendszeren beliil tekintenék.

(9) és (10) egyarant a feltételes ha-mondatok kozé sorolhatd, azonban a példakban egymastol
lényegesen eltérd mentalis terek jonnek létre. A feltételes mondatok e két tipusat Dancygier—
Sweetser — szintén a mentalis terek elméleti hatterének felhasznéalasaval — az itt lathaté angol
nyelvii példakon keresztiil mutatja be, €s magyarazza:

(11) If he loves her, he’ll type her thesis.

‘Ha szereti Ot, begépeli a szakdolgozatat.’
(12) If he typed her thesis, he loves her.

‘Ha begépelte a szakdolgozatat, szereti 6t.

A (11)-ben tartalmi feltételt koz16 feltételes mondatrol van szo, mivel a szeretet eléfeltétele a
szakdolgozat begépelésének. A (12)-ben azonban nem a dolgozat begépelését tekinthetjiik a
szeretet elofeltételeként, hanem a beszéld tudasa a begépelésrdl szolgal eldfeltételiil ahhoz,
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hogy levonjuk a szeretettel kapcsolatos kovetkeztetést (Dancygier—Sweetser 2005: 117).4
Mindegyik bemutatott példaban a ha, ill. az if térépité elemként funkcional, de a (9) és a (11)
esetében jelen van a prediktiv jelleg, melynek 1ényege a korrelacio, vagyis hogy a ha kot6szos
tagmondatban taldlhatdé esemény (premissza) alapjan megjosolhatdé a fémondat eseménye
(konkluzio). Ez a korrelacio pedig alternativ mentalis terek 1étrejottével jar egyiitt (v6. uo. 31—
33). A (9)-ben egyrészt 1étrejon egy hipotetikus tér a ha kotészo segitségével, amelyben a
visszavonas fenntartdsa mar aranytalanul nagy hatranyt jelent, s ez a tér kiterjed a fdomondat
Ezzel parhuzamosan pedig létrejon egy alternativ mentalis tér is, melyben a visszavonas
fenntartasa nem jelent aranytalanul nagy hatranyt, s ennek kiterjesztése, melyben a visszavont
gépjarmuvezetdi engedély kiadasa nincs lehetové téve. A (10) és a (12) esetében viszont nem
beszélhetiink megjosolhatd kovetkeztetésrol, olyan kapcsolatrdl, amely a premisszatol elvezet
a konkluziohoz. Itt olyan, alapvetden episztemikus feltételes mondatokrdl (v6. ’epistemic
conditionals’) van szd, melyeknél a ha kot0szos tagmondatban talalhaté eseménnyel
kapcsolatos beszél6i tudas alapjan értelmezhetd a feltétel-kovetkeztetés viszony (1d. a [12]
kovetkeztetési folyamatat). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy nem torténik mérlegelés a lehetséges
forgatokonyvek kozott, vagyis a (9) és (11), tartalmi feltételt kzl6 mondattipussal ellentétben
(v0. ’content level conditionals’) nem jonnek 1étre alternativ mentalis terek sem, csak egy, az
alaptértdl elkiiloniilé episztemikus tér, igy csupan az okfejtés episztemikus és performativ
aktusarol beszélhetiink. Az ilyen tipusu feltételes szerkezetek kdzponti funkcidja tehat nem
egy eredmény tipusu kovetkeztetési relacid (predikcid) jelolése, hanem sokkal inkabb az,
hogy a befogadd szdmara explicit formaban hozzaférhetévé tegye a kognitiv kontextus azon
relevans elemeit, amelyek lehetdvé teszik a fdmondatban szerepld kovetkeztetést (Dancygier—
Sweetser 2005: 117-118).

Az el6z0 bekezdés felismeréseit szem el6tt tartva a mdr mint attitlidjel16 eléforduldsa
jol behatarolhatova valik az elemzett feltételes mondattipusok korében. Az un. tartalmi feltétel
kozlése ugyanis nem egyeztethetd Ossze a mdr széval kifejezett beszél6i attitiiddel ha
kotészos tagmondatokban.

(13) Utobb a sajtoban hallhattuk azt, hogy ezek ilyen masodlagos lehetdségek az
ingatlan vagy lakds megszerzésére, azonban ezt a preambulumban, ha mar
foglalkozik a torvény egy preambulummal, akkor elég kicsinyes dolog ugy
Osszességében azt mondani, hogy a lakascélok megvaldsitasa érdekében.

A tartalmi feltételt kozlo feltételes mondatnal alternativ mentalis terek nyilnak, mivel a ha
kotészos tagmondatban taldlhatd esemény csak semleges vagy negativ episztemikus statuszu
lehet. Ez azt jelenti, hogy az ilyen feltételes mondattipus esetében a beszéld sosem kezeli a
megnyilatkozasat a valosagrol alkotott elképzelésének részeként, azaz nem ruhédzhatja fel
pozitiv (’tényként, valos eléfordulasként kezelhetd”) episztemikus statusszal. Ezzel szemben a
(13)-ban az, hogy a torvény foglalkozik egy preambulummal, pozitiv episztemikus statusszal
rendelkezik, a megnyilatkozé valds eseményként, ’tény’-ként reprezentalja. Ebben a
konstrudlasban a mar szerepe feltétleniil kiemelendd. A mar kifejezés kapcsolatba hozhat6 a
feltételes mondat episztemikus statuszaval, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy annak
eléidézdje volna:

* JIn (12), the likeliest interpretation is not that typing was a (causal?) precondition for loving (a reading parallel
to [11]), but that the speaker’s knowledge about the typing is a precondition for a conclusion about loving”
(Dancygier—Sweetser 2005: 117).
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(14a) Azért lehet, hogy egy kicsit hianyzik Neked, ha mdr Gj topiKot nyitottal neki - az
indokodat persze megértem.

(14b) Azért lehet, hogy egy kicsit hianyzik Neked, ha 0j topikot nyitottal neki - az
indokodat persze megértem.

Ahogyan a (14b)-ben lathato, a mdr sz6 kiiktatasaval nem valtozott meg a tagmondat tipusa
(episztemikus feltételes mondat), s ezzel Osszefiiggésben az esemény episztemikus statusza
sem. A mar Szerepe inkabb a megerdsitd funkcid, vagyis nem jeldli a pozitiv episztemikus
statuszt, hanem kiemeli azt a ha térépitd0 eclem felhasznalasa mellett. A feldolgozott
korpuszadatok alapjan megallapithatd, hogy a fennalld helyzet elfogadéaséra iranyul6 attitiid a
mdr esetében a ha kotdszoval egyiittes konstrualasban minden esetben érvényre jut.

Ezen a fent emlitett, altalanos funkcién tul érdemes még megemliteni, hogy a mar az
episztemikus feltételes tagmondatokban, szdmos esetben tovabbi szinezetet ad a
megnyilatkozasnak:

(15) Ha most nem gy6ziink, és nem jutunk tovabb, akkor talan soha - mondta tegnap
Hajdu Janos szovetségi kapitany. — Hiszen ha mdr a sors olyan kegyes volt
hozzank, hogy a legjobbakat masfelé iranyitotta, élnilink kell a lehetdséggel, sét ez
kotelezd.

(10) Nemcsak én, hanem SZDSZ-es ¢s MSZP-s képvisel6tarsaim is nyujtottak be
modositoé inditvanyt abban a kérdésben, hogy ha mar modositjdk a kdzoktatési
torvényt, ha mdr a nemzeti alaptanterv ilyen modon keriil be, akkor célszerli
lenne, ha az érettségit is ezen rendszeren beliil tekintenék.

A (15)-ben és — az itt megismételt — (10)-ben nem csupan arrdl van sz6 ugyanis, hogy a ha
kotdszos tagmondatban a mar a helyzet elfogadésat jeloli a beszeéld részérdl, hanem a fennallo
helyzetet tartalmaz6 episztemikus téren beliill egy olyan tér megnyitdsdhoz jarul hozza,
amelyben a tagmondatban kifejezett helyzethez vald igazodas, a helyzetnek megfeleld,
kompenzatorikus 1épések jutnak kifejezésre. A (10)-ben az alaptanterv és az érettségi
torvénybeli megjelenitéséhez kapcsolodik megnyilatkozoi értékelés, és e kettd viszonyaban
jelenik meg a kompenzatorikus torekvés. A (15) jo példa arra, hogy az attitlid nem csak
negativ megitélésii helyzetben juthat érvényre, hanem minden olyan helyzetben, amelyben
bizonyos egyensuly elérésérdl, az aszimmetria kikiiszobolésérdl, kompenzaciordl van szo.
Végiil sziikkséges még megemliteni a ha mdar Szerkezet egy, az eddigiekt6l részben
eltérd, a tarsalgds szervezésében a metapragmatikai tudatossdg megnyilvanuldsaként
értelmezhet6 hasznalatat is (vo. Verschueren 1999: 187-198, Tatrai 2011: 119-125).

(16) Majdnemhogy ugyanazt irtad le, amit én is - tobb részletben. De ha mar itt
tartunk: tudsz asc-t is szamitani? Mert én mar nagyon szeretném tudni az enyémet.

(17) ha mdr téma: nalam abszolit favorit Frank Herbert: Dine ( & 0Osszes
folytatasok ).

Ko6z0s a ha mar szerkezet kordbban targyalt mondataival, hogy itt sincs prediktiv kapcsolat a
tagmondatok eseményei kozott, vagyis nem beszélhetiink feltétel és kovetkezmény
egységérdl, a megnyilatkozé nem képez meg alternativ tereket, a beszédaktus — a diskurzus
ujabb 1épésének a végrehajtasa — bekovetkezett. Az eddigi episztemikus feltételes
mondatokhoz hasonléan érvényre jut a szerkezet kontextualizalé funkcidja, de itt nem a
besz¢€16 tudasa szolgal eléfeltételként a fomondat eseményéhez. A (16) és a (17) ha kotészos
tagmondatokkal a besz¢ld a diskurzus szervezddésében helyezi el a fémondattal megvalositott
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beszédcselekvést. Ez a szerkezet megfeleltethetd az un. ’speech-act conditionals’
kategorianak Dancygier és Sweetser rendszerében (v6. Dancygier—Sweetser 2005: 110-114).

Jelen tanulmany eddig a ha mdr emergens szerkezetet targyalta, elsoként a mar
attitiidjelold elhatdroldsdval, majd a szerkezet elhelyezésével a feltételes mondattipusok
kozott. A kovetkezokben réviden szot kell még ejteni az egyszer kifejezésrol, mivel a
korpuszadatok arra utalnak, hogy képes a ha mar szerkezettel 6sszekapcsolodva a beszéldi
attitid jelolésére.

3. Az egyszer attitiidjelolo és a ha mdr szerkezet

Az egyszer, hasonléan a mdrhoz, olyan attitiidjelolé kifejezés, amely a ha kotdszos
tagmondatban reprezentalt esemény elfogaddsdhoz jarul hozza. Noha ennek a dolgozatnak
nem targya a ha egyszer szerkezet, mégis emlitést kell tenni rola, mivel az egyszer a ha mar
szerkezettel 6sszekapcsolodva szintén nagy szdmban fordul el6 az elemzett korpuszban.

(18a) Igaz, hogy a kapu nem feltétlen a marketingszakemberre tartozik, de ahogy
Huszar mondta: ,ha mdr egyszer én képviselem az UEFA-t, még ilyenekre is
figyelnem kell. ”

(19) Azért, mert szerintem igenis kiadds. Ha egy emléket megosztasz... De tudod mit,
ott van lenn. Miért kérdezed, ha egyszer mar ott van? Nem érted? Igen, gondolom,
nem értitek, mert masképp latjuk a vildgot. Mindenesetre részemrdl marad a
moral.

Foként a (18)-ban hasznalt ha mdr egyszer szerkezet emelend6 ki, mivel a mdr és az egyszer a
ha ko6t6szos tagmondatokban joval gyakrabban szerepel ebben a sorrendben, mint forditva. Az
utobbira példa a (19). Még ha a sorrend szempontjabol komoly gyakorisagi kiilonbségek
vannak is, a funkci6 oldalan nem tapasztalhat6 szamottevo eltérés.

Ahogyan az a mar bemutatott példak alapjan is megallapithatd, a ha madr egyszer és a
ha egyszer mar szerkezetek a ha mar szerkezettel nagymértékii hasonlosagot mutatnak. Az
egyszer kihagyasaval azonban megfigyelhetdvé valik a szerkezetek kozotti arnyalatnyi
kiilonbség is.

(18b) Igaz, hogy a kapu nem feltétlen a marketingszakemberre tartozik, de ahogy
Huszar mondta: ,,ha mdr én képviselem az UEFA-t, még ilyenekre is figyelnem
kell. ”

A (18b)-ben a ha kotdszos tagmondat pozitiv episztemikus statusza az egyszer attitiidjel6lo
elhagyasaval természetesen nem valtozott, vagyis a besz¢ld tovabbra is az altala felfogott
valésagon beliil értelmezi az eseményt, azonban a mar €s az egyszer egyiittes hasznalata a
(18a)-ban ezt az attitidot nyomatékosabba teszi.

Ebben a fejezetben emlitést tettiink az egyszer attitlidjelol6rél, melynek a ha kotészos
tagmondatban a mdrhoz hasonl6 szerepe van, melyet a ha mentalis térépité elemmel vald
szintén szoros kapcsolata is igazolni latszik. E rovid elemzésben csak a részletesebben
vizsgélt ha mar szerkezettel szorosan Osszefliggd ha mar egyszer €s ha egyszer mar
kifejezéseket vettiik szemiigyre. A korpuszadatok szerint a ha madr egyszer szerkezet joval
gyakoribbnak latszik, noha az eltéré szorendbdl adodd funkcionalis kiilonbségek nem
fedezhetdk fel. Végiil a ha mar és a ha mar egyszer szerkezetek dsszehasonlitdsan keresztiil a
szerz0 arra a felismerésre jutott, hogy a mar és az egyszer egyiittes hasznalata nagyobb
nyomatékot ad az esemény pozitiv episztemikus statuszanak.
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4. Kovetkeztetések, Kitekintés

Ebben a munkaban a mdr sz6 olyan funkcioja keriilt bemutatasra, amely Iényegi eltéréseket
mutat a sz6 koradbbiakban mar lejegyzett hasznalati modjaival szemben (1. példaul [1], [2]). A
vizsgalt esetekben a mdr a beszél6i attitiid jeloléjeként funkcional, s a ha mentalis térépitd
elemmel egységben az esemény olyan megkonstrualasat jeloli, amely sordn nem jonnek létre
alternativ mentalis terek. Mivel ez az attitiid a korpuszelemzés szerint a ha kot6szos
tagmondatban kifejezett helyzet elfogaddsdban ragadhaté meg, kizardlag bizonyos
mondattipusokkal korrelal. Ilyenek példaul az episztemikus ha kot0szos —tagmondatok
(’epistemic conditionals’), amelyekben a ha mar szerkezettel létrehozott episztemikus
mentalis tér alapvetden a kontextualizacidt szolgalja, vagyis a hallgatdé szaméara elérhetévé
teszi a kovetkeztetés folyamatat. A masik ha kotdszos mondattipus, amelyben a ha mar
szerkezet megtalalhatd, az un. beszédaktusjelold ha kotészos tagmondat (’speech-act
conditionals’), melynél a beszéld a ha kotdszos tagmondat segitségével helyezi el a
fomondattal megvalosulé beszédaktust a diskurzus szervezddésében. Mérlegeltik még
ezenkiviil a ha mdr szerkezet olyan funkcidjat is, amelyben a ha mar szerkezetet tartalmazo
tagmondat eseményére a fémondatban egyfajta kiegyenstilyozd tényezé vagy kompenzéacio
reflektal, s a kompenzatorikus jelleget a ha és a mar egyiittes hasznalata teszi hozzaférhetévé.
Az elemzés végén bemutatasra kerliltek a ha egyszer mdr és a ha mar egyszer kompozitumok
is, melyek alatamasztjak a feltételezést, hogy az egyszer a feltételes ha-mondatokban szintén
képes a fennalld helyzet elfogadasahoz kapcsolodd beszéldi attitid kifejezésére, s a fent
emlitett kombinaciok esetén ez az attitid a ha mdr szerkezettel 6sszehasonlitdsban tovabbi
nyomatékot kap.

A dolgozat kisérletet tett arra, hogy a ha mdr szerkezetet elhelyezze a ha kotdszos
tagmondatok rendszerében (tekintettel tdgabb kontextusukhoz k&t6dd viszonyukra). Ehhez —
a feltételes szerkezetek kutatasdban Dancygier és Sweetser altal is alkalmazott — mentalis
terek elméletét hivtam segitségill. Ez az alapvetd elhatdrolds olyan tovéabbi
korpuszvizsgalatoknak lehet az alapja, melyekben az egyes példakon keresztiil az igeidd,
igemdd, modbeli segédigék és mas modalis jelolok funkcidi is elemzésre keriilnek, hiszen
ezek a nyelvi kifejezések is hozzajarulhatnak az adott megnyilatkozas — jelen esetben a ha
mar szerkezetek — episztemikus stituszanak jelzéséhez. Erdekes lenne tehat megnézni,
mennyiben arnyaljak ezek a jelolok a ha mdr szerkezet eddigi vizsgalata folyaman kialakult
képet. Erdemes lenne tovabba a ha egyszer szerkezeteket is hasonlé modon szemiigyre venni,
egy, a ha térépité elemmel egyiittmiikodo attitiidjelold lehet. Végiil pedig sziikséges még
kiemelni egy teriiletet, amely feltétleniil tovabbi alapos kutatast igényel, s amely ebben a
dolgozatban csak emlitésre keriilt: a mar kifejezés korrekcid- vagy kompenzacidjelzd
funkcidjara a dolgozatban csak utalds tortént, a jelenség azonban jocskan tGlmutat az
alapfunkcidként meghatarozott (a fennalld helyzet elfogadasanak jelolése) szerepen. Ezen a
tertileten tehat egy atfogd korpuszelemzés mindenképpen fontos volna.
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