A tehat( )hogy osszetett kapcsoléelem grammatikalizacidja

Dolgozatomban egy korpuszadatokra épuld, funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben vég-
zett kvalitativ kutatast mutatok be, amellyel azt igyekszem igazolni, hogy a tehat( )hogy kife-
jezés Osszetett kapcsoloelemmé grammatikalizalodott.

A kapcsoloelemet alkotd két egység diszkrét torténeti elemzésével arra keresem a
valaszt, hogy milyen szemantikai és hasznalatbeli sajatossagok motivalhatjak az 6sszekap-
csolédast. A kutatas eredményei szerint a legfébb motivald tényezd a tagok jelentése kozotti
atfedés, amely elsésorban az oksagi relaciok jeldlésében és a jelentések sematikussagaban
(a tartalomkifejtés, illetve a kdvetkeztetés/ujrakonstrualas/értelmezés miiveletének jeldlésében)
mutatkozik meg, a grammatikalizaciét ugyanakkor a két elem gyakori egyuttes el6fordulasa
is tamogatja. Mivel a hogy jelentése nagymértékben sematikus, feltételeztem, hogy az 6sz-
szekapcsolddast a tehat katalizalta.

A dolgozat masodik részében a Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban: MNSZ2)
adatbazisaban vizsgaltam meg a két tag egyuttallasait: elébb (részben a szoros 6sszekap-
csolédas eseteitdl elhatarolando, részben a nagyfoku konvencionaltsag alatamasztasa érde-
kében) olyan eseteket vettem sorra, amikor az emlitett elemek kulon tagmondatokban sze-
repeltek, majd azokat az el6fordulasokat vizsgaltam, amelyekben egyutt, szoros egységkeént
funkcionaltak. Megallapitottam, hogy a tehat( Jhogy kapcsoléelem mint 6nallé egység funkcidja
az értelmezés, a részletezd kifejtés, az dsszefoglalas, illetve a pontositas bevezetése, vala-
mint hogy a két6sz6 mint emergens alakulat diskurzusjel6l6i funkcidiban is elkulonbozésként
értékelhet6 a tehat (alapvetden inferenciajel6ld) diskurzusjel6l6hoz képest.
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1. Bevezetés

Kutatasom célja a tehat( )hogy 6sszetett kapcsoléelem grammatikalizaciojanak vizsgalata. A
kutatas soran a két dsszetételi tag 6sszekapcsolddasanak nyelvtorténeti megalapozottsagat
vizsgalom a folyamat motivacioit keresve és természetesen a mai 6sszekapcsolédas feldl
tekintve a folyamatra.

A kovetkezdkben el6szor felvazolom a kutatas elméleti keretét, illetve értelmezem a
hasznalni kivant terminusokat (részletesebben kitérve a grammatikalizacio és a diskurzusjeldld
fogalmara) (2.). Ezutan az egyes Osszetételi tagok, vagyis a tehat és a hogy nyelvtorténeti
valtozasait vizsgalom, hogy ezaltal lehetségessé valjon a két sz6 jelentéshaldjanak minél
arnyaltabb felvazolasa, és igy megtalaljam azt a k6zb6s szemantikai metszetet, amely lehetévé
teszi 6sszekapcsolodasukat (3.). Az dsszekapcsolodasra vonatkozé szakirodalom fébb alli-
tasainak 6sszefoglalasat és értelmezését kdvetben torténeti példakat is targyalok az emlitett
jelenségek kapcsan. Forrasaim: az Omagyar Korpusz (v6. Sass—Simon 2012), azaz a Ma-
gyar Generativ Torténeti Szintaxis adatbazisa, tovabba a Torténeti Maganéleti Korpusz
(DO6mMOtér—Gugan—Novak—Varga 2017) és a Magyar Torténeti Szévegtar (Oravecz—Varadi—
Sass 2014); a tovabbiakban sorrendben: OMK, TMK, MTSZ. Az egység statusz kialakulasa-
nak lehet8ségét megteremtd tényezdk vizsgalata mellett igyekszem fényt deriteni arra is,
hogy mi motivalhatja a két elem &sszekapcsolodasat. A példak egy része a feldolgozott
szakirodalombdl szarmazik, mas résziket pedig az emlitett korpuszokbdl vételeztem.

A dolgozat masodik nagyobb tematikus egységében mai magyar nyelvi anyagon
vizsgalom a tehat és a hogy egyuttallasait (4.), hiszen a toérténeti szempontu feldolgozas ér-
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vényét ez esetben az adja, hogy az 6sszekapcsolodas tényét is igazolom. A két sz szinkron
egyuttallasainak szambavételével arra keresem a valaszt, hogy 6sszekapcsolodasuk milyen
egyidejlileg létez6 és haté mintazatokkal hozhaté dsszefliggésbe. Ezen kérdés megvalaszo-
lasahoz a Magyar Nemzeti Szoévegtar (MNSZ2) korpuszat hasznalom. Célom a fentiek mel-
lett (és azokon keresztll) annak bizonyitasa, hogy a tehat( )hogy dsszetett kdtbészoként ér-
telmezhet6. Emellett vizsgalatom kitér a tehat( )hogy diskurzusjeldléi hasznalatara is. Ugy
gondolom tehat, hogy a tehat( )hogy alkalmas megnyilatkozasok (I. Tatrai 2011: 69, 2017:
982) dsszekapcsolasara (Tatrai 2017: 1052).

2. Elméleti keret, terminoldgiai hattér

A dolgozatban a funkcionalis kognitiv nyelvészet téziseit kovetve — ebben a 2017-ben megje-
lent Osiris Nyelvtan-ra (Tolcsvai Nagy 2017a: 23—-74) tdmaszkodom — a nyelvet az emberi
tudas részének tekintem, amely a hasznalatban létezik, s alapvetben interszubjektiv tudas-
ként és interperszonalis cselekveésként foghatd fel. A megismerés sordn az absztrakcio, a
sematizacio és a prototipuselvii kategorizacié kognitiv miveletei mennek végbe; igy konst-
rualjuk meg a vilagrél vald tudasunkat, és igy mikodik (mint vilagrol valé tudas és mint ,a
megismerés koézege”, vO. Tolcsvai Nagy 2017a: 32) a nyelv is. A valasztott elméleti keret
alapvetéseinek megfeleléen az elmemiikodés holista felfogasat veszem alapul, amely ebben
az Osszefiiggésben eleve feltételezi a nyelvi rendszer sémainak és kategoriainak (az emer-
genciabol fakado és kilonb6zé mértéki) atjarhatosagat, illetve a halozatszerliséget. A holista
modell megmagyarazza ,az eltéré fogalmi szerkezetek motivacio alapjan torténd 6sszekap-
csolasat egy-egy nyelvi szerkezetben” (Tolcsvai Nagy 2017a: 31) — ez a megallapitas a dol-
gozat témaja szempontjabol kilénésen fontos. Az absztrahalt sémak mindig valdszinlségi
mintak, vagyis a kategoriak mellett ezek is a prototipuselvvel 6sszhangban értelmezhetdk, s
mivel a gyakorisagon alapulnak, a sémak aktualis megvaldsulasaiban bekdvetkezd valtozasok
modosithatjak az adott sémakat.

llyen, a konvencionaltsaggal (Tolcsvai Nagy 2017a: 59—61) 6sszefliggb és a séma-
megvalosulasokon alapuldé absztrahalodas torténik a grammatikalizacios folyamatokban, igy
a tehat és a hogy sémak (motivalt) integralédasa esetében is. A konvencionaltsag ugyanis
noveli az elsancoltsagot, azaz lehetévé teszi az adott nyelvi egység kdnnyebb megértését és
el6hivasat, valamint erésiti a kérllhataroltsagat. A nagy példanygyakorisag 6sszefligg a gram-
matikalizacios folyamat kapcsan gyakran emlitett (vo. Dér 2005: 33) szemantikai ,kilresedés”
jelenségével is, hiszen a konvencionaltsag — megfeleld szemantikai feltételek esetén — 6sz-
szekapcsolddhat a jelentés részletezettségének csokkenésével, a sematikussag (egyre) na-
gyobb fokaval. Vagyis a grammatikalizalédé kifejezés esetében a gyakorisdg névekedése
egyltt jar a jelentés altalanosulasaval (a tehat esetében a tovabbi absztrahalédassal), és
ennek kovetkeztében egyre kiterjedtebbé valhatnak az adott kifejezés 6sszekapcsolodasi
lehetdségei (vO. Dér 2005: 47—-48, 2009, D. Matai 2003b: 422; illetve 1asd a késébbi fejezeteket).
A mar eleve ersen sematikus jelentésl hogy esetében az Uj kapcsolatok hatasara a kifejezés
kategorigja is megvaltozhat (ami a grammatikalizacié egyik lehetséges ismérve): a tehathogy
mint egység mellérendelé viszonyt fejez ki, mig a hogy alarendel6t. Sé6t, diskurzusjeldlévé
valva a tehathogy megnyilatkozaskezd® helyzetbe is kertilhet, ami a hogy esetében nem
jellemz6.r Ugyanakkor a jelentésvaltozas természetesen nem pusztan a gyakorisag fliggvé-
nye; az absztrahalédas is viszonyokban torténik, és a hatasa is halézatos.

A grammatikalizacié szempontjabdl is fontos a nyelvi kifejezés szerkezeti jellemzdivel
egyutt a szerkezetet létrehozd miveletek megértése is. Mindez a nyelv interperszonalis ter-
mészetébdl és a megértési folyamatokkal valé szoros kapcsolatéabdl fakad, illetve azzal is
Osszefligg, hogy a megnyilatkoz6é a kontextus tekintetbevételével megkonstrualt megnyilat-

1 A hogy alarendelé mondatokban el&fordulhat mondatkezdd pozicidban is, de ez az elrendezés viszony-
lag ritka; emellett a tagmondatok sorrendjétél fiiggetlenll a hogy kétészdé 6nmagaban mindig tagmondat-
kapcsol6 szerepl.
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kozasaval a befogadd(k) figyelmét valamely referencialis jelenetre kivanja iranyitani (vo. pl.
Tolcsvai Nagy 2017a: 57). A nyelvhasznaldk a miveletekkel kapcsolatos sémakat ezekbdl a
konstruald gyakorlatokbdl vonjak el.

A mondat megértésének alapvetd feltétele, hogy az abrazolt elemi jelenetben feldol-
gozzuk példaul a figyelem eléterébe helyezett entitast, amelyen keresztil a figyelem eljut a
célszerkezethez. Ez a kognitiv 6svény alapvetéen 6sszefiigg a kifejezések altal megnyitott
fogalmi tartomanyokkal és a referenciapont-szerkezettel. A kognitiv 6svény alapsémaja a
FORRAS—OSVENY-CEL képi séma; a nyelvi kifejezések egymasra kdvetkezése — a sorrend (a
szorend és pl. a tagmondatok sorrendje) gyakran analdg a térbeli viszonyokkal.2 Az, hogy a
kognitiv 6svény sémaja (a nagyfoku konvencionaltsag kdvetkeztében) mentalisan kénnyen
hozzaférhetd, dsszeflggésben allhat példaul az oksagi viszony kifejezésére szolgald koté-
szavak jelentésének absztrahalodasaval, hiszen a kognitiv 6svény sokszor térbeli érintkezésen
vagy id6beli egymasra kdvetkezésen alapul. Ugyanigy a kognitiv 6svény sémajat koveti a
kontextualizal6 és a kontextualizalt halézatrész kézotti viszony (Imrényi 2017: 743-758): a
kontextualizalo kifejezés (pl. egy mellérendel6 kétészo vagy egy diskurzusjeldld) segit annak
megértésében, hogy a megnyilatkozé hogyan kivanja beilleszteni a jelenetet a diskurzus
folyamataba, és ezzel egyitt milyen értelmezést kinal fel a befogadd(k) szamara.® Vagyis a
kontextualizalo kifejezés azt a modot hatarozza meg, ahogyan a megnyilatkozé a figyelem
el6terébe allitott jelenetet (a kontextualizalt halézatrészt) hozzaférhetbvé teszi, igy végigve-
zetve a befogadét a kognitiv 6svényen a célszerkezetig.

Az el6bb felvazolt gondolatmenet a dolgozatban vizsgalt tehat szé torténetének,
grammatikalizaciés folyamatanak leirdsat is megalapozza (részletesebben lasd: 3.1.). A
grammatikalizaciéelméletek szemléletét alapul véve — elsésorban Dér (2005) nyoman — a
nyelvi leirds soran egymassal 0sszeegyeztethetének tartom tehat a szinkron és a diakron
aspektust, hiszen ez a két perspektiva egymasbal épitkezik. A grammatikalizacié legaltala-
nosabb megfogalmazasban olyan nyelvvaltozasi folyamatként ragadhaté meg, amelynek
soran ,er6sen meghatarozott pragmatikai és morfoszintaktikai kdrnyezetben lexikai vagy
kevésbé grammatikai/pragmatikai nyelvi egységekbdl grammatikaibb/pragmatikaibb egysé-
gek jonnek létre ugy, hogy szorosabb egység alakul ki az elemek koézott” (Dér 2008: 117).
Vagyis a grammatikalizacié elsédlegesen szemantikai-pragmatikai valtozas, de ezek a valto-
zasok bizonyos esetekben szerkezeti (formai) atalakulassal is jarhatnak (. Dér 2005: 45). A
tehat( )hogy esetében a (folyamatban |év6) formai atalakulast az jelzi, hogy — a kategériaval-
tassal dsszeflggésben — bizonytalanna valt a szé helyesirasa: a szinkrénidban nem egyér-
telm(, hogy Osszetett szordl vagy szokapcsolatrol van-e szé. Mindazonaltal fontos megje-
gyezni, hogy ez elsésorban valéban csupan helyesirasi kérdés, amelynek alapjan nem lehet
egyértelmiien és biztosan kdvetkeztetni az értelmezésbeli valtozasokra. Az Gsszetétellé valas
— vagyis adott esetben az egybeiras — ikonikusan jelzi a fogalmi kdzelség mértékének ndve-
kedését (vO. Kugler—Simon 2017), ugyanakkor a funkcionalis értelemben vett 6sszetett kété-
szbva valasnak, a lexikalizaloédasnak nem feltétele sem az, hogy az egyes beszélék sziikségét
érezzék az egybeirasnak, sem pedig az, hogy ez az irasmdd altalanossa, illetve kodifikaltta
valjon.

A grammatikalizacio jellemzéen nem jar egyltt a jelentés kiliresedésével, kifakulasaval,
,Szegényedésével’ (Dér 2005: 51), hiszen a grammatikalizal6dé elem a folyamat soran egy-
részt Uj jelentéssel és/vagy funkcioval bévil (vO. ,Loss and Gain”-modell, Sweetser 1988),

2 ,A miveleti feldolgozas egy nyelvi szerkezeti méret f0l6tt mar érzékelhetéen temporalis, idében tor-
ténik, ezért az egymasra kovetkezésnek, az abbdl kialakulé kognitiv 6svénynek van szerepe a megér-
tésben. Ezen a kognitiv 6svényen keresztll épul 16l a beszélé és a hallgatd (a konceptualizald) sza-
mara mentalisan a mondat” (Tolcsvai Nagy 2017b: 455). A mondatkezdés ilyen értelemben a fogalmi
tartomanyok megnyitasat végzi, és semleges kiindulépontként szolgal, vagyis értelmezésemben FORRAS-
ként érthets, melybdl a kognitiv OSVENY kdvetésével a CEL-szerkezetig jutunk.

3 Lehetséges az utdlagos kontextualizalas és az Ujrakontextualizalds is, de ezek feldolgozasa a fent
vazoltakhoz képest valészinisithetéen komplexebb folyamat.
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masrészt bizonyos mértékig rendszerint meg6érzi a korabbi jelentését is — ahogy ez a dolgo-
zatban vizsgalt kifejezés(ek) esetében is lathato lesz.

Végul pedig tisztazni kell a diskurzusjeldlé fogalmat is, hiszen feltevésem szerint a te-
hat( Yhogy diskurzusijeldléként értelmezhetd. A diskurzusjeldlékhdz kapcsolddd terminoldgiai
problémakat — igy példaul a diskurzuspartikula vagy a pragmatikai jel6l6 megnevezésekkel
valo dsszevetést (lasd Dér 2009) — a jelen dolgozat keretei kd6zott nem targyalom részletesen.
Kutatasom soran abbdl a felfogasbal indulok ki (v6. pl. Keszler (szerk.) 2000), hogy a diskur-
zusjeldlés tdbb szoéfaj funkcidja is lehet (vo. Kugler 2000: 279, Keszler 2000: 74, Schirm
2009a: 895), azaz nem szofaji, hanem funkcionalis-pragmatikai kategériardl van sz6.* A dis-
kurzusijelolék két diskurzusszegmenst kapcsolnak 6ssze: egy olyan két helyiérték(i viszony
tagjai, ,melynek egyik argumentuma az altaluk bevezetett diskurzusrészben talalhaté, a masik
valahol a korabbi diskurzusban (nem okvetlenul a kozvetlenul megel6z6 részben szerepel,
és akar nem nyelvi el6zményként is Iétezhet)” (Dér 2009: 211), s a kettd kozti viszonyt jelzik,
valamint pragmatikai viszonyokat is jel6lhetnek. MUiveleti szempontbdl ez a funkciéjuk hason-
lit a mellérendel6 kétészok (pl. a tehat) funkciéjahoz — amennyiben éppugy kontextualizalnak
(vo. Imrényi 2017: 752), mint az emlitett kotészdék (v6. Balogh 2000: 274-275) —, azonban a
diskurzusjelol6k nagyobb diskurzusszegmensek kdzotti kapcsolatot képesek explikalni. Ez a
szempont bizonyos esetekben alkalmas lehet arra, hogy elkllénitsik egymastdl egy adott
egység mellérendeld kétdészoként és diskurzusjeldléként valé hasznalatait (vo. pl. Kurucz
2019). Ennek megfeleléen elvetem azt a pszicholingvisztikai kutatasokban, illetve a nyelv-
miveld irasokban gyakran megjelend szemléletet, amely a diskurzusjel6l6ket funkcié nélkli
toltelékszavaknak tartja; a diskurzusjeldléként hasznalt nyelvi egységek szamos kilénbdzé
funkciot tolthetnek be példaul a diskurzusszervezéssel vagy az attit(idjeloléssel 6sszefiig-
gésben, illetve a beszédtervezési folyamatok soran (a beszédtervezési diszharmdnia felol-
dasaban). (A pszicholingvisztikai megkozelitésrél bévebben lasd pl. Gésy 2005: 95-116.)

3. A tehat és a hogy nyelvtorténeti vizsgalata
3.1. A tehat

A tehat( )hogy dsszetett kapcsoldelem a szinkron elemzés szamara kéttagu abban az érte-
lemben, hogy a mai nyelvhasznalé nem ismer fel szerkezetet a tehat komponensben. Azonban
a tehat a TESz. tanusaga szerint maga is 6sszetett szo: elétagja a *ta- ~ *to- tavolra mutaté
névmastd (vagyis egy eredetileg a térrel kapcsolatos kifejezés, vo. tavol, tul, tova), utétagja
pedig a hat hatarozdsz6, amely abbdl a *ha- ~ *ho- névmastébél alakult ki velaris -i lativusi
és -t locativusi raggal, amelybél a hogy is keletkezett (TESz. tehat). D. Matai (1991: 421)
szerint az eredetileg tahat formaban hasznalt 6sszetétel (a helyhatarozoszé-jelleg megerdsi-
tésére) a nyomatékositast szolgalta.

A héat eredeti jelentését illetéen a TESz. bizonytalan, de a *ta- ~ *to- t6hdz hasonldéan
ez esetben is a helyhatarozészoi jelleget tartja valoszinlinek, emellett a tehat eredeti funkcio-
jaként is a helyhataroz6széi funkciot emliti. Vagyis az id6beli egymasra kdvetkezést kifejez6
jelentések feltehetéen a térre utald jelentések metaforizalédasaval alltak el6. Mindez dssze-
fuggésbe hozhatdé a funkcionalis kognitiv nyelvészet embodiment-fogalmaval (testesliltség;
vO. Tatrai 2017: 902-906), illetve azzal, hogy a konkrét téri tapasztalat alapvet6 és elsédleges
a mas jellegl tapasztalatokhoz képest.

A tahat els6 adatolhaté el6fordulasaban (a 14-15. szazad tajan) mar 'akkor' jelentési
elemként jelenik meg (a hangtani valtozas: a > o, illetve a > é > e; a késébb kialakuld szten-
derd nyelvvaltozatba ez utébbi, e-t tartalmazé forma terjedt el, lasd TESz. tehat). Ebben a

4 Schirm Anita (2009b) a hat kapcsan kitért a partikulak és a diskurzusjel6l6k kozotti viszony kérdésko-
rére is: felfogasa szerint a partikula grammatikai, mig a diskurzusjel6l6 funkcionalis-pragmatikai ala-
pon elkulonitett kategoria, s igy (bar eléfordulnak atfedések) a két terminus, illetéleg az altaluk jelolt
két kategoria nem feleltetheté meg egymasnak.
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jelentésben alarendel6 szerkezetekben volt jelen. Ezt kdvetéen valt mellérendel6 kovetkeztetd
kétészéva (a masodik tagmondat élére keriilve). Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy
hasonlé alarendeléi szerepben a tagmondathatar eltolédasaval kénnyebben kapcsolddhat
Ossze egymassal az utalészo és a kétészo; igy alakult ki példaul az dgyhogy elem is (D. Matai
2003b: 423). Ez az el6zmény — a diskurzusjelolévé valassal egyutt — alapjaul szolgalhat a
dolgozatban vizsgalt 6sszekapcsolddasnak.

A tehat ’akkor’ jelentés(i kot6szdva valasa az dmagyar korban zajlott (D. Matai 2003b:
422), kdvetkezményes kdtdszoként a szakirodalom ugyanakkor csupan a kézépmagyar kortol
tartja szamon (D. Matai 2003c: 656). A jelentésvaltozas alapja, hogy az események iddbeli
érintkezése sok esetben az események hataslancaval, illetve a kézottik fennalld ok-okozati
viszonnyal is egydutt jar: az id6ben egymast kovetdé események kozott gyakran oksagi viszony
(is) tételezhetd, igy az id6beli egymasra kovetkezeés jeldlése ikonikus motivacioval (Langen-
donck 2007) kiterjeszthetd az ok-okozati viszony jel6lésére is. Ez a ,pragmatikai kovetkeztetés”
épllt be a szo jelentésébe, vagyis a kovetkeztetéssel 6sszefiiggd alkalmi jelentés elébb mel-
lékjelentéssé, majd fojelentéssé valt (,szemantikaiasult”, vo. Dér 2005: 56).°

A tehat kotészdoban felismert hat elem a jelentésvaltozasnak eddig a szakaszaig a tehat
jelentésével azonos folyamaton ment végig: feltételezhetéen helyhatarozdszobdl lett idéhata-
rozd-szd, majd kovetkeztetd kotészo (TESz. hat), végul pedig diskurzusjel6ls.®

A tehat( )hogy 6sszetett kapcsoldelem létrejottének folyamataban fontos tényezé — a
jelen dolgozat sziikebb témajaval 6sszefliggésben —, hogy maga a tehat is rendelkezik dis-
kurzusijel6l8i funkcidval, és ez a funkcid az Ujmagyar korban mar egyértelmlen adatolhaté.
(Fontos ugyanakkor, hogy az egyes funkciok kézétt nem huzhatdk éles hatarok; esetenként
a szinkron nyelvhasznalatban is kimutathatd a fehat diskurzusjeldléi hasznalataban is a ko-
vetkeztetd jelleg.) Kugler (2017: 856) felfogasa szerint a tehat esetében sémakiterjesztés
tortént, vagyis ez az elem a szinkroniaban mar nem egyszeriien kdvetkeztetést jeldl, hanem
.a kovetkeztetési folyamatokkal elérheté tobbféle mentalis objektum bevezetésére szolgal,
példaul értelmezés, kiértékelés, magyarazat, at- vagy Ujrakonstrualas atfogalmazassal, 6sz-
szefoglalas”. A korpuszadatok tanusaga szerint a tehat a leggyakoribb kdvetkezteté6 mellé-
rendeld kotészo (Kugler 2017: 857); ez a gyakorisag lehetett a grammatikalizaciés folyamat
alapja — és egyben kdvetkezménye is, hiszen a jelentés altalanosabba/grammatikaibba vala-
saval az adott nyelvi egység egyre tobb szerkezetben fordulhat el6. A grammatikalizacio
szempontjabol ugyanakkor a gyakorisag mellett a tehat szerkezetének mai atlathatatlansaga,
illetve egység statusza, valamint a hat korabban emlitett diskurzusjel6l6i funkcioja is fontos.

Osszevetésként érdemes megemliteni, hogy a masodik leggyakoribb kdvetkeztetd
kotészd az ezért, amelynek morfologiai szerkezete (ez + -ért) jobban atlathato, funkcidja pedig
ersebben kotédik az oksagi viszonyhoz (tipikusan kivaltott, eldidézett okozatot vezet be),
igy ennek az elemnek a jelentése kevésbé absztrahaldédott. Ezzel szemben a tehat ritkabban
vezet be kivaltott, el6idézett okozatot/kbvetkezményt: tipikusan OGsszetettebb kdvetkeztetési
folyamatokat jeldl, illetve bévebb kifejtést vezet be (Kugler 2017: 872). Vagyis a két leggya-
koribb kovetkezteté mellérendel kétdészo kdzott olyan funkcidbeli megoszlas mutathato ki,
amely kedvez a tehat diskurzusjeldl6vé valasanak.

Mindezek alapjan a tehat grammatikalizacidjanak folyamata sematikusan a kdvetke-
z6képpen irhato le:

5 Ez is alatamasztja azt a korabban mar emlitett megallapitast, hogy a grammatikalizacié nem jelent
szemantikai kitresedést.

6 A hat ebb6l a szempontbdl sokat kutatott kifejezés. D. Matai Maria (1991: 417) kimutatta példaul,
hogy mar a Szabacs viadala-ban el6éfordul mind id6hataroz6szoi (,Halalth és vallottak hat nemellyek”),
funkciéban; emellett Gosy Maria (2005: 97) pszichonlingvisztikai értelemben vett toltelékszoként, Né-
meth T. Eniké (1998) pragmatikai kdtészoként, Schirm Anita (2008) pedig diskurzusjel6li szerepkorben
vizsgélja a széban forgé elemet.
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1. helyhatarozdszé > 2. id6hatarozo-szé (alarendelé tagmondatok idéviszonyait jeldlve)
> 3. kovetkeztetést kifejez6 (mellérendeld) kotészo > 4. diskurzusjeldls.

A tovabbiakban (az elsé hasznalatot kivéve, amelyre nincs adat) minden emlitett fazisra hozok
példat az Omagyar Korpuszbdl (OMK), a Térténeti Maganéleti Korpusz (TMK) 6- és kdzépma-
gyar kori adataibdl, valamint az Ujmagyar kori szovegemlékeket tartalmazé Magyar Toérténeti
Szovegtarbdl (MTSZ).”

1) A tehéat helyhataroz6szoi eredete az 6magyar korra mar elhomalyosult, azonban feltéte-
lezhetd, hogy a helyhatarozészéi jelentés a hat megfelel6 jelentéséhez hasonldan volt értel-
mezhet6 (hiszen a hat-nak ezt a jelentését nyomatékositotta a mutaté névmastéi *ta- ~ *to-
el6tag). Schirm (2008: 189) az alabbi példat hozza a mutaté névmasi, illetve helyhatarozoé-
sz0i eredetre:

(1) Jutank egy szép mezdbre, hat a mezén vannak igen magas fak. (Evang. I. 274)
Az (1) példaban megjelend hat jelentése Schirm Anita értelmezése szerint: 'ott, azon a helyen'.

2) Id6hatarozéi szerepben, illetve 'akkor' jelentésben valé eléfordulasaira tdébb dmagyar kori
példat is talalunk:

(2) Azért, hogy Achior megismerje, mert megcsal minket, menjink fel a hegyekbe,
és midén 6 hatalmasok megfogatandnak, tehat azonokkal térrel altalverettetik,
hogy tudja minden, hogy Nebukadnezar foldnek istene, és t6lét6l megvalvan
egyéb nincs. (OMK, BécsiK)

A (2) szbvegrészletben a tehat 'akkor’ jelentésben szerepel (szoros 6sszefiiggésben az ,és
midén”-nel kezd8dd tagmondattal). Az djmagyar korra ez a jelentés mar alig adatolhato; ehe-
lyett a vizsgalt korpuszok tanusaga szerint a kdtészonak egy masik, Ujabb hasznalata erésddik
meg, amely feltehetéen az ’akkor’ jelentésbdl absztrahalddott: ekkorra a tehat elem inkabb
feltételes szerkezetekben (’ha’ — 'akkor’ konstrukcidban) jelenik meg, és a feltétel teljesulését
kovetd jelenet bevezetésére szolgal. Erre a hasznalatra mind a TMK-ban, mind az MTSZ-
ben taldltam példakat. Az alabbi, (3) részlet a kzépmagyar korban szokasosnak feltételez-
hetd hasznalatot szemlélteti:

(3) A kést az 6rddég adta neki, harom miatyankot, harom krédét és harom Ave Mariat
mondjon ra, ha a kés tisztan marad, fehat el nem vész, ha pedig megrozsdasul,
tehat elvész, vagy elveszett. (TMK, 1653)

Az ilyen hasznalat ujmagyar kori tovabbélését mutatja a (4) és az (5) példa:

(4) Ha pedig attél még ment vagyok, tehat ments-meg engemet még tovabb-is.
(MTSZ, 1773)

(5) A'Juh, az 6 kdzbnséges folyasa [zerént, a' 20. vagy 22. hétig, ellélsen, vagyis
halaflan [zokott jarni. Hogyha ezen a' [zokott idén kivil eldbb vagy késdbben ellik-
meg; tehat igen erdtelen 's gyenge baranykai lélznek, mellyek nem magnak valok.
(MTSZz, 1774)

7 A lekérdezések egyszer( keresések voltak, amelyek soran értelemszeriien a tehat elemre kerestem ra.
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Jol lathatd, hogy a tehat ezekben az esetekben abban a poziciéban szerepel, ahol ma a fel-
tételes tagmondatkapcsolatokban (a 'ha’ — ’akkor’ konstrukcioban) az akkor-t hasznaljuk: a
fenti két példaban a tehat helyére a szinkroniaban az akkor helyettesitheté be. A ha-val és a
tehat-tal kezd6dé tagmondat kozétt (az egyértelmlen idéhatarozoi funkcidju tehat elemet
tartalmaz6 mondatokkal szemben) logikai viszony all fenn: a két jelenet érvénye egymastdl
figg, és a tehat-tal kontextualizalt jelenet érvénye a feltétel teljestiléséhez van kotve; a felté-
telként megkonstrualt jelenet implikalja a masikat.

3) A kovetkeztetd mellérendeld kotdszoi szerepet szemlélteti az alabbi kdzépmagyar kori részlet:

(6) Egyebet nem tud a fatens, Rabutin miatt valé futas elétt nyaron szilvén gyermeket
néhai Beke Martonné, annak alkalmatossagaval hivatott bizonyos komakat, azok
kézul mondta a babanak néhai Beke Martonné, hogy a szélsé hazbelit is hivja
komanak, de nem nevezte neve szerint, ki legyen az, akit hivjon, s a fatensnek
haza is pedig a puszta templom helyéhez kdzel szintén széIrél esvén akkoridében,
tehat a baba hivta a fatenst komanak, nem pedig Veres Janosnét, holott étet kel-
lett volna hivni. (TMK, 1716)

A tehat 'vagyis, kovetkezésképpen’' ebben a példaban tagmondatokat kapcsol dssze (,de
nem nevezte neve szerint”’ — ,tehat a baba hivta a fatenst komanak”), és azt explikalja, hogy
az altala bevezetett tagmondat a korabbiak kovetkezményét fogalmazza meg.

4) A tehat diskurzusjel6l8i funkcidjaban is viszonylag koran megjelent:

(7) Ne illessen tehat kegyelmed, édes batyamuram, ennyi bosszusaggal, gyalazatos le-
velekkel, f6képpen most atyamfiatdl mely nehezen kell szenvednem, akitél jét vameék,
mikor a feleségem halala miatt vagyok buban, gondolja meg kegyelmed! (TMK, 1650)

A tehat ebben az esetben nem tagmondatok koézétti viszonyt jelez, hanem nagyobb diskur-
zusszegmenseket kapcsol dssze, s a tagmondat élérdl is elmozdul. Az ilyen, diskurzusjelOl6i
hasznalatra természetesen ujmagyar kori adatokat is talalunk:

(8) Mindezeket tehat azért kévantam ide insertalni, hogy lathassak meg nagy jé uram,
szolgabirak uraimék a parancsolatokat. (MTSZ, 1772)

A tehat funkcidja a (8) példaban sem csupan a kovetkeztetés, hiszen az oksagi viszonyt az
azert kotbsz6 dnmagaban is képes volna jeldlni. Az adott szOvegszakaszban a tehat els6-
sorban diskurzusszervez8 szerepet tolt be, vagyis egy korabbi diskurzusszegmenst kapcsol
Ossze az idézett mondattal. Egy masik példaban ugyanez a kdvetkezéképpen figyelheté meg:

(9) Mit tleleklzel a' te velzedelmedre vak dihdség? Tehat, hogy nyerhels, az hadnak
az inat el-veted? (MTSZ, 1773)

Ez esetben az azért utalészd nem jelenik meg a fdbmondatban (bar tartalmat a kézbevetett
célhatarozoi tagmondat kifejti). A tehat itt is diskurzusjeldléként funkcional, de az dsszekap-
csolas mellett pontositast, értelmezést is jeldl.®

Osszegzésképpen a torténeti adatok fényében elmondhatd, hogy a tehat esetében
koran kialakult és konvencionalodott a diskurzusjeléldi funkcié. Ugy gondolom, hogy a
tehat( )hogy létrejottét ez katalizalta — ahogyan az lathaté lesz, az egyuttalldsaik esetében is
gyakran el6fordul a diskurzusjel6lés mind a tehat (4.1.), mind a tehat( Jhogy esetében.

8 A (9) szbvegrészlet emellett a kozbeékeléssel el6allé szomszédossagra is j6 Ujmagyar kori adat. Ezt
a jelenséget késdbb, a 4.1. alpontban targyalom részletesebben.
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3.2. A hogy

A hogy koétészo az 6smagyar korban j6tt [étre, ezért (a tehat-tal ellentétben) ez esetben nem
all rendelkezésiinkre nyelvtorténeti adat a jelentésvaltozasi folyamat kezdeti szakaszainak a
felvazolasahoz — igy ezuttal nem korpuszadatokra, hanem a vonatkozdé szakirodalom megal-
lapitasaira hagyatkozom.

A hogy eredetileg feltételezhetéen kérdé névmas volt, majd maéd- és allapothatarozo-
szokeént, illetve vonatkozd névmasi hatarozdszéként (~ 'ahogy') hasznaltdk — ez utdbbibdl
valt késébb (szofaji értelemben is) kdtészéva (D. Matai 2003a: 229). Morfémaszerkezetében
a *ha- ~ *ho- névmast6 ismerhetd fel, a -gy elem etimoldgiaja azonban vitatott: a TESz.-ben
emlitett lehetséges feltételezések egyike szerint az -l ablativusragbdl alakult ki az ésmagyar
korban palatalizacioval és affrikalodassal (I > ly > gy), majd helyhatarozéi funkciéban valo
hasznalatatol (lasd: mai hol) alakilag is elkllondlt a moédhatarozoéi hasznalat, vagyis széhasadas
ment végbe. Ezt a hipotézist tAmaszthatja ald a TESz. allaspontja szerint az is, hogy az OMS-
ben az adott elem kot6szoi funkcidban, de még I-es formaban (hul) szerepel. A szotar altal
elképzelhetének tartott masik lehetséges magyarazat szerint a hogy egy finnugor denominalis
névszoképzbre visszavezethetd -gy névszo-, illetve névmasképzével azonos — ami azt jelenti,
hogy a hogy eredetileg ragtalan névmas volt, csak hatarozéi szerepben valt hatarozészéva.

A hogy grammatikalizaciéjanak stadiumai Haader (2003: 263) alapjan — és funkcionalis
kognitiv szemléletl értelmezéssel — a kdvetkezbképpen képzelhetdk el:

1) Kezdetben a hogy mondatkezd® poziciéban allt mod-/allapothatarozéi (masutt esetleg
kérdé névmasi) funkcidban, az 6t kéveté mondatra vonatkozva:

(10) Latom. Hogy havazik!

2) A konstruald figyelmének fokusza azonban az esemény madjardl gyakran magara az
eseményre helyezédhetett at, ami a szerkezet atalakulasat vonta maga utan; a hogy (’ho-
gyan’) azonban az ilyen tipusu, moédosult kifejezésekben is mod-/allapothatarozéi mondat-
részként szerepelt:

(11) Latom, hogy havazik.

3) A mondatrészszerep id6vel azonban elhalvanyodott. A megnyilatkozé szamara a sz6 je-
lentése a (11)-hez hasonld szerkezetek egyre gyakoribba valasa folytan sematizalddott, igy az
adott elem szemantikai haléjan bellil mar nem a méd-/allapothatarozdi jelleg, hanem az ala-
rendelé tagmondatkapcsolatokban megfigyelheté 6sszekotd funkcio valt meghatarozéva. Ezt a
valtozast az motivalhatta, hogy a fémondatok jellemz&en valamilyen mentalis allapotot jeleni-
tenek meg (Pléh 2013), amelyhez hozzatartozik az a fémondatban megnyitott, de részlete-
z6en ki nem dolgozott mentalis tartomany, amelyet a mellékmondat kifejt (Kugler 2017). Az
ilyen tipusu jelentésabsztrahalédas — amelynek soran egy alapvetéen modra utald elem al-
kalmassa valik arra, hogy mentalis tartomanyokra (pl. a vélekedés mddijara/tartalmara) is
utaljon — mas hasonld, mentalis folyamatokat reprezentalé szerkezetek esetében is eléfordul
(a modositdszokra vonatkozoan lasd: Kugler 2015). A hogy ilyen funkcidban annyira gyakori,
hogy gyakran el is hagyhato — ahogyan eredetileg is jeloletlen volt ez a viszony:®

(12) Latom (azt), hogy havazik.
(13) Latom, havazik.

9 A szakirodalomban az ilyen értelm(i hogy kotészéra esetenként a tartalmatlan kétészé terminust
alkalmazzak (lasd pl. Hadrovics 1969, Haader 2000: 479). Ez a megnevezés azonban éppugy nem
szerencseés, mint a szemantikai kiliresedés kifejezés, hiszen — ahogyan ezt a jelen dolgozat is igyek-
szik aldtdmasztani — a hogy ebben a hasznélatdban sem tekinthetd tartalmatlan elemnek.



A tehét( )hogy 6sszetett kapcsoléelem grammatikalizécioja 53

A példak egyuttal arra is ramutatnak, hogy a hogy ujabb funkcidinak kialakulasa nem jar(t)
egyutt a korabban kialakult funkciok megsziinésével: a kilénbdzd hasznalatok egymas mel-
lett élnek a szinkrén nyelvhasznalatban.

A tehat-tal valé kapcsolat szempontjabdl fontos megemliteni, hogy a hogy alarendeld
kotészoi funkcidjaban nem csupan tartalomkifejté (vagy lényegi tartalomadd, vo6. Hadrovics
1969, Haader 2000) mellékmondatokat, hanem célhatarozéi mellékmondatokat is bevezethet;
ez utdbbi konstrukciok esetében épp a hogy tekinthetd tipikus kotészonak. (Ezt a hasznalatot
Haader 2000: 508 is a tobbitdl elkuldnitve targyalja.) llyen esetekben az is el6fordulhat, hogy
az 6sszetétel mellérendelbi erték:

(14) Egyik pillanatban letérdelt, hogy késébb fegyvert fogjon ram. (Haader 2000: 508)

A megijelenitett cselekvések kdzotti ellentétes viszonyt (a passziv, megado letérdelést és az
ezzel szemben all6 aktiv fegyverragadast) alapul véve a (14) a szembeallité ellentét megva-
|6sulasaként értelmezhetd.

A hogy célhatarozéi mellékmondatokat bevezet6 funkcidja a tehat jelentéshalojabdl
egyrészt az idébeliséggel kothetd 6ssze (hiszen mind a kdvetkezményesség, mind a cél az
idébeli egymasra kdvetkezéssel fligg 6ssze), masrészt az altalanosabb értelemben vett ok-
sagi viszonnyal hozhat6 kapcsolatba (OK—OKOZAT/KOVETKEZMENY, KIVALTO OK / ELERENDO CEL
stb.). Emellett a tehat és a hogy kézott asszociativ viszony létesulhet azaltal, hogy ezek a ko-
t6szok mind a kovetkeztetd mellérendelésben, mind a célhatarozéi alarendelésben tipikusan
az okozat kifejtését, illetve (a FORRAS—OSVENY—CEL képi séma mint Gestalt alapjan) az altala-
nosabban vett célt vezetik be, majd ezt részletezi a kétbszok altal kontextualizalt tagmondat.

Az oksagi viszonnyal 6sszefiiggésben fontos megemliteni, hogy a sajatos jelentéstar-
talmu mondatok kézil a hogy a kévetkezményes jelentéstartalmu mondatok kétészava (bar
idéhatarozoi mellékmondatok esetében a mig is megjelenhet). A célhatarozéi mellékmondattal
kapcsolatban levezetett, idébeliségen és oksagon alapuld 6sszefliggésrendszer erre a mon-
datfajtara is érvényes. Témam szempontjabdl ez a jelenség azért érdemel kilonods figyelmet,
mert éppen ebben a mondatfajtaban johetett l1étre a tagmondathatarok eltolédasaval az ugy-
hogy Osszetett kotészo (Haader 2000: 523-524), és ez analégiasan hathatott a tehat( )hogy
kialakulasara is — amennyiben a tehat az elsé tagmondat végén all, esetleg utana ékelédik
kdzbe a hogy-gyal kezd6dé mellékmondat. Ezzel a kérdéssel a dolgozat 4. alpontjaban fog-
lalkozom részletesebben.

3.4. Nyelvtorténeti konkluzié

Az el6z6 alpontokban réviden felvazoltam a tehat és a hogy elemek jelentésvaltozasi folya-
matait. Ez az attekintés a két sz6 jelenkori viselkedésének feltarasat, illetve a kdvetkezd, 4.
alpontban bemutatott szinkrén elemzést készitette elé.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a vizsgalt kifejezések legfontosabb
onallé nyelvtorténeti valtozasai az ujmagyar korra mar lezajlottak. Emellett azt is lathattuk,
hogy mind a tehat, mind a hogy képes az (id6beliségen alapuld) oksagi viszony kifejezésére,
mégpedig a kdvetkezmény, illetve a kdvetkeztetés oldalardl; ez a sajatossag nem csupan
lehet6veé teszi, hanem motivalja is a két elem Osszekapcsolodasat. A hogy jelentésének
nagyfoku absztrahalddasa egyitt jar azzal, hogy a kétészé a szinkron értelemben vett elséd-
leges funkciéjaban arra utal, hogy a kontextualizalt tagmondat a tartalomkifejtés miveletét
végzi el — éppen ugy, ahogyan a tehat is alkalmas a b6vebb kifejtést tartalmazé tagmondat
bevezetésére, valamint annak jelzésére, hogy a kontextualizalt egység funkcidja a részletezés,
a pontositas, illetve a b&vebb kifejtés. A beszélé szamara a megfelel§ foku konvencionaltsag
utan feltehetéen a diskurzusszervezés valik fontossa; nyelvi tevékenységét vélhetéen nem
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motivalja kozvetlenul a nyelvészeti kategorizacio (vagyis az ala- és mellérendel6 kotészo-
kategoriak) érvényesitésére valo torekvés.©

A két kdtészo 6sszekapcsoldodasahoz hozzajarulhat, hogy a tehat helye (kontextualiza-
I6ként) a mondatban nem szigoruan kotott: ez az elem kilonféle pozicidkat vehet fel, igy
akar a tagmondat végére is kerllhet (utélagosan kontextualizalva az elemi mondatot a ko-
vetkeztetés eredményeként vagy bévebb kifejtésként). Ez a sajatossag a tagmondathatar
eltolodasaval lehet6séget biztosit a tehat és a hogy dsszekapcsolddasara, és egyuttal moti-
valja is az egység statusz kialakulasat (illetve megszilardulasat), hiszen mindkét sz6 hasonlé
szemantikai miveletet végez el: a kovetkeztetést és — az ok-okozati viszonyrél a mondat-
szerkesztésre helyezve at a hangsulyt — a mondat tovabbflizését jelzik.

Mindezek mellett a jelen kutatas szempontjabdl fontos a tehat diskurzusjeldléi szerepe
is, ugyanis ez hatassal van a tehat( )hogy kialakulasara is (lasd 4.1.). A bevezetdben is emlitett
feltételezésem az, hogy ez az 6sszetett kapcsoléelem is diskurzusjel6ld funkciot vesz fel —
az ilyen hasznalatat is vizsgalom az alabbiakban (lasd 4.2.).

4. A tehat és a hogy egyittallasai

A kdvetkez8kben a tehat és a hogy egymas mellé kertilésének kilonbdzé valtozatait elemzem
korpuszadatok alapjan.'! Az elemzett adatok tobbségét a Magyar Nemzeti Szovegtarbol
(MNSZ2) kérdeztem le; azokban az esetekben, amikor mégis valamely mas adatbazisbdl
szarmazo adatot hasznaltam fel, a példak utan zaréjelben megadom a forrasként hasznalt
korpusz nevének roviditését. A vizsgalat kvalitativ: célom nem a lekérdezett mintédban eléforduld
egyes konstrukciok szamszerisithetd jellemz6inek feltarasa, hanem az, hogy a korpuszadatok
alapjan megallapitasokat tegyek a vizsgalt kotészok dsszekapcsolodasanak lehetséges mo-
tivacidira vonatkozoan.

A keresésben a tehat szbalakra készitettem konkordanciat (760 977 talalat), ezt sz(r-
tem olyan szovegekre, amelyekben a keresett kifejezéstél eggyel jobbra hogy széalak (a sz6-
faji elemzés szerint kétész0o) all. llyen pozicidban a hogy a 11. leggyakoribb elem (a vesszét is
tekintetbe véve), a kotészavak kozil pedig a 2. leggyakoribb a ha utan.'? A tehat és a hogy
Osszesen 6737 esetben fordul el egymas mellett a korpuszban; a kovetkezb elemzésben
szerepl6 példak az ezen eléfordulasokat tartalmazo lista egy 250 elem( véletlen mintajabol
szarmaznak.

A fent emlitett médszer alkalmazasa soran azonban — a keresés sajatossagaibdl ko-
vetkez6en — nem volt médom tekintetbe venni azokat az eseteket, amikor a két sz6 kozott
vessz§ (vagy esetleg utalészo és vessz6) all. A masodik keresés tehat az ilyen egyuttalla-
sokra iranyult: a tehat-tél harom tokenen belll jobbra hogy kifejezést tartalmazé mondatokra
kerestem ra, s az igy kapott talalati listabdl is egy 250 elem( véletlen mintat dolgoztam fel.
Ez a minta olyan szerkezeteket tartalmaz, amelyekben a tehat és a hogy kdzoétt egy vagy két
sz0, illetve vessz all.

Ennek kapcsan ismételten érdemes hangsulyozni, hogy a két elem kozotti vesszé
megléte vagy hianya, illetve az egybe- vagy kuloniras indikator lehet arra nézvést, hogy a
megnyilatkozé (az ir6 vagy szoban elhangzott kdzlésbél szarmazo adat esetén a lejegyz6)
mennyire tekinti egy egységnek a szdban forgd kotdészé(ka)t, azonban ezek a szempontok
alapvetéen helyesirasi kérdésként értelmezhet6k, igy onmagukban nem elégségesek a
szerkezet grammatikai és szemantikai sajatossagainak értelmezéséhez.

10 Ezek a kategoriak a funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasa szerint természetesen nem merev
hatarokkal rendelkez8, egymastol élesen elkllonilé kategoriak.

11 A keresésbe nem vontam be a hogy( )tehat sorrend(i megjelenéseket, mivel ezek kiilon vizsgalatot
igényelnének.

12 A leggyakoribb elemek a nével6k és a mutaté névmasok: az ez, az itt és az azt.
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4.1. A kotdszok kilon tagmondatokban szerepelnek

Az MNSZ2 korpuszaban a két k6t6szo, a tehat és a hogy gyakran kilénb6z6 tagmondatok
talalkozasanal keril egymas mellé. Az ilyen eléfordulasok egyik tipusat illusztraljak a kdvet-
kezb példak:

(15) Nem gondolom tehat, hogy amit tizenhét-husz évesen csinaltam, az rossz volna [...]
(16) Ma nagy nap van, ne akarjatok tehat, hogy rossz szajizzel kelljen berugnotok.
(17) Nem allithato tehat, hogy a titkosszolgalatot feligyelé miniszter hivatalaban [...]
(18) Nem meglepd tehat, hogy a szaporodasuk is rendkivil sokféle.

llyenkor a tehat utdlag kontextualizalja az elemi mondatot ugy, hogy a teljes megnyilatkozas
a korabbiak részletesebb kifejtését adja. Ez lehet kdvetkeztetési folyamatok eredménye is,
de a kotészé a (15)—(18) példakban nem a kovetkeztetés alapjat képezé indiciumot és az
abbdl levonhatd kdvetkeztetést kapcsolja dssze, hanem elsdsorban diskurzusszervezé sze-
repet tlt be: a konstrualé ezzel teszi explicitté a mondatnak a korabbi diskurzusszegmen-
sekhez valé viszonyat, vagyis a tehat adott esetben kdvetkeztetést vagy részletezést, kifej-
tést, illetve pontositast vezet be. Az ilyen tipusu kontextualizalo kifejezések mind tagmondat-
kezdd, mind -zaro pozicidban megjelenhetnek (Imrényi 2017: 745-746, 751-752).

A tehat utan kovetkezd hogy ezekben a megnyilatkozasokban a tehat-ot tartalmazo
tagmondat lényegi tartalomadé (vagy tartalomkifejté) mellékmondatat vezeti be. Az ilyen ese-
tek jol elktldnidinek a tehat( )hogy lehetséges Osszetett kotészot tartalmazo kifejezésektél,
hiszen az elemek ekkor mas-mas tagmondatokhoz tartoznak. Azonban érdemes felfigyelni
arra, hogy a (15)—(18) példakban megfigyelt szérendnek is szerepe lehet a tehat( )hogy ki-
alakulasaban és lexikalizalodasaban — egyrészt mivel az ilyen kifejezésekben a tehat és a
hogy gyakran kertil egymas mellé, masrészt pedig azért, mert a kdtészok egylttesen vezetnek
be egy kovetkeztetést megfogalmazo-kifejté gondolatot. A konvencionaltsag nagyobb mértékét
alatamasztja, hogy ilyen tipusu egyuttallast mar az ujmagyar korban is talalunk. Példaul:

(19) A' moltani Tsalzari és Kiralyi Rendelésben pedig az illyetén akadalyokrul épen
nintsen belzéd. Nem [zUkséges tehat hogy fel6lok tobbet [zdljak. (MTSZ, 1783)

Ennek a tipusnak egy valtozata az az eset, amikor csak az utal6sz6 és a tehat vagy dnma-
gaban csupan a tehat reprezentalja a mellékmondatot megel6z6 teljes tagmondatot:

(20) Tehat azt, hogy a mezei leltart meg kell tériteni, gy gondolom, a képviseld urnak,
aki évekig a mez6gazdasagban dolgozott, pontosan tudnia kell [...] (MNSZ2)

(21) A Kuria dontése alapjan tehat a szerz6dés semmis! Kérem, nézze meg ezt: tehat
[azt], hogy a szerz6dés semmis. (MNSZ2)

(22) lIszonyu érdekes ezekben az emberekben, mind a kett6ben, hogy 6ket a tudas
érdekli. Tehat [az,] hogy mindenrél minél tébbet, minél egzaktabbul, minél pre-
cizebben tudjanak. (MNSZ2)

A (20) példaban szerepel utaldszd és vesszd is, a (21)-ben csak a vessz§ jelzi, hogy a le-
jegyz6 tudatosan elkiloniti egymastél a tagmondatokat, mig a (22)-ben sem utalészd, sem
vesszd nem jelenik meg a tehat és a hogy kozott. Ez — illetve az, hogy a szdgletes zardjel-
ben kdzolt kiegészités lehetséges, de nem sziikséges — azzal fiigg 0ssze, hogy a tehat a
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szoban forgd példaban diskurzusszervezdi funkciét tolt be. Kontextualizaléként kezdd pozi-
cioban fordul el6, de ez a kezdd pozicid adott esetben nem értelmezhetd tagmondatkezdd
helyzetként (hiszen nincs ,sajat” tagmondata a tehat-nak): a kotészé a megnyilatkozas ,tel-
jes” folytatasanak eléréséhez nyujt kontextualis utasitast (‘részletezés, bévebb kifejtés ko-
vetkezik’), vagyis hatokore tagabb, mint a mellérendeld kotészd hatokore.

A két kotdszo egymas mellé kerlilésének ez a tipusa — amelyet a (22) szévegrészlet
is szemléltet — ugyancsak hozzajarul a tehat( Jhogy egység statuszanak megerésddéséhez.
Szdban természetesen az intonacio, illetve a szlinettartas jelezheti a két elem kulénallasat,
de a (22) példaban a vessz6 hianya azt mutatja, hogy a két szemantikai egység kozeledik
egymashoz. Erre a tipusra a Magyar Torténeti Szévegtarban is talalunk példat:

(23) ROdlunk mondjak, hogy valtét allitunk ki a szép mennyorszagra: ugyan kérem,
mennyit ér a valté a »szép foéldre«? De azt tudjuk, hogy a szép fold jég, por,
fust, kod, semmi, tehat [azt,] hogy ez nem lehet cél; a masikat ugyan nem lattuk,
de tudjuk, hogy kell Iéteznie, s elévilhetlennek, virdgosnak, boldognak kell lennie,
mert ez a cél, s a célnak kell Iéteznie, hogy érthet6 legyen a l1ét! (MTSZ, 1903)

Vagyis mar a 20. szazad legelejétdl adatolhatd ez a hasznalat, legaldbb azéta hathat a kon-
vencionalodas folytan az dsszetett szo6 kialakulasanak folyamataban.

A kllénbdz6 tagmondatokban megjelend kotdszok ugyanakkor nem csupan ilyen modon
kertlhetnek egymas mellé: kbzbeékelédés is eredményezhet egyiittes el6fordulast. Példaul:

(24) lgaz magyar csak én vagyok, tehat hogy ki magyar még rajtam kivul, azt én
mondom meg. (MNSZ2)

A tehét a (24)-ben mellérendel6 kovetkeztetd kotdszo, amely az els6 és a masodik tagmondat
kozotti mellérendelé viszonyt jeldli. Emellett ez az elem tagmondatanak egyetlen el6revetett
szavaként jelenik meg a kézbeékel6dés elbtt: a példaban a ,hogy ki magyar még rajtam ki-
vil” kbzbeékelés a ,tehat azt én mondom meg” targyi mellékmondata.

(25) A logisztika, a munkaerd, tehat hogy mondjam, a kereskedelem igen draga dolog
lett. (MNSZ2)

A (25) példaban egy teljes kontextualizalé tagmondat ékel6dik be a mondatba, amely a me-
tapragmatikai tudatossag (Verschueren 1999: 187-198, Tatrai 2017: 1045-1053) viszonylag
magas fokat jelzi, hiszen a megnyilatkozé reflektal sajat megnyilatkozéi tevékenységére,
illetve annak nehézségére. A metapragmatikai jelzésben a hogy kérdé névmasként fordul
el6, igy a (25) nem tartozik szorosan a vizsgalandé egyuttallasok kdzé.

4.2. A kotdészok egyazon tagmondatban szerepelnek

A Magyar Torténeti Szdvegtar Ujmagyar korbdl szarmazé adatai (31 példa) kdzétt nem talaltam
olyan megnyilatkozast, amelyben a tehat és a hogy ugyanabban a tagmondatban fordul eld,
igy ez esetben csak az MNSZ2 adataira tamaszkodhatom.*3

Az MNSZ2 alabbi megnyilatkozas-részletében a tehat( Jhogy egyértelmien Osszetett
kotészoként értelmezhetd:

13 Az MTSZ adatai koziil esetleg a (23)-ban idézett példat lehet hataresetként értelmezni, ha nem
elliptikus kifejezésként (tehat [azt,] hogy), hanem Osszetett kdtészoként tekintlink a benne megjelené
tehat( )hogy kapcsolatra, vagyis a targyi alarendelés helyett a felsorolast kdvetd ujrafogalmazas, ko-
vetkeztetés bevezetésére szolgald kapcsoléelemként ragadjuk meg az adott kifejezést. Hasonléan
hataresetnek tekinthetd az MNSZ2-bél szarmazé (22) példa is, amennyiben a részletezés miveletének
jelzését ismerjuk fel a tehat( Jhogy-ban.
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(26) Ugyanez az érvelés — tehat hogy az alkotmanyozdk mit akartak valojaban mon-
dani —, eltér6 kovetkeztetésre vezet (MNSZ2)

A (26) példaban az egyduttallas nem kdozbeékel6dés eredménye. Mindkét kétészoé tartalomki-
fejtést, pontositast vezet be: a szerkezet az érveléshez kapcsolodo részletesebb kifejtést
vetiti el6re, ezért nem egészithet6 ki utaldszéval olyan médon, hogy egy elliptikus fémondat
rekonstrualasaként valhasson értelmezhetévé (tehat az [?alaptag], hogy...).}* A tehat és a
hogy itt mar egyitt, egyazon tagmondatot kontextualizalja.

A (26) példa elvezet bennunket az egyuttallasoknak ahhoz a csoportjahoz, amelyben a
két kotészd ugyanabban a tagmondatban szerepel. Egy ilyen esetet szemléltet a (27) példa:

(27) Mondhatom, hogy van egy célja, tehat hogy nemcsak ugy alakult egy halézat,
ahova ugy irogatunk [...] (MNSZ2)

A (27)-ben nem rekonstrualhato tartalomkifejtést kivano tehat kotészés fébmondat: a mondat
nem értelmezhetd ugy, hogy a tehat egyedul képvisel egy tagmondatot (vagyis nem ragadhaté
meg példaul a ,tehat arrél van szo6, hogy [...]" kevésbé kifejtett formajaként). Adott esetben a
két kotészo egylttes hasznalatara a tehat el6tti teljes tagmondat kifejtésének, pontositasa-
nak explikalasaként érdemes tekinteni. A kotészok egy tagmondathoz tartoznak, és egy egy-
ségként vesznek részt a diskurzusszervezésben, illetve a tartalomkifejtés bevezetésében.
Hasonlo6 eseteket mutat be az alabbi két példa is:

(28) Nem az a célja egy ilyen szabalyozasnak, hogy a brutalitas bemutatasat mel-
I6zzUK. Tehat hogy egy tarsadalomban létezik blin6zés, Iétezik brutalitas, akkor
én nem vitatom, sét indokoltnak tartom, hogy [...] (MNSZ2)

(29) Lehet csalédni ezzel a dologgal kapcsolatban, tehat hogy azt gondolod, hogy
szép lesz, j6 lesz és aztan rossz tapasztalataid vannak [...] (MNSZ2)

A (28)-ban a mondat elején keril egymas mellé a két kotészé. Ez azt jelezheti, hogy a ko-
rabbiakhoz képest kevésbé szoros a kapcsolat az elsé mondat és a tehat hogy-gyal bevezetett
masodik mondat tartalma kdzoétt. A téma az elsé mondat mellékmondatanak birtokos jelzéje-
ként megjelend brutalitas, a tehat hogy pedig a megnyilatkozd ezzel kapcsolatos véleményének
részletesebb kifejtését vezeti be a mondaton belll tulajdonképpen kataforikus funkciét is be-
toltve. Hasonldképpen, a (28) példaban is azt latjuk, hogy a tehat hogy-gyal bevezetett tag-
mondat(ok) az elsé tagmondatban kifejezett csalddas-t fejti(k) ki részletezéen.

Az eddig felvezetett gondolatmenettel kapcsolatban még egy aspektust tartok atgon-
dolasra érdemesnek. Mindkét idézett szdvegszakasz valoszinUsithetéen spontan vagy fél-
spontan, esetleg ezeket imitalé diskurzusbdél szarmazik: a (28) esetében erre utal a széttartoé
mondatszerkesztés (az akkor-ral), a (29) pedig a korpuszinformacidk szerint interjurésziet.
Egy interju készulhet irasban vagy szoban, és lehet utdlag megszerkesztett szdveg is, igy
nem allithat6é biztosan, hogy egy szdbeli diskurzusbdl szarmazik a részlet, illetve nem tudhaté
az sem, hogy a rendelkezésre all6 lejegyzett szévegben milyen valtoztatasokat eszkdzolt (és
mit tartott meg) az esetleges szerkeszt6. A (28)-rél pedig ennél is kevesebb informacié all
rendelkezésre. Ugyanakkor mindkét példa a viszonylagos spontaneitas benyomasat kelti, a
spontan és félspontan beszédre jellemz8 eszkdzdkkel él — ennyiben vizsgalhaté a kor-
puszadatok kapcsan a tehat( )hogy diskurzusjel6lének a szdbeliséggel vald 6sszefliggése. A
spontan és félspontan beszédre egyarant jellemzd, hogy a beszél6 az artikulaciét a beszéd-
tervezéssel atfedésben hajtja végre (beszédtervezési diszharmdnia). A megnyilatkozénak
egyrészt idére van szuksége ahhoz, hogy mondanivaléjat meg-, illetve ujrafogalmazza, s

14 Esetleg a tehat az az érvelés, hogy kidolgozas volna lehetséges, ez azonban kijel6l6 jelz6i szerke-
zetben konstrualédna meg.
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erre a viszonylag hosszu fehat( Jhogy kimondasa alkalmas; masrészt éppen olyan kognitiv
folyamatokat hajt végre (pl. kovetkeztetés, részletezés, pontositas, értelmezés), amelyeket a
tehat( )hogy szokapcsolat is jeldl. Ennyiben tartom adaptalhatonak a pszicholingvisztikai
megkozelitést (vo. Gosy 2005: 95-98, amely szerint a tehat( )hogy a ,t6ltelékszok” kategoria-
jaba sorolhatd) egy funkcionalista elemzésben. Ugyanakkor alapvetéen eltér a két felfogas,
hiszen a pszicholingvisztikai allaspont szerint az un. toltelékszavak ,az elhangzottak tartal-
mahoz nem jarulnak hozza” (Gésy 2005: 115), mig a funkcionalis kognitiv megkdzelités a
nyelvi jeleket mindig funkcional6 nyelvi elemekként definialja (Tolcsvai Nagy 2017b: 211).

Az ilyen funkciondlis-pragmatikai (diskurzusjeldléi) hasznalatra példa a (30) is,
amelyben a megnyilatkozé a metapragmatikai tudatossag magas fokan egy kézbevetéssel
reflektal a sajat mondatszerkesztésére is (noha a kdzbevetés elsésorban a ,ki van szamolva,
meg van nézve” szerkezetekre vonatkozik):

(30) tehat hogy errdl tudunk, ki van szamolva, meg van nézve — bocsanat a magyar-
talan fogalmazaseért —, tehat hogy ez kimutathaté dolog, hogy itt nagyon erétel-
jes gyermekességi adé jelentkezik a joléti rendszerben (MNSZ2)

Mindazonaltal a tehat( )hogy diskurzusjel6ldi funkcidban természetesen nemcsak a spontan
beszélt nyelvben, hanem tervezett, irott szévegekben is megjelenhet: a funkcié medialitastol
fuggetlenill konvencionalizalodott. Vagyis ,a tehat és a hogy kotészo az altaluk jeldlt mivelet
(tartalomkifejtés) alapjan funkcionalisan annyira szorosan 0sszetartozik, hogy ezt a megnyi-
latkozok a formai oldalon is megjelenitik azaltal, hogy egybe is irjak éket” (Kugler 2017: 869).
Az MNSZ2-ben az egybeirt formara mindéssze két példa fordul elé, mindketté informalis: a
spontaneitast sokszor utanzé hozzaszélas. A Google azonban 723 talalatot ad az egybeirt
tehathogy kifejezésre, amelyek tobbsége (szintén informalis és a spontaneitas latszatara
torekvé stilussal jellemezhetd) kommentekben, férumhozzaszolasokban, személyes blogokon
fordul el6. Példaul az egyik forumhozzaszo6lo igy kérdez vissza egy megoldasi javaslatra:

(31) Tehathogy toréljem le az egész cuccot, toltsem le ujra? (Google)

Egy blogszerzd pedig a kdvetkez6képpen fejti ki a figyelemfelhivd posztcimet (Fiiggd let-
tem), egy kisebb kitéré utan visszatérve a targyra:

(32) Tehathogy ja. Elkezdtem nézni olyan masfél héttel ezelétt, és ma befejeztem a
masodik évadot. (Google)

A két szamadat, az MNSZ2 és a Google talalatai kozti kildnbség azt mutatja, hogy a keres-
het6 tartalomban sokkal gyorsabban frisstlé és bévilé Google mar jelzi az egybeirt forma
elterjedését. A kodifikacié lathatdéan még nem érte el a formalis stilusréteg szovegeit: az 6sz-
szetétel feltehetéen még nem konvencionalddott elég nagy mértékben. A két tag egyuttes
funkcionalasa azonban enélkil is megallapithato.

5. Osszegzés

A dolgozatban kisérletet tettem arra, hogy igazoljam a tehat( )hogy 0sszetett kapcsoléelem
létrejottét, illetve a funkcionalis kognitiv nyelvészet megallapitasait alapul véve feltarjam, mi-
lyen grammatikalizacios folyamatok vezettek a széban forgd nyelvi egység kialakulasahoz. A
tehat és a hogy kotészokat elemezve megallapitottam, hogy mindkét komponens képes ok-
okozati viszony (illetve altalanosabban az OKSAGI VISZONY kategdriajaba tartozoé relacio) jeld-
lésére (a tehat tipikusan kdvetkeztetd6 mellérendel6 kétészoként, a hogy célhatarozoi mel-
Iekmondat kétészavaként, illetve kdvetkezményes, sajatos jelentéstartalmu mellékmondat
kotészavakeént), illetve a begyakorlottsaguk kdvetkeztében (ahogyan az a kétészavakra jel-
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lemz8) mindkét kifejezés jelentése er6sen sematikus. Ez a sematikussag a hogy esetében
azzal jar egyltt, hogy a k6tész6 a mondatfajtak széles kdrében képes alarendelé kapcsolatot
jeldlni, s pusztan a tartalomkifejtés muveletét jelzi, a mellékmondatot a fémondatban megnyi-
tott fogalmi tartomany részletezdjeként, kifejtéjeként kontextualizalja. A tehat esetében a se-
matikussag azzal figg 0ssze, hogy a kdvetkezteté mellérendelést jelol6 elembdl altalaban a
kovetkeztetési folyamatokon keresztili elérés jeldlésére alkalmas kotészéva valt (akar ma-
gyarazo mellérendelé viszonyban is jelezheti a feltehetd, kikdvetkeztethetd ok részletezését),
valamint értelmezést, kiértékelést, 6sszefoglalast is bevezethet. Mindezek a funkcidk 6ssze-
fuggenek az at-, illetve az Ujrakonstruadlas jelenségével, s ez az 6sszefliggés vezethetett a
tehat diskurzusjel6l6i funkcidjanak kialakulasahoz.

A két kotészo egyduttallasainak vizsgalata soran amellett érveltem, hogy azok az esetek,
amikor kulénbdz6 tagmondatokhoz tartozva valnak szomszédossa, a gyakori egylttes el6-
fordulas révén erésithetik, illetve motivalhatjak 6sszekapcsoldédasukat. Megallapitottam, hogy
a tehat-ot tartalmazé tagmondatok eltéré mértékben tekinthetdk kifejtettnek: mig egyes tag-
mondatokra viszonylag nagyfoku explicitség jellemz6, addig mas tagmondatok esetében az
elemi mondatot a kifejezésben egyedul a tehat két6szo képviseli. Az ilyen mondatokban a két
kotdszot (komponenst) egyre inkabb egyltt, a tartalomkifejtés (értelmezés, részletez6 kifejtés,
Osszefoglalas, pontositas) miveletének jeldldjekent, dsszetett kotdszoként értelmeztem. Mind-
ezt parhuzamba allitottam a tagmondat, illetve a mondat korabbi diskurzusszegmenseihez
vald kapcsolédassal is — azt feltételezve, hogy a tehat( )hogy nemcsak tagmondatok, hanem
nagyobb szintaktikai egységek kdzotti miveleteket is jelolhet.

Az Osszetett kot6szot a beszédtervezésben és a diskurzusszervezésben betoltott
szerepe miatt bizonyos esetekben diskurzusjel6léként is értelmezhetének tartom. Ez a funkcid
a tehat esetében mar évszazadok 6ta adatolhatd, a hogy kétészéra azonban nem jellemzé
az ilyen hasznalat. Ebbdl kiindulva feltehetd, hogy a tehat diskurzusijeldldi funkcidja katalizalta
a tehathogy lexikalizaciéjat, illetve diskurzusjeldldi funkcidjanak kialakulasat. Ugyanakkor az
Osszetett tehathogy kotészo elsédlegesen nem az inferencia jelolésére, hanem a részlete-
zés, magyarazo kifejtés bevezetésére szolgal; ez a funkcio a tehat kdvetkeztetd kdt6szo ese-
tében grammatikalizacios folyamatok eredményeként jott Iétre, a kifejtés, részletezés pedig a
hogy k6t6szo jelentésszerkezetének is részét képezi. Vagyis az dsszetett tehathogy kétészo
emergens alakulata a diskurzusjel6l6i funkcidban is elkulonbdzésként értékelheté a tehat
(alapvetéen inferenciajel6ld) diskurzusjeldléhdz képest. Az elemzett adatok ismeretében
megallapithatd, hogy a tehathogy nem csupan a spontan beszédben a hezitalas idejét kitolté
Loltelékszd”, hanem tdbb mas funkcidval is rendelkezd kontextualizalo kifejezés.

Forrasok

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szbvegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

MTSZ = Magyar Térténeti Szbvegtar. http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgiffirst_form

OMK = Magyar Generativ Térténeti Szintaxis. http://omagyarkorpusz.nytud.hu/

TESz. = Benké Lorand (f6szerk.) 1967—1976. A magyar nyelv térténeti—etimologiai szétara |1-111. Bu-
dapest: Akadémiai Kiado.

TMK = Térténeti Maganéleti Korpusz. http://tmk.nytud.hu/index.php
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