A magyar aspektusrendszer és a
szubmerziv jelentés — a bealszik példaja’

A dolgozatban a szubmerziv jelentésl bealszik ige néhany megvalosulasat elemzem, majd
az elemzés eredményeibdl kiindulva meghatarozom a szubmerziv jelentéssémat. A szub-
merziv jelentést az ige jelentésszerkezetén belll vizsgalom, els6sorban Tolcsvai Nagy
(2015) igeszemantikajara tamaszkodva. A korabbi kognitiv nyelvészeti szakirodalomhoz ké-
pest (vo. Csillag 2013, Sélyom 2016) a bealszik jelentését nemcsak egyszerlien AZ ALVAS
TARTALY fogalmi metaforaval hozom kapcsolatba, hanem az er6dinamika rendszerével és a
medialis igenemmel is. Mindezzel egytt kisérletet teszek az akciomindség fogalmanak kog-
nitiv nyelvészeti, jelentéstani kiindulépontu értelmezésére, az aspektus és az akciomindség
kapcsolatanak bemutatasara. Tolcsvai Nagy (2015) alapjan az ige jelentésszerkezetén belll
az aspektus helye adott — ehhez mérten helyezem el egy vazlatos attekintés keretén belll
Kiefernek (2006) a magyar nyelvben elhatarolt akciomindségeit. Az ige jelentésszerkezetén
belll elfoglalt helylk alapjan az aspektus és az akciominéség (és ezzel egyiitt a lexikai és
grammatikai aspektus) el nem valaszthaté volta mellett érvelek.

Kulcsszavak: aspektus, akciomindség, szubmerziv jelentés, igeszemantika, fogalmi metafo-
ra, medialis igenem, spontan allapotvaltozas, eré6dinamika

1. Bevezetés

Az aspektusrdl és akciomindségrél szold nyelvészeti szakirodalom terjedelme nem csekely.
Ez nemcsak azt szemlélteti, hogy a két fogalom tudomanyon belili megértése alapvetd, ha-
nem azt is, hogy meghatarozasuk rendkivul problematikus, és szamos bizonytalansagot felvet.
Kildnbdzb elméleti keretek meglatasai kézott természetes bizonyos mértéki kildnbség, azon-
ban az aspektus és akcidmin6ség esetében elméleti kereteken, sét, iranyzategyutteseken be-
Ul is egymasnak élesen ellentmondd felfogasok élnek egymas mellett (vd. pl. Boogaart—
Janssen 2007: 815-817). A szakirodalom attekinthetéségét tovabb neheziti, hogy ugyan-
azon fogalom vagy fogalmi jellemz6 megnevezésére a kulonb6zé megkodzelitésmodok mas
€s mas terminusokat hoztak létre (v6. Janda 2004: 477, Boogaart 2004: 1167). Jelen mun-
kanak nem célja a téma egészleges attekintése, azonban a sziikséges pontokon igyekszik
ramutatni a diverzitas egy-egy részletére (lasd pl. a 7., a 13., a 15. és a 16. labjegyzetet).

A dolgozat funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretek kdzott irddott. A kdvetkez6kben azt
allitom, hogy az aspektus és az akcidminéség sémai az ige jelentésszerkezetén belll értelmez-
hetéek, illetve hogy ezeket a sémakat a konkrét megvaldsulasok tovabb médosit(hat)jak. Az ige
és a mondat szemantikai szerkezetén belll az alszerkezetek kdlcsdndsen fliggnek egymastal,
emiatt az aspektus és az akcidbmindség fogalma egymastdl nem valaszthaté el. A szemantikai
alszerkezetek interdependenciajara egy lehetséges példa a szubmerziv jelentés.

A jelen tanulmany felépitése a kdvetkezé: a 2. részben Tolcsvai Nagy (2015) alapjan
az ige szemantikai szerkezetérdl adok rovid attekintést. A 3. rész az aspektus meghataroza-
sat és jellemzését foglalja magaban, egyben kitér az aspektus és az akciémindség elva-
laszthatatlansaganak kérdésére is. A 4. rész a szubmerziv jelentési bealszik kompozi-
tumszerkezetet a séma—megvalosulas dinamikus viszonyaban vizsgalja empirikus nyelvi

* Szeretnék kdszonetet mondani a dolgozat irdsa kézben nyujtott szakmai és emberi segitségért Kug-
ler Noranak (aki ezzel egyltt a kognitiv nyelvészet tanulmanyozasanak utjan is elinditott), a tartalmas
beszélgetésért az ELTE Funkcionalis nyelvészeti diakmihelyének, az alapos munkaért szerkesztém-
nek, Hrenek Evanak és lektoromnak, Tolcsvai Nagy Gabornak.
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adatokon a felvazolt elméleti alapokra, az er6dinamika rendszerére és a medialis igenem
jellemzéire tamaszkodva. Az 5. szerkezeti egység az eredményeket 0sszegzi.

2. Az ige szemantikai szerkezete

Az igék idében zajlé folyamatot fejeznek ki, illetve a folyamat iddbeliségét helyezik elétérbe.
Az ige Osszetett jelentésszerkezetének harom f6 dsszetevéje/alszerkezete van: az inherens
temporalitas, az eseményszerkezet és a sematikus figurak. Az alszerkezetek egyetemesen
jelen vannak és funkcionalnak minden ige jelentésszerkezetében, ugyanakkor nincs dnallé
jeloléjuk. Az ige jelentését az adja meg, hogy a konstrualas soran az alszerkezetek milyen
modon profilalédnak. A sematikus alszerkezeteket kidolgozhatja a mondat vagy a szdveg
valamely nyelvi eleme (Tolcsvai Nagy 2015: 32-37). A kovetkezbkben ezen alszerkezetek
fébb sajatossagait tekintem at roviden.

2.1. Inherens idébeliség

Az ige idébelisége inherens, tehat eleve és lényegét tekintve az igéhez tartozik. Az inherens
temporalitds az ige alszerkezetei kézll a legfontosabb, ez teszi lehetévé, hogy az ige két vagy
tobb résztvevé viszonyat idében leképezve tegye hozzaférhetévé. Az idébeliséggel jellemezhetd
folyamat alapjat a szekvencialis letapogatas adja. A fogalmi feldolgozas soran az elme a pilla-
natnyi allapotokat idében egymasra kdvetkezd sorként dolgozza fel, tehat szekvencialisan leta-
pogatja. A szekvencialis idébeliség nem azonos a deiktikus igeidével: a deiktikus igeidd az episz-
temikus lehorgonyzas segitségével az ige temporalitasara épul ra. Az inherens idébeliség az ige
Osszetett jellemzéje, amelyben szintén tobb tényezd kulonithetd el: a tartam, a kezd6- és vég-
pont, valamint az intenzitas (Langacker 1987: 248-254, Tolcsvai Nagy 2015: 30-38).

A nyelvi konstrualas soran a megnyilatkozé hosszusag és révidség szerint (is) meg
tudja kilonboztetni a folyamatokat. Az id6tartam tekintetében ’hosszu [folyamat] és ’rdvid
[folyamat]’ jelentésl igék elvalasztdasa nem abszolut, a kettd kdzott atmenetiség figyelheté
meg. A hosszusag—rovidség skala egyik végpontjat a szélsé értékben révid ideig tartd folya-
matot jel6l6 igék (pl. megcsillan) adjak, a masikat pedig a széls6 értékben hosszu ideig tartd
folyamat(ok)ra utaldk (pl. /étezik) (vO. pl. Tolcsvai Nagy 2015: 38).

A kezd6- és végpontot tekintve a megnyilatkozé kidolgozhatja a folyamat kezd8pontjat,
végpontjat vagy mindkettét, illetve eléfordul, hogy nem dolgozza ki egyiket sem. A kezd6- és a
végpont kidolgozasa Osszefligg az altalanos és a kdzvetlen hatokor fogalmaval (Langacker
1987: 254267, Tolcsvai Nagy 2015: 38). Nyelvi konstrualaskor a beszél6 iranyithatja a hallga-
t6 figyelmét a teljes fogalmi szerkezetre (altalanos hatékdr), de a figyelem szelektiv volta miatt
iranyithatja a fogalmi szerkezet egy aktudlisan relevansnak itélt részére is (k6zvetlen hatokor).
Ez az igék esetében azt jelenti, hogy a figyelmi jelenet keretén belll elaboralhatd a folyamat
egy adott szakasza (legyen az a kezdépont és az azt kdvetd szakasz, a végpont és az azt
megel6z6 szakasz vagy valamelyik kdzbulsé rész), de Gestaltként akar a teljes folyamat is (vo.
Tolcsvai Nagy 2015: 113-114, Zanned 2011: 208-209, Takacs 2012: 326).

A folyamat intenzitdsa az adott id6tartam alatt végbemend részesemények mennyi-
ségétél fligg. A folyamat nagy intenzitasu, ha adott idétartam alatt sok részesemény megy
végbe; kis intenzitasu, ha adott id6tartam alatt kevés részesemeény torténik. Hogy egy ese-
mény milyen intenzitdsu folyamatként konstrualédik meg nyelvileg, azt azonban a dinamikus
jelentésképzés soran a megnyilatkozé konstrualé miveletei hatarozzak meg: ugyanazt a
folyamatot a megnyilatkoz6 észlelheti, illetve lattathatja kis intenzitdsuként (pl. dolgozgat),
kdzepes intenzitasuként (pl. dolgozik) vagy nagy intenzitdsuként (pl. agyondolgozza magat)
is (Tolcsvai Nagy 2015: 38).



32 Kopcsak Rébert

2.2. Eseményszerkezet

A képalkotas (imagery) mint kognitiv képesség segitségével az elme a perceptualis repre-
zentacidkat mentalis képekké alakitja. Az elme feldolgozza a vilag statikus, idében allando
részeit és a dinamikus, idében valtozo részeit is. Az igy létrejott mentalis képek abrazolo
(depictive) jellegliek. A vilag idében valtozonak észlelt részeirdl kidolgozott mentalis képek
(és ezzel egylitt jelen esetben az igei kifejezések) a folyamatok temporalitasan felll az adott
jelenetet is hozzaférhetbve teszik (Zanned 2011: 190-192) — ez az esemeénysémak alapja. A
megismerd ember a vilagban tapasztalt jeleneteket a sematikus fogalmi szerkezetek segit-
ségével dolgozza fel és tarolja. Mindezt a mentalis képalkotas teszi lehetévé.! Az esemény-
szerkezetek az eseménysémak megvalosulasai. Az ige eseményszerkezete ,a folyamat
tényleges megvaldsulasi elemeibdl, az egymast kdvetd elemi allapotok valtozasi, atalakulasi
jellemzéibdl, a folyamat nagyobb jellegzetes részeibdl all” (Tolcsvai Nagy 2015: 39). Az igék
mint mentalis képek nyelvi megnyilvanulasai tehat nemcsak a folyamat idébeli jellegét képe-
sek abrazolni, hanem azt is, hogy mi térténik a folyamat soran.

Az eseményszerkezetek kulonb6z6 mértékben lehetnek elvontak: léteznek specifikus,
kézepesen elvont és nagyon elvont eseményszerkezetek is. A legspecifikusabb esemény-
szerkezetek fliggetlenednek leginkabb az ige jelentésszerkezetének masik két alszerkezetétél
(Tolcsvai Nagy 2015: 39). Az inherens temporalitas és az eseményszerkezet kapcsolatat a
kés6bbiekben részletesebben is targyalja a dolgozat (a kovetkez6, 3. szerkezeti egységben az
aspektussal Osszefliggésben), azonban elére megallapitandd, hogy a folyamat kezd6- és
végpontjanak kidolgozottsaga, valamint az id6tartam alapveten megszabja az abrazolt
események keretét. Az eseményszerkezet és az inherens idébeliség az intenzitas fogalma-
ban eleve szorosan 6sszekapcsolodik: az intenzitas az adott id6 alatt (inherens temporalitas)
végbemend részesemények (esemeényszerkezet) szamatal figg (vo. a 2.1-gyel).

2.3. Sematikus figurak

Az ige jelentése két vagy tobb résztvevd viszonyanak temporalis feldolgozasa. A résztvevék
sematikusan jelennek meg az ige jelentésszerkezetében. Ezek a sematikus résztvevdk a
figurak, amelyeket a beszélé a megnyilatkozasaban kidolgozhat. A figurak rendszere adja a
szOvegben az ige argumentumszerkezetét. A figurak nem azonos szerepliek és jelentéségiek,
a koztuk lévd viszony aszimmetrikus. Az els6édleges figura a trajektor: az ige jelentésszerke-
zetében el6térben allé entitas. A masodlagos figura a landmark: az a figura, amelyhez ké-
pest a trajektor el6térbe kerll, vagyis az, amely viszonyitasi alapot nyujt a trajektor koncep-
tualizalasahoz. Az ige jelentésszerkezete tobb landmarkot is tartalmazhat. A megnyilatkozé
kilonbdzb jelentéseket tehet hozzaférhetbvé attdl fliggden, hogy kidolgozza a landmar-
ko(ka)t vagy nem. A trajektor és a landmark(ok) viszonya 6sszefiigg az eseményszerkezet-
tel, ellenben kevésbé flgg dssze az inherens idébeliséggel (Tolcsvai Nagy 2015: 40—46).

3. A magyar aspektusrendszer
3.1. Az aspektus meghatarozasa

Az aspektus az a szemléletmdd, amely meghatarozza és lehetévé teszi a folyamatok és
események kontextusbeli abrazolasat (v6. Takacs 2012: 325-334, Zanned 2011: 191). Az
aspektusképzés alapja, hogy a nyelvi tevékenység soran a megnyilatkozé kulonb6z6 néz6-
pontokbdl képes megkonstrualni az egyes idébeli folyamatokat (Tolcsvai Nagy 2015: 115). A
nézdpontok kozti kildnbség ezen felfogas szerint prototipikusan a perfektivitas és az imperfek-
tivitas fogalmaval 6sszefliggésben értelmezhetd. A perfektivitas és az imperfektivitds a BELUL

1 A mentaliskép-alkotasrol bévebben |. még Tolcsvai Nagy 2013: 78-80.
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és a KivUL fogalmak segitségével hatarozhaté meg. A perfektiv aspektus hasznalataval a be-
szél6 (a temporalitds szempontjabdl) a szituaciot kivalrél lattatja, a figyelem fékuszat nem ira-
nyitja a szituacio temporalis 6sszetettségére; az imperfektiv aspektus alkalmazasakor a be-
szél6 belllrdl tekint a folyamatra, a figyelem el6terében a szituacié temporalis 6sszetettsége
all (Comrie 1976: 3—4). Az egészlegesen feldolgozott perfektiv folyamatok idében tipikusan
jol kérulhatarolhatéak, és kidolgozott idébeli végponttal rendelkeznek. Az imperfektiv folya-
matok ezzel szemben a folyamatossag képzetével tarsithatok, jellemzd rajuk az idébeli ko-
rulhatarolhatatlansag és az id6beli végpontok kidolgozatlansaga (vo. pl. Takacs 2012: 326).

Janda (2004) amellett érvel, hogy a perfektiv és az imperfektiv aspektus az emberi
tapasztalasban van megalapozva. A megismeré ember a sajat testébél kiindulva, a testén
keresztiil ismeri meg a vilagot.2 A human kognicioé az anyag két alapvetd formajat kiloniti el:
a diszkrét, szilard targyakat és a folyékony szubsztanciakat. Janda a szlav nyelvekre, els6-
sorban az oroszra vonatkoztatja az elméletét, amely szerint ezekben a nyelvekben a perfek-
tiv aspektus A PERFEKTIV DISZKRET, SZILARD TARGY metaforaval, mig az imperfektiv aspektus
AZ IMPERFEKTIV FOLYEKONY SZUBSZTANCIA® metaforaval fiigg 6ssze. Mindkét idealizalt kognitiv
modell (IKM)* Az IDO TER metaforanak egy specidlis megvaldsulasa (Janda 2004: 485-490).

Tolcsvai Nagy (2015) igeszemantikaja szerint az aspektus az ige inherens idébeliségét
és eseményszerkezetét perspektivizalja, konstrualasaban a sematikus figuraknak kisebb a
szerepuk. Egy folyamat kezd6- és végpontjanak profilalt, illetve nem profilalt jellege adja a
perfektiv és imperfektiv aspektus kozti kilénbséget. Egy imperfektiv folyamat nyelvi meg-
konstrualasakor a kezd6- és a végpont egyarant kivil esik a kdzvetlen hatokoron, egy per-
fektiv folyamat esetében a kezd6- és a végpont azonban a kodzvetlen hatokoron belll konst-
rualodik meg. Perfektiv igék esetében a kezd8d- vagy végpont referenciapont, azaz olyan
kdnnyen hozzaférhetd mentalis kiindulépont, amely elésegiti a nehezebben hozzaférhetd
folyamatok megértését (Langacker 1987, Tolcsvai Nagy 2015: 115-116). A perfektiv—
imperfektiv megkllénbdztetés azonban nem merev dichotdémia: a megnyilatkozé sajat szem-
Iéletét érvényesitve ugyanazt a folyamatot megkonstrualhatja perfektivként vagy imperfektiv-
ként is (v6. Comrie 1976: 4, Boogaart—Janssen 2007: 815, Janda 2004: 490).

A kognitiv nyelvészeti szakirodalom elsGsorban a perfektivitast és az imperfektivitast
(valamint a progresszivitast)® vizsgélja az aspektus fogalma kapcsan (vO. Tolcsvai Nagy
2015, Tolcsvai Nagy 2017, Boogaart—Janssen 2007°). Az elé6z6ekben az aspektust olyan
szemléletmddként irtam le, amely lehetévé teszi a folyamatok és események kontextusbeli
abrazolasat az inherens id6beliség és az eseményszerkezet perspektivalasaval. Az inherens
idébeliségen és az eseményszerkezeten belll nemcsak a kezd6- és végpont kidolgozasa
vagy ki nem dolgozasa jel6lheti a megnyilatkozd nézépontjat (vo. a 2. fejezettel). Konstrua-
laskor az id6tartam és az intenzitas szintén attél fiigg, hogy a megnyilatkozé miképp akarja
lattatni a folyamatot. Az id6tartam, az intenzitas, valamint a kezd6- és végpont komplex dssz-
jatéka adja a folyamat inherens idébeliségét, a tényezbdk interdependencidja alapvet6 az ige
jelentésszerkezetét tekintve. Emiatt az intenzitast és az id6étartamot az aspektus részének

2 A testesiiltség (embodiment) fogalmara |. még a magyar szakirodalomban Tatrai 2011: 27, Tolcsvai
Nagy 2013: 80-83.

illetve a folyadék megnevezéssel kapcsolom dssze, ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott anyag
fizikai értelemben is szilkségszerlien folyékony (cseppfolyds) halmazéllapoti volna. A megnevezés
adott esetben magaban foglal minden olyan szubsztanciat, amely nem rendelkezik éles hatarokkal,
illetve alland6 alakkal, képes kitdlteni a rendelkezésre allé teret, aramlasra, aradasra képes, meg-
szamlalhatatlan (anyagszer(i) és homogén. Ebben az értelemben tehat a viz mellett fluidnak (azaz a
Koészdéndm Hrenek Evanak, hogy a terminus problematikajara felhivta a figyelmemet.

4 V6. pl. Tolcsvai Nagy 2013: 102—-103, Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017: 227—-230.

5 A progressziv aspektusrol |. Takacs 2012.

6 Utobbibol kilonésen Boogaart—Janssen 2007: 815-817, ami Langacker, Croft és Michaelis ide vo-
natkozé munkainak az 6sszefoglalasa.
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tekintem. Az eseményszerkezetet szintén az aspektus részeként ertelmezem, mivel a kontex-
tusbeli abrazolas lehetéve tétele és a perspektivalas az eseményszerkezetre is kiterjed. Jelenleg
ugyanakkora valdszinliséglinek tartom, hogy (i) az aspektus kategoérigja egy olyan kontinuu-
mot alkot, amelyben nem konceptualizalhatunk két alkategériat, illetve hogy (ii) az aspektus
kategorigjan belul két olyan alkategodria valik hozzaférhetéveé, amelyek kozul az egyik elsddle-
gesen az inherens temporalitassal, a masik elsédlegesen az eseményszerkezettel fligg dssze.
Utébbi esetben feltételezhetd, hogy az aspektus két alrésze kdzott nincs éles hatar, az emlitett
alkategoriak egy kontinuumot alkotnak. (A két feltételezésre a 3.2.-ben még visszatérek.)

Az aspektualitas jol kezelhet6 a séma—megvalosulas (vo. Tolcsvai Nagy 2017) ket-
tésségének dinamikajaban. A dekontextualizalt kérnyezetben megfigyelhetd ige vagy igei
konstrukcid (els6sorban igekotével létrehozott kompozitumszerkezet) adja az aspektussé-
mat. A sémat a nyelvi interakciokban a mondat tdbbi elemével a megnyilatkozé kidolgozhat-
ja, igy jon létre az aspektus egy-egy konkrét megvaldsulasa. Az aspektualitas az ige sze-
mantikai szerkezetébdl kiinduld, a konstrualas soran létrejové szemléletmdd (vo. pl. Takacs
2012: 325) — ez alapvetéen meghatarozza a magyar szintaxist (Tolcsvai Nagy 2015: 116). A
dolgozatom 4., elemzb része a konkrét megvaldsulasokbdl vonatkoztatja el az aspektussé-
mat, annak megfeleléen, hogy a kognitiv nyelvészet a nyelvet rendszer és hasznalat, elmélet
€s empiria egysegeében tartja leirhatonak (Tolcsvai Nagy 2013: 52-53).

3.2. Az aspektus és az akciomindség elvalaszthatatlansaga

A hazai kognitiv nyelvészeti szakirodalom idaig nem targyalta részletekbe menéen, de meg-
klUlonboztette az aspektus és az akcidminéség fogalmat. Hrenek (2012), Sélyom (2016)" és
Ladanyi (2017) akciéomin8ség-felfogasa kozvetve vagy kozvetlenll egyarant Kiefer (2006)
definicidjara vezethetd vissza. Kiefer (2006: 146) értelmezése szerint az akciomindség ,a
morfologiailag 6sszetett ige toldalékolassal vagy igekdtével termékeny modon bevezetett
jarulékos tulajdonsaga”. Kiefer strukturalista szemléletli definicidja nem integralhatoé problé-
mamentesen a kognitiv keretbe. Ennek egyik jele, hogy Kiefer az akciominéségeket a morfo-
l6giailag Osszetett igék esetében értelmezi, ami kizérja a vizsgalatbdl példaul a hatravetett
igekotbkkel létrehozott igei szerkezeteket.? Kiefer az akciominéségeket dekontextualizaltan
irja le, ezért ezek az elvonatkoztatasok kognitiv keretben egy-egy jelentésséma megeértésé-
hez is felhasznalhatéak. Természetesen az akciominéségek és a kognitiv jelentéssémak
nincsenek feltétlendl azonos fogalmi szinten: Kiefer példakkal alatdmasztott és definialt ak-
ciomindségei (vO. Kiefer 2006: 149-181) inkabb kiindulasi pontként szolgalnak a jelentéssé-
mak mint elvont fogalmak konceptualizalasahoz.®

Azt allitom, hogy ezek a jelentéssémak a dolgozat korabban ismertetett aspektusfel-
fogasan belll értelmezhetdk, és nincs szikség egy kognitiv iranyu akciomindség-definicio
létrehozaséara. Roviden: az akciomindség és az aspektus fogalma nem kuilonithetd el élesen
egymastol. Ezen allitas alatdmasztasa érdekében megprobalom elhelyezni az ige, illetve —
mivel a legtobbszor igekoté+ige kapcsolatrdl van szd — leginkabb a kompozitumszerkezet!®
szemantikai szerkezetében a kieferi akciominéségek altal megértheté aspektualis jelentés-

7 Soélyom (2016) nem explikalja, melyik akciéminéség-definiciéra tamaszkodik. Ez esetben inkabb
kozvetettség all fent: a be igekotd jelentésének targyaldsakor Ladanyi (2007) értelmezését hivja segit-
ségul, amely megegyezik Kiefer (2006) akciomin8ség-meghatarozésaval.

8 A funkcionalis kognitiv keret a funkciébdl indul ki, nem a formabdl; ebbdl kiindulva — egy teljességre torek-
v vizsgalat soran — vizsgalanddnak tartom a hatravetett igekotdk esetét is. A jelen dolgozat erre tartalmi
és terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozhat. Az elval6 igekotk aspektualis kérdéseirdl (nemcsak kognitiv
nyelvészeti szemszodgbdl) lasd pl. Péter 2008, Takacs 2012: 332—-334. és Tolcsvai Nagy 2015: 92.

9 A tovabbiakban a dolgozat elkiloniti a Kiefer (2006) altal kérvonalazott akciominéségeket és az azok
segitségével megértett jelentéssémakat.

10 Az igekotds ige mint kompozitumszerkezet jelentésszerkezetének felosztasa megegyezik a 2. feje-
zetben leirtakkal. B8vebben I. Tolcsvai Nagy 2015: 86—93.
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sémakat (vo. Kiefer 2006: 180). Az aspektualis sémak attekintése a magyar nyelvre vonat-
kozik, ahogy Kiefer is a magyar nyelvben kiiléniti el 13 akciomindségét.’* Erdemes ugyanak-
kor szem el6tt tartani, hogy az itt bemutatott attekintés csupan szemléltetésre szolgal, és
nem nyujt kimerit6 jellemzést: a jelentéssémak teljesebb megértéséhez empirikus adatokra
épulé esettanulmanyok szukségesek, amelyek tovabb pontositjak — vagy akar modositjak —
a jelentéssémak vazlatos elhelyezését az ige jelentésszerkezetében. Erre kivan példaként
szolgalni a jelen dolgozat szubmerziv jelentéssémarol szolé 4. fejezete.

Az akciominGségek aspektustol vald elvalaszthatatlansaganak egyik legfébb bizonyi-
téka, hogy a delimitativ, az inchoativ és részben a terminativ sémak a folyamat kezd6- és
végpontjanak kidolgozottsagaval mutatnak egyezést.'? A delimitativitas (pl. eljatszadozik) a
kezdd- és végpont, az inchoativitas (pl. elsirja magat) a kezd6pont, a terminativitas (pl. elme-
seél) a végpont profilalasat jeloli — azzal a megszoritassal, hogy a terminativ jelentést az
eseményszerkezetben hozzaférhetévé tett eredményesség is befolyasolja. A delimitativ és
az inchoativ jelentésséma emiatt a perfektiv aspektus alesetének szamit.'* Az inherens id6-
beliségen belll a kieferi akcidminéségek a kezd6- és végpont mellett az idétartammal és az
intenzitassal is kapcsolatot mutatnak. Az intenziv séma (pl. agyonfagy) a nagy intenzitast, a
deminutiv (pl. dolgozgat) séma pedig a kis intenzitast profilalja. A szemelfaktiv akcidmindsé-
get a dolgozat szemléletén belul leginkabb az idétartam pontszeri sémajaval (pl. megcsillan)
lehet 0sszefliggésbe hozni:'* ilyenkor a kezd6- és a végpont teliesen vagy majdnem teljesen
egybeesik (v6. Zanned 2011: 203), a folyamat id6ben minimalis kiterjedéssel rendelkezéként
konceptualizalédik (Comrie 1976: 41-44). Az inherens id8beliség és az eseményszerkezet
kozotti kapesolatot mutatja a terminativitason kivil az exhausztiv (pl. agyontanulja magat) és
a szubmerziv (pl. bealszik) séma is. Az exhausztiv jelentés a kimerultségig tarté folyamatot,
a szubmerziv jelentés a felfokozott lelki/tudati allapotba valo kertlést helyezi a figyelem el6-
terébe az eseményszerkezeten belll. Emellett az el6bbi az intenzitas, az utdbbi pedig az
intenzitas és a kezd6pont kidolgozasaval egyutt valik hozzaférhetévé. A tdbbi jelentésséma
az elézbeknél is nehezebben helyezhetd el egy vazlatos attekintésben. K6zds bennuk, hogy
valamilyen médon Osszefliggnek az eseményszerkezettel. A frekventativ (ki-kinyit) és az
iterativ (pl. [6rakon at] nyitogat[ta az ajtot]) séma az eseményszerkezeten belul megfigyelhetd
ismétlédéseket konstrualja meg. Kiefer (2006: 151) szerint az el6bbi egyetlen nyitasi esemény
rendszertelen ismétlésé, az utdbbi pedig nyitasi események sorozatanak rendszeres vagy
rendszertelen ismétlését jeldli.*> A rezultativ séma (pl. kitakaritja a lakast) allapotvaltozast, a
szaturativ séma (pl. kisirja magat) valamely cselekvéssel vald betelést tesz hozzaférhetbve.
A totalis séma (pl. bejar) teljes fellletet érintd folyamatra vonatkozik, ezért konstrualasa a
sematikus figuraktdl is figg (a landmark ez esetben tipikusan valamilyen terllet vagy felllet).

Jol lathato tehat, hogy a kieferi akcidminéségek segitségével nagy vonalakban vazolt
jelentéssémak az aspektus definiciojanak tesznek eleget — az inherens idébeliségen és az
eseményszerkezeten belll valnak hozzaférhetévé. Az aspektussémak fenti attekintése
mindkét korabbi feltételezésemmel kapcsolatba hozhatd. Egyrészt szemlélteti, hogy az as-
pektus az inherens id6beliség és az eseményszerkezet mentén nehezen elvalaszthato, mert
az aspektussémak az ige vagy a kompozitumszerkezet jelentésszerkezetében egyszerre
tobb tényez6hoz és alszerkezethez is kapcsoldédhatnak. Masrészt szemlélteti azt is, hogy az
aspektuson belll esetlegesen két alrészrél van sz6, amelyek egymastol nem kilénbdznek

11 Pontosabban 7 f6 akciomin&séget és ezen belll a rezultativ akciominéség 6 alkategoriajat: a totalis, a
szaturativ, a terminativ, az exhausztiv, az intenziv és a szubmerziv akciominéséget (Kiefer 2006: 183).
12 Az attekintés teljes egésze Kiefer (2006) meghatarozasaira tAmaszkodik, a példaként hozott adato-
kat is innen vettem (Kiefer 2006: 149-181).

13 A delimitativ akcidmin&ség perfektivizald jegyét Kiefer (2006: 167) is emliti.

14 Kiemelendd, hogy a pontszeriiség Kiefer szemelfaktiv akciominéségénél tagabb kategéria. Kiefer
szemelfaktivitasrdl csak abban az esetben beszél, ha az igek6été nélkuli alapige tartds folyamatot jeldl
(vO. Kiefer 2006: 164—-166, 240-244).

15 Kognitiv keretben a kettd kdzotti kilonbségtétel tovabbi vizsgalatokat igényel.
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élesen, hanem egy kontinuumot alkotnak. Az attekintés alapjan a skala két végpontja kozdl
az egyiket az elsédlegesen az inherens idébeliségen alapulé aspektusok (pl. a perfektiv—
imperfektiv aspektuspar), a masikat az elsédlegesen az eseményszerkezeten alapulé aspek-
tusok (pl. a rezultativitas) alkotjak. A skala két végpontja kdzott helyezkedik el példaul az
exhausztiv vagy a terminativ jelentésséma. Az aspektus két értelmezése kozotti valasztas
(és annak bizonyitasa) egy jovébeli kutatas targya. Azonban akarmelyik feltételezés igaz, az
akciémindség fogalma az aspektustdl (vagy a masodik feltételezés esetében: az aspektustdl
és annak alkategoriaitol) semmi esetre sem tlinik elkulonithetének, mivel egyarant tartalmaz
az inherens id6beliséggel, az eseményszerkezettel, valamint az inherens id6beliséggel és az
eseményszerkezettel is 0sszefliggé aspektussémakat. Emiatt az akciominéséget mint fo-
galmat a tovabbiakban nem kilénitem el az aspektus fogalmatal.

A kognitiv nyelvészetben az akciominéségre és az aspektusra gyakran lexikai aspek-
tusként (akciominéség) és grammatikai aspektusként (aspektus)® hivatkoznak (vo. Boogaart—
Janssen 2007, Panther—Thornburg 2009). Ez a felfogas Langacker kontinuumelvét alapul
véve (vO. Tolcsvai Nagy 2013: 55) nem tesz éles kuldonbséget a grammatikai és a lexikai je-
lentés kozott. A két terminus — hangsulyozva az atmenetiséget — pusztan a grammatikai és a
lexikai aspektus kilonb6zé kiindulépontjara utal (Boogaart—Janssen 2007: 821). A gramma-
tikai aspektus — lexikai aspektus felosztast (bar kézelebb all a jelen dolgozat szemléletméd-
jahoz, mint az aspektus és az akciomindség fogalma kdzo6tti megklldnbdztetés) nem gondo-
lom megfelelébnek. A grammatikai aspektus fogalma ugyanugy a perfektiv, imperfektiv és
progressziv aspektusokat foglalja magaban, ahogyan az akciéminéség—aspektus felosztas-
ban az aspektus fogalma is; a lexikai aspektus kategoériaja ala tartozé fogalmak pedig kdzel
azonosak az akcidmindségek meghatarozasaival. A lexikai aspektus mar az igék vagy igei
szerkezetek le nem horgonyzott szétari alakjaban megkonstrualddik, a grammatikai aspektus
azonban teljes kidolgozasra csak a mondatbeli lehorgonyzaskor kertl. Ha a definicié szintjén
bizonyos mértékig masképp is van megfogalmazva (pl. a kieferi akciominéségekhez képest)
a grammatikai aspektus — lexikai aspektus felosztas, az ige jelentésszerkezetén belll a
grammatikai és a lexikai aspektusok ugyanazokra az aspektualis sémakra (az intenzivre, a
pontszer(ire, a rezultativra stb.) vonatkoznak. Mindebbdl kdvetkezéen: ahogyan nem tartot-
tam elfogadhatonak az aspektus és az akcidominéség kdzotti megkulonboztetést, ugy nem
tartom elfogadhatdénak a grammatikai és a lexikai aspektus kozti kiilénbségtételt sem.

A két fogalom ilyen értelemben vett 6sszekapcsolasa nem példa nélkuli a szakiroda-
lomban. Zanned (2011) szintén aspektusként fogja fel a lexikai aspektust/akciomindséget (pl.
az inchoativitds vagy terminativitas fogalmat). Ertelmezése szerint a dinamikus jeleneteket
abrazolé mentalis képek aspektualis reprezentacidkat tartalmaznak, amelyek példaul az in-
tenzitas, az idétartam vagy a folyamat szakaszainak kidolgozasaval lattatjdk a folyamatot.
Zanned (2011: 191) az aspektusok ko6zé sorolja a telikussagot is, amelyet a szakirodalom
Zeno Vendler nyoman rendszerint az egyik legtipikusabb akciominéségként tart szamon. A
telikussag fogalma olyan szandékolt, céltételezett folyamatokra vonatkozik, amelyeknek po-
tencialis végpontja van!’ (v6. Boogaart 2004: 1168-1169, Kiefer 2006: 67—-69, Zanned 2011:
191). Zanned (legalabbis az arab nyelven beliil) kiilon targyalja a durativ aspektust!® is (Zan-
ned 2011: 188,196), amely a hosszu id6tartamra vonatkoz6 aspektualis sémanak feleltethetd
meg. A durativitdas — pl. a pontszerliséghez hasonléan — szintén a konstrualas fliggvénye
(Comrie 1976: 41). Amennyiben a durativ séma kimutathaté a magyar nyelvben, a durativ

16 A grammatikai—lexikai felosztas Kiefer 2006-ban is megjelenik: Kiefer (2006: 137) az aspektust
grammatikai, az akciomindséget lexikai kategorianak tartja.

17 Ez sejtésem szerint 6sszefligghet azzal, hogy az eseményséma utal-e potencidlisan az esemény
befejez6désére, vagy akar azzal is, hogy a kdzvetlen hatokoérdon belll nem profilalt végpont milyen
aktivaltsagi szinten dolgozodik ki az altalanos hatdékdrben. Ahhoz, hogy a sejtés igazolhaté (vagy ca-
folhatd) legyen, tovabbi esettanulmanyok sziikségesek.

18 Az eddig aspektuadlis jelentéssémaként emlitett jelenségekre a kdvetkezékben gyakran csak aspek-
tusként hivatkozom.
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aspektus az idétartam nyelvi megkonstrualasaban ki tudna egésziteni a korabban emlitett
pontszer(i sémat.*°

4. A szubmerziv jelentés vizsgalata — a bealszik példaja alapjan

A szubmerziv aspektus a be igekotd Uj (valdszinlileg az ezredforduld éveiben létrejove) jelen-
téseként kapott figyelmet a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A be ezen jelentésében
megfigyelhet6 feltind produktivitdsa vezette a kutatokat a szubmerziv jelentés felismeréséhez
és elemzéséhez. El6szér Nadasdy Adam (2002) ir a jelenségrél, és a szubmerziv terminus
bevezetése is az 6 nevéhez kapcsolédik. Nadasdy megfogalmazasaban a szubmerziv igék
'valamiben val6 elmertlés’-t jelentenek. Nadasdy definiciojat Ladanyi Maria (2004) pontositja
tovabb: szerinte a szubmerziv akciominéség mindig a kezdés és az intenzitds mozzanataval
kapcsolodik 6ssze (Ladanyi 2004: 7). Kiefer (2006) a szubmerziv akciéminfséget a magyar
akciomindségek rendszerében elhelyezve mutatja be Ladanyi (2004) meghatarozasat alapul
véve. Ladanyi (2007) a szubmerziv jelentés(i be igekdtds neologizmusokat vizsgalja. Hrenek
(2012) a be szubmerziv jelentését hasonlitja dssze a ki és a bele igekdtdék egyes metaforizalo-
dott iranyjelentéseivel. Csillag (2013) és Sélyom (2016) funkcionalis kognitiv keretben elemez
szubmerziv jelentési elemeket is; kutatasaik legfébb eredménye, hogy mindketten ramutatnak
arra, hogy a szubmerziv jelentés megkonstrualasaban kézponti szerepe van AZ ALLAPOT TAR-
TALY metaforanak, illetve Az ALLAPOT TARTALY metafora specialis megvaldsulasainak.

4.1. Anyag és moédszer

A kovetkez6kben bemutatott elemzésem empirikus adatokra tamaszkodik, amelyek forrasa a
Magyar Nemzeti Szbvegtar (v2.0.5; a tovabbiakban: MNSz2). A korpuszban a bealszik sz6ra
kerestem ra tovabbi szirési feltételek meghatarozasa nélkul. A keresés eredményeként ka-
pott 424 talalatbdl valasztottam ki a példaként felhasznalt adatokat. A vizsgalat igekété és
ige kapcsolatat — Tolcsvai Nagy 2013-nak és Tolcsvai Nagy 2015-nek megfeleléen — kompo-
zitumszerkezetként értelmezi. A kompozitumszerkezet elemzése Tolcsvai Nagy 2013: 267—
275. és Tolcsvai Nagy 2015: 86-93. alapjan zajlik.

4.2. A bealszik megvalésulasainak elemzése

A bealszik vizsgalata el6tt célszerl réviden bemutatni az elemzend6 kompozitumszerkezet
két komponensét. Az alszik ige alapjelentésében egy él6lény nem éber allapotara utal,
amelyben az adott él6lény agyi, illetve testi aktivitdsanak szintje eltér az éber allapotban ta-
pasztalhatotol. Az ige jelentésszerkezetében a kezd6- és végpont kidolgozatlan, vagyis az
ige imperfektiv. A folyamat intenzitasa nincs specifikalva. A be igekétd elsédleges jelentésé-
ben téri viszonyt dolgoz ki, egy els6dleges figura BEFELE irdanyulasat a FORRAS—OSVENY—CEL
séma mentén a CEL (valamilyen fizikailag korilhatarolt tér) felé (vo. Tolcsvai Nagy 2015: 89—
90). A be igekété — amennyiben ebben az elsédleges (irany)jelentésében van jelen egy
kompozitumszerkezetben — a konceptualizalé figyelmét metonimikusan (v6. Panther—
Thornburg 2009, Tolcsvai Nagy 2015) a végpontra iranyitja (pl. bemegy).

A kovetkezOkben a bealszik kompozitumszerkezet harom lehetséges megvaldsula-
sanak elemzése kovetkezik.?® A harom eset elkiilonitése dnkényes, és az ige altal abrazolt
folyamat intenzitasanak (feltételezheté) mértékén alapul. A felosztast az MNSz2-bdl kinyert

19 Ennek megallapitasa (szintén) tovabbi kutatast igényel.

20 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy csak ez a haromfajta megvaldsulas létezik. A szubmerziv
aspektusu bealszik igének vannak az itt leirtaktdl eltérd ((tovabb)metaforizalddott) jelentései is. Példa-
ul a ,Bealudt hétvégére a Vodafone?” (Google, cikkcim) mondatban az ige inkabb csokkent vagy nem
megfeleld miikddésre utal, mint konkrét alvasi folyamatra vagy a lankadé figyelem allapotara. (K6sz6-
ném Hrenek Evanak az adatot.)
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adatok felszines elemzését kovet6en hoztam létre. Az egyes kategoriak felallitdsanak egye-
dili célja az volt, hogy az adatokat a mélyrehaté elemzés elkezdése elétt (az elemzést meg-
kénnyitvén) valamilyen szempont alapjan el tudjam rendezni.

A 4.2.1. a bealszik olyan megvalésulasait elemzi, amelyekben az ige nem szélséségesen
nagy vagy nem szélséségesen kis intenzitasu folyamatokat jeldl: az dbrazolt események az in-
tenzitas mértékét tekintve ekkor a skala két végpontja kézott helyezkednek el. Ebben az alpont-
ban néhany altalanos meglatast is megfogalmazok a szubmerziv jelentésl bealszik kompozi-
tumszerkezettel kapcsolatban. A 4.2.2. részben egyértelmiien nagy intenzitasu, a 4.2.3. részben
pedig egyértelmilen kis intenzitasu folyamatokra vonatkozé megvaldsulasokat targyalok, elsé-
sorban a 4.2.1.-ben szerepld eléfordulasokkal 6sszefliggésben, kiléndsen az azokhoz képesti
kulonbségekre fokuszalva. Ennek kovetkeztében az utdbbi két alfejezet keveésbé részletezé.

4.2.1. A bealszik kozepes intenzitast kifejez6 megvalosulasai?!

(1a) tesdm lefotdzta apat, mert bealudt laptopozas kdzben a székben Ulve : D

(1b) Mit is mondjak vagy van 100 csatornank de egyiken se megy semmi értelmes
ezért tévézés kdzben bealudtam.

(1c) Engem ma ért el a faradtsag igazan a mult heti kemény melo6 utan, délutan egy-
szerlen bealudtam...

A be+alszik kapcsolatat kompozitumszerkezetként értelmezve a kdévetkezé6 mondhato el: a
be (valami felé iranyul6 entitas) és az alszik (alvo entitas) trajektora megegyezik egymassal.
A kompozitumszerkezet trajektorat az adott kontextusokban egy fénév — az (1a)-ban az apat
elem — vagy egy igei személyrag — az (1b) és az (1c) esetében az -am — dolgozza ki. A tra-
jektor mindharom megvaldsulasaban human létez6. A szévegrészekben szerepld elsédleges
figurdk a mondatbeli jelenetekben az alvas allapotaba keriinek, és abban bizonyos mértékig
elmertlnek. Az alvas allapotaba val6 kerllés Az ALVAS TARTALY metafora segitségével érthe-
t6 meg, amely Az ALLAPOT TARTALY metafora (v6. Kévecses—Benczes 2010) egy lehetséges
megvalosulasa. A megnyilatkozé a landmarkot olyan TARTALY-ként lattatja, amely éles hata-
rokkal rendelkezik, ugyanakkor hatarai egy ponton vagy szakaszon atjarhatok (ez teszi lehe-
tévé a belekerllést), és folyadékkal van toltve (ezzel dsszefiiggésben konceptualizalhatd az
elmerllés mozzanata). Az ALVAS TARTALY metafora a két komponensbdél elére meg nem j6-
solhaté modon, emergensen?? jon létre. A metafora megkonstrualasat megfelelések segitik:
az alszik él6lények bizonyos agymikddési modjahoz kothetd ALLAPOT-ot tesz hozzaférhetd-
vé, a szubmerziv jelentésl be landmarkja pedig megfelelési viszonyban all a szilard TAR-
TALY-lyal, illetve annak zartsagaval. A metafora a mondatban konceptualizalt jelenetnek a
megnyilatkozé szerint kdzpontinak tekinthetd mozzanataira iranyitja a figyelmet.

Az (1a), (1b) és (1c) megnyilatkozasok kdzds jegye, hogy olyan alvasi folyamatokat
tesznek hozzaférhetévé, amelyek nem szandékoltak vagy nem teljesen tudatosak a trajektor
részérél, mondhatni varatlanul, tervezetlentl, azaz spontan médon térténnek meg (v6. Ladanyi
2004). A bealvas folyamata (1a)-ban a laptopozas, (1b)-ben a tévézés hattere el6tt meg-
konstrualt esemény; az elsédleges figurak szandéka adott esetben feltételezhetéen nem az
alvas, hanem a laptopozas, illetve a tévénézés folytatasa volt. (1c)-ben a délutan idéhatarozo
sz6 implikalhatja a bealvas folyamatanak szandékolatlansagat / el nem tervezettségét: a
szbvegkdrnyezet arra utal, hogy a megnyilatkoz6 napi rutinjanak feltételezhetéen nem része
a délutani alvas. (Ugyanis ha része lenne, vélhet6en nem azt hangsulyozna a megnyilatko-
zas, hogy az emlitett délutani alvas a megterhelé munka kévetkezménye volt.)

21 A dolgozatban szereplé szamozott példak mindegyike az MNSz2 korpuszabdl szarmazik. A példa-
kat eredeti helyesirassal, médositas nélkul kdzlom.
22 Az emergenciara l. pl. Tatrai (2011: 26) és Tolcsvai Nagy (2013: 54).
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A TARTALY-ban val6 elmerilés varatlansaga és spontaneitasa a medialis jelleg (vo.
Kemmer 1993) segitségével érthet6 meg. A medialis igenemhez? tartozo igék jelentésszer-
kezetében (tipikusan) két figura figyelhet6 meg. Az elsédleges figura szemantikai szerepét
tekintve paciens, experiens vagy téma, a masodlagos figura pedig valamilyen kezdeményezd
agens. A medialis igék eseményszerkezetében az elsédleges figura egy olyan torténésnek,
allapotnak vagy allapotvaltozasnak a szerepl6je, amelyet a jellemzéen explicit mdédon meg
nem jelenitett masodlagos figura okoz (Tolcsvai Nagy 2017: 332—-333). A medialis igenem mint
kategoria kozponti sajatossaga az események relativ kidolgozottsaganak viszonylag ala-
csony foka. Az események relativ kidolgozottsagat az adja meg, hogy egy adott esemény 0sz-
szetevdit (vagyis a részesemeényeit és a résztvevéit) a megnyilatkozé milyen mértékben abra-
zolja egymastol elkulonitettekként. A medialis igék esetében az 6sszeteviket a megnyilatkozo
holisztikusan, egységes egészként teszi hozzaférhetévé. Mig az alacsony fokon kidolgozott
részesemények a koélcsonds igéktdl, addig az alacsony fokon kidolgozott résztvevék a vissza-
hato igéktdl kiilonboztetik meg a medialis igéket. (Ez az elkllénilés egyik esetben sem éles;
sokkal inkabb egy skalan értelmezhetd.) A prototipikus medialis igék testapolasi (pl. megmo-
sakszik), a testtartds megvaltozasaval kapcsolatos (pl. felemelkedik) vagy nem haladé moz-
gast kifejez6 (pl. megfordul) folyamatokat konstrualnak meg (Kemmer 1993: 41-127).

A medialis igenem egy nem prototipikus esete a spontan eseményeket hozzaférhetévé
tevl igék csoportja. Az ilyen igék egy entitas allapotvaltozasat olyan moédon konstrualjak meg,
hogy az adott megnyilatkozasban az allapotvaltozast okozd (agens szerepll) résztvevd teljes
mértékben kidolgozatlan marad. Az elsédleges figura ekkor a valtozast elszenvedd résztvevé, a
paciens. Az ilyen spontan eseményeket megjelenité igék medidlisak, ugyanis az esemény ala-
csony fokon kidolgozott az agens szerep( résztvevd telies mértéki kidolgozatlansaga miatt. A
spontan eseményeket megkonstrualé nyelvi kifejezések nem prototipikusan medialisak, mivel (i)
a ki nem dolgozott (ugyanakkor valamilyen mértékben mégis sugallt) agens altalaban egyértel-
mien elkdlondl a pacienstdl, a két résztvevé nem holisztikus egységként konstrualédik meg, vala-
mint (ii) a paciens nem sajat akaratabdl vesz részt az eseményben. Prototipikus spontan eseményt
kifejez6 ige példaul a névekedik (Kemmer 1993: 142—-146). A bealszik az (1) példasor mindharom
megvalosulasaban spontan allapotvaltozast (varatlanul torténd elalvast) konstrual meg.

Amint azt korabban emlitettem, a folyamat elszenved&je mindharom mondatbeli jele-
netben human entitas. Az allapotvaltozast okozd, agens szerepl résztvevé ugyanakkor ki-
I6nb6z6képpen dolgozodik ki a harom példaban. Az (1a) esetében az agens teljes mérték-
ben kidolgozatlan; az elalvas talan a laptophasznalat faraszté vagy monoton jellege miatt
kovetkezik be. Az (1b) megnyilatkozasban az agens szintén nincs kidolgozva, de a folyamat
okozdja (az unalom) az el6zb példahoz képest kevésbé implicit. Az (1c)-ben azonban az
elalvast okoz6 résztvevd (a faradtsag) kidolgozott. A bealszik megvaldsulasaiban — spontan
eseményekre kevésbé jellemz6 mdédon — az esemény két szemantikai résztvevéje nem kulo-
nithetd el egymastél egyértelmiien: az agens és a paciens egy komplex entitasra utal. Az (1)
megnyilatkozdsaiban a paciens egy human létez6, akitél nem valik el az agens szerepl
résztvevd, ugyanis az agens a human létez6 egy-egy mentalis allapotat (faradtsag vagy una-
lom) jeldli. A két résztvevd konceptualis el nem kuldnitettsége miatt a bealszik igének az (1)-
ben szerepld megvaldsulasai a spontan események kevésbé tipikus eseteire utalnak,
ugyanakkor — éppen a két résztvevd el nem kilonitettségébdl kdvetkezéen — a medialis ige-
nemen belll a spontan eseményekhez képest sokkal tipikusabbak.

Az abrazolt esemény(ek) agense(i) és a paciense(i) kozotti viszony az erédinamika
rendszerével (vd. Tolcsvai Nagy 2017: 414-419) jellemezhetS. A figyelem el6terében allo
els6dleges figura az ige medialis jellege miatt mindharom példa esetében spontan médon és
szandékolatlanul szenvedi el az allapotvéltozast (az elmerulést a TARTALY-ban, vagyis az
elalvast). Az els6dleges figurak (a paciensek) az agonista eréforrasok. Az agonista azért fejt
ki er6t, hogy ébren tudjon maradni. Az agonista er6 célja, hogy a trajektor a TARTALY-on kivul

23 Az igenem fogalmanak meghatarozasara I. Tolcsvai Nagy 2017: 331.
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maradjon, nyugalmi allapotban, azaz ne valjon a(z elalvasi) folyamat elszenveddjévé. Az
(1a)-ban a laptopozas, az (1b)-ben a tévézes, az (1c¢)-ben egy atlagos délutani nap motivalja
az ébren maradast. Ez ellen hat az antagonista altal kifejtett er6, amely az aktivitas felé ira-
nyul. Az antagonista eréforras a mondatbeli jelenetekben az alvas iranti vagy, pontosabban a
faradtsag (1c), az unalom (1b), vagy esetleg mindkett6 (1a). Az antagonista célja, hogy a
trajektor belekerlljon a TARTALY-ként konceptualizalt allapotba és elmertljon benne, azaz
hogy a human résztvevd elszenvedje az allapotvaltozast. Mindharom mondatbeli jelenetben
az antagonista az er6sebb, és az agonista a gyengébb az erdinterakcié soran: a folyamat
aktivitassal jar, az els6édleges figura belekerll a TARTALY-ként megjelenitett allapotba, elme-
rul benne, vagyis elszenvedi az allapotvaltozast.

Az (1a), az (1b) és az (1c) példaiban a mondatszinten megvalosuld aspektus dssze-
fuggései jol leirhatok a TARTALY-metafora és az er6dinamika segitségével. A szubmerziv
jelentés kdzponti részét az allapotban valé elmertlés adja (v6. Nadasdy 2002, Ladanyi 2004,
Kiefer 2006). Az alvas allapotaba valo bekerilés és az abban valé elmerilés ilyen médon
torténd nyelvi megkonstrualasat Az ALVAS TARTALY metafora motivalja, amelynek a kidolgo-
zasaban a kompozitumszerkezet sematikus figurai vesznek részt. A sematikus figuraknak
tehat kulcsszereplk van a szubmerziv jelentés kidolgozasaban. Ez kllondsen meglepd an-
nak fényében, hogy 3.1.-ben Tolcsvai Nagy (2015) alapjan azt allitottam, hogy az aspektus
létrehozasaban a figuraknak kisebb szerepuk van. A figurak altal felismerhetévé tett TAR-
TALY-metafora 6sszefligg az intenzitassal és a kezd6pont kidolgozasaval.

A be igekoto els6dleges iranyjelentésében a folyamat utvonalat és végpontjat dolgoz-
za ki az igekoté+ige kompozitumszerkezetben. Az (1)-ben azonban a bealszik kompozi-
tumszerkezet perfektiv?* megvaldsulasainak (bealudtam, bealudt) figyelmi el6terében a fo-
lyamat kezd6pontja és az azt kdvetd szakasz all. Ez Az ALVAS TARTALY metaforaval hozhaté
Osszefliggésbe: a TARTALY-ba val6 bekerllés kiegészil az elmerilés mozzanataval, ezért a
folyamatnak csak a kezd8pontja az, hogy a trajektor bekerll a TARTALY-ba. A végpont a tel-
jes elmertlés (az antagonista er§ végérvényes dominanciaja) vagy a kikertlés (az agonista
erd felllkerekedése) lenne, ami az (1) példaiban nem profilalédik. Az elmerilés mozzanata a
kezd&pont kidolgozasan tul az intenzitassal is kapcsolatban all.

A folyadékkal toltott, éles hatarokkal rendelkezd TARTALY szerepét az aspektusok ér-
telmezésében Janda (2004) is emliti. Janda szerint az orosz imperfektiv > perfektiv képzés
metaforikusan a folyadékkal t6ltott TARTALY-0k segitségével értheté meg az orosz beszéldk
szamara. Az orosz nyelvben az imperfektiv folyékony szubsztanciafogalmi metaforaval 6sz-
szefuggésben értelmezett imperfektiv ige perfektivalasanak egyik esetében a FOLYEKONY
SZUBSZTANCIA (vagyis az imperfektiv alak) egy jol korulhatarolt TARTALY-ba (amit nyelvileg az
imperfektiv ige és a perfektiv képzé kompozitumszerkezete jelenit meg) kertl bele metafori-
kusan (Janda 2004: 500-501). Ez nagyon szoros kapcsolatot mutat a bealszik szubmerziv
jelentésével, hiszen a bealszik szintén Az ALLAPOT FOLYADEKKAL TOLTOTT TARTALY fogalmi
metaforaval dsszefliggésben ragadhaté meg. Emellett az is Iényeges kapcsolédasi pont,
hogy a bealszik esetében is imperfektiv (alszik) > perfektiv (bealszik) iranyu valtozasrdl van
sz6 (vO. Nadasdy 2002).

Az intenzitassal kapcsolatban azt allitom, hogy minél mélyebb és minél gyorsabb az
elmerulés, annal intenzivebb a folyamat, vagyis annal hosszabb ideig és/vagy annal na-
gyobb mértékben szenvedi el az allapotvaltozast az esemény paciense (vo. 2.1.). Az (1) pél-
dai nem profildljak a folyamat intenzitasat, de a hattérben kézepes vagy kdzepesen nagy
intenzitasuként dolgozzak ki azokat. Az (1a)-ban az elsédleges figura nem veszi észre a
fényképezést, bar egy nem tipikus alvasi pozicidoban van: Ul a széken. Az (1b)-ben a tévé
hangja nem képes felkelteni a trajektor altal jeldlt személyt. Az (1c)-ben abrazolt folyamat
kézepesen nagy intenzitdsa pedig a végzett munka faraszté voltara vezethet6 vissza. A ha-
rom mondat azonban az allapot fennmaradasanak korlatozottsagat is sugallja: (1a)-ban az

24 A perfektiv igék és a deiktikus mult id6é kapcsolatarol |I. Takacs 2012: 328.
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atipikus alvasi péz, (1b)-ben a megnyilatkozot végul talan felébreszté tévé (vagy legkésébb a
masnapi ebredés), (1c)-ben pedig az, hogy a megnyilatkozas ugyanaznap térténik, mint a
megnyilatkozashoz képest lehorgonyzott folyamat. Az (1) példaiban az agonista er6k nem
képesek relative gyorsan feler6sédni annyira, hogy kijuttassak a trajektort a TARTALY-bdl (kis
intenzitasu folyamat esetében ez térténne), de az a teljes és nagyon gyors elmerilés sem
valosul meg, amely az antagonista erdk teljes folényét mutatna egy nagy intenzitasu (vagy
akként abrazolt) folyamat esetében. Az alszik komponens jelentése (amely egy belathato
ideig tarto folyamatot dolgoz ki) azt implikalja, hogy az allapotvaltozast elszenvedd human
entitas viszonylag rovid idén belul kikerul az adott allapotbdl. A kdzepes intenzitasu folyama-
tok esetében ez a kikerilés nehezebben/lassabban megy végbe, mint a kis intenzitasu fo-
lyamatok soran, de kdnnyebben, mint a nagy intenzitasu folyamatok esetében.

4.2.1.2. A bealszik nagy intenzitasu folyamatokra utalé megvalésulasai

(2a) Reggel azutan ugy bealudtam, hogy még azt sem vettem észre, csak Moci me-
sélte, hogy Aron rendben elindult a suliba.

(2b) Szonja ma megkapta a kéthdénapos oltasat. ElImondom, hogy tortént. Szonja tiz
el6tt 6t perccel ajulasszerien bealszik, tizkor csdénget a doktorné. Finoman kelte-
getni kezdem (fujkdlom az arcocskajat), hasztalan. Feltesszik a pelenkazéra,
beszéllnk a fllébe elészor suttogva, aztan kevésbé finoman, majd j6 hangosan,
simogatom, csipkedem az arcat. Semmi eredmény.

A bealszik-nak a (2) példasorban olvashaté megvaldsulasai ugyancsak Az ALVAS TARTALY
metaforaval, illetve a medialitas és az erédinamikai rendszer fogalmaival ragadhaték meg.
Az igekoté+ige kompozitumszerkezet trajektora itt is egy-egy human létezére vonatkozik —
ezt a (2a)-ban az -am igei személyrag, a (2b)-ben pedig a Szonja fénév és az -ik személyrag
dolgozza ki. Az allapotvaltozas spontan jellege szintén megfigyelheté. A (2a) megnyilatko-
zasban az implikalodik, hogy a megnyilatkozé (alvas helyett) meg akarta varni, hogy a jele-
net Aron nevii szerepl&je rendben elinduljon az iskolaba. A (2b) mondatban a folyamat spon-
tan volta a megnyilatkozé szilé nézépontjabdl értelmezhetd (a kisbaba sajat szandékarol
nem tudunk). AZ ALVAS TARTALY metafora — az (1) példaihoz hasonléan — olyan FOLYADEKKAL
TOLTOTT TARTALY-ként specifikalodik, amelyben a trajektor elmerdl. A szubmerziv igealakok
mondatbeli megjelenésekor a figyelem mindkét esetben a kezdépontra iranyul; az (1) és a
(2) kozotti leglényegesebb kuldénbség, hogy a két példasor igei elemei eltéré intenzitasu fo-
lyamatokra utalnak. A (2) adataiban a bealszik megvalésulasai kifejezetten nagy intenzitasu
folyamatokat jeldlnek, és ezt a nagy intenzitast a megnyilatkozasok mindkét esetben kidol-
gozzak. A (2a)-ban a megnyilatkoz6 sajat alvasanak a mélységét azzal szemlélteti, hogy
még Aron (felteheten zajjal jard) elindulasat sem vette észre. A (2b)-ben a sziil6 még rész-
letesebben dolgozza ki, hogy csecseméje milyen mélyen aludt: tébb mondaton at részletezi,
hogy nem lehetett felkelteni. A (2) példai azt implikaljak, hogy mindkét személy sokaig volt az
adott (alvasi) allapotban: az antagonista erék (az elalvas iranti vagy) sokkal er6sebbek voltak
az agonista eréknél (vagyis az ébrenlét utani vagynal).?® Az antagonista er6forrasok kony-
nyebben klizdétték le az ellenallast, mint az (1) példaiban, és az allapotban valé elmélyiilés
is nagyobb mértéki lehetett. A (2a)-ban és kildndsen a (2b)-ben megvaldsul az antagonista
eréforrasok teljes dominancigja: a teljes elmertlés, amelybél valésziniileg csak hosszu idd
mulva vagy nagy energia kifejtésével kerlilnek ki a trajektorok.

25 A (2b) esetében az ébrenlét utani vagyat a szlil6 nézdpontjaban értelmezhetjiik, aki ugy lattatja a
jelenetet, hogy ez a vagy megvan.
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4.2.1.3. A bealszik kis intenzitasu folyamatokra utalé megvalésulasai

(3a) A két Red Bullos piléta, Mark Webber és Sebastian Vettel remekil kaptak el a
rajtot, mig az angol Lewis Hamilton kissé bealudt.

(3b) Aztan a harmadik negyed kdzepén kissé bealudt vagy legalabbis elkényelmese-
dett a magyar csapat, a jatékvezetdk is elkezdtek kontrakat fujni ellenlink, az
amerikaiak pedig kihasznaltak a pillanatnyi megingast.

A (3) példasor nyelvi adataiban a bealszik jelentését az (1)-hez és a (2)-h6z hasonléan Az
ALVAS TARTALY metafora, a medialitas és az erédinamikai rendszer szervezi. A (3) mondatai-
ban azonban az alszik komponens mas jelentésli, mint korabban: az igekoté+ige kompozi-
tumszerkezetben (az igekdtdvel egységet alkotva) 'lankad a figyelme’ értelemben van jelen.
A metaforikus jelentéskiterjesztés motivacidja az, hogy — az elsédleges jelentés altal megje-
lenitett folyamathoz (. a 4. alpont elején) hasonléan — a figyelem lankadasakor az agy aktivi-
tasanak szintje, illetve jellege ugyancsak eltér egy szokasosként értelmezhetd allapottdl, de
nem az ébrenlététdl, hanem a teljes koncentraciéra, maximalis figyelmi aktivitadsra képes agy
allapotatol. A bealszik jelentése ennek megfeleléen: 'a lankadt figyelem allapotaba kerdil,
nem figyel teliesen’. A kompozitumszerkezet trajektorat — az (1) és a (2) példasoraihoz ha-
sonléan — mondatbeli elemek dolgozzak ki: a (3a) trajektora Lewis Hamilton, a (3b) trajektora
pedig egy sportcsapat. Tovabba a (3)-ban idézett megnyilatkozasoknak szintén része a
spontan maédon torténd bekovetkezés, a szandék nélkiliség is. Mindkét hozzaférhetéveé tett
jelenet a VERSENY forgatokonyvén?® belill értelmezhetd, amelynek fontos eleme a GYOZELEM
megszerzése. Emiatt sem egy versenyzének, sem egy sportcsapatnak nem célja, hogy a
lehetséges gybzelmet veszélyeztetve a lankadt figyelem allapotaba kertljon: az allapotvalto-
zast varatlanul, sajat (gy6zelmi) szandékai ellenére szenvedi el az elsédleges figura.

A bealszik a (3) példasor mindkét példajaban kis intenzitasu folyamatot tesz hozza-
férhetévé. A bealudt altal megkonstrualt folyamat alacsony intenzitasat mindkét esetben a
kissé sz6 dolgozza ki. Az esemény paciensei (Lewis Hamilton, illetve az emlitett sportcsapat)
kismértékben szenvedik el az allapotvaltozast, és a létrejové allapot mindkét esetben csak
egy rovid ideig all fent. Az antagonista erd a folyamatban a figyelmetlenség irdnyaba mutato
kényszer (pl. faradtsag vagy stresszhelyzet), esetleg valamilyen, a figyelmet megzavaro6 té-
nyezd (kényelmetlen ruha, maganéleti problémak stb.). Az agonista eré a teljes mértékben
koncentralt figyelem iranti vagy, amelyet feltehetéen a gy6zelem megszerzése motival, va-
lamint kdvetel. Az antagonista erd kevéssel nagyobb az agonista erénél (vagyis az abrazolt
jelenetekben a gydzelem iranti vagyat csak kis folénnyel gyézi le a figyelmetlenség iranti
kényszer), ezért a trajektor csak kismértékben és rovid ideig merul el az adott allapotban
(mint TARTALY-ban). Az antagonista ereje csak kicsivel nagyobb az agonistaénal, ezért le-
klzdeni is csak rovid ideig lehet: az els6édleges figura ennek megfeleléen csupan révid idére
kerul az adott (figyelmetlen) allapotba. A (3a)-ban csak a rajt idején all fenn ez az éallapot, a
(3b) mondatban pedig a pillanatnyi sz6 egyértelmien profilalja a folyamat rovidségét. Az ese-
mény révidsége miatt ugy gondolom, hogy ebben az esetben nem beszélhetlink inchoativitas-
rél (azaz a figyelem metonimikus irdnyulasarél a kezd6pontra). A folyamatot a konceptualizaldk
egészként dolgozzak fel, és a feldolgozas soran mindkét végpont kidolgozast kap.

4.2.2. A korpuszelemzés konkluzidi
A korpuszbdl nyert adatok lehetbvé tették a bealszik ige szubmerziv jelentésének empirikus

vizsgalatat. Egy szubmerziv jelentési ige elemzésébdl nem feltétlenul célszer(i (és lehetsé-
ges) aspektussémara kovetkeztetni (kiléndsen ha az elemzés nem teljeskéri), azonban a

26 A forgatokonyv fogalmahoz vo. pl. Tolcsvai Nagy 2013: 153, Tatrai 2011: 53-54.
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szakirodalmat segitségll hivva (v6. Nadasdy 2002, Ladanyi 2004, Csillag 2013, Soélyom
2016) mégis megkisérelek altalanos, a sémara vonatkozé megallapitasokat tenni.

A szubmerziv aspektus definicidja szerint egy allapotnak (példaul az ébrenlét allapo-
tanak) a fenntartasara térekvé entitas (prototipikusan emberi lény) kilsd, ellentétes iranyu
er6k hatasara allapotvaltozast szenved el: tipikusan az akarata ellenére kerll bele egy, az
ALLAPOT TARTALY metafora segitségével konceptualizalédo allapotba, amelyben elmeril. Az
elmeriilés mértéke a két er6hatas kozti kilénbség mértéekétdl fiigg: minél nagyobb az ellenté-
tes (az adott személy szandékai ellen hatd) erd, annal nagyobb az elmerllés mértéke. A
konkrét megvaldsulasokban a mondat elemei kidolgozhatjak az intenzitas mértékét, explici-
ten is nagyobb vagy kisebb intenzitasuként lattatva az adott folyamatot. A szubmerziv jelen-
tés tipikusan a kezd6pont kidolgozasat vonja maga utan. A korabbi el6feltevésem (lasd 3.2.),
amely szerint a sematikus figuraknak kevesebb szerepik van az aspektusképzésben, nem
igazoldodott.2” A szubmerziv aspektus kifejezésében kdzponti szerepiik van a figurdknak: a
figurak jelentésszerkezetén belll [ép mikodésbe Az ALLAPOT TARTALY metafora, amely lehe-
tévé teszi az elmerllésnek, az allapotvaltozas bekdvetkezésének a kifejezését, illetve ezzel
egyutt megteremti a kapcsolatot az intenzitassal, valamint el6segiti a figyelem kezd6pontra
val6 iranyulasat. A szubmerziv jelentésl igék jelentésszerkezetén belll az inherens iddbeli-
ség (kuldndsen az intenzitas és a kezd6pontra vald iranyulds), az eseményszerkezet (az
allapotvaltozas elszenvedése: a spontan moédon térténd elalvas és a TARTALY-ként koncep-
tualizalt allapotban valé elmertlés), valamint a figurak (Az ALLAPOT TARTALY metaforaval 6sz-
szefliggd) alszerkezete kdlcséndsen meghatarozzak egymast.

A dolgozat emellett arra is ramutatott, hogy a kisebb intenzitasu folyamatok esetében
— a szakirodalomban foglaltakkal (vo. Ladanyi 2004, Kiefer 2006) ellentétben — az inchoativi-
tds nem mindig tarsul a szubmerziv jelentéshez: a kis(ebb) intenzitasu szubmerziv folyama-
toknal ez nem volt a példakban megfigyelhetd.

5. Osszegzés

Dolgozatomban az aspektust olyan szemléletmddként értelmeztem, amely lehetévé teszi a
folyamatok és az események adott kontextusbeli abrazolasat az ige jelentésszerkezetének
perspektivizalasaval. Kiefer (2006) a magyar nyelvben 13 akciomindséget kulonitett el, ame-
lyeket alapul véve ugyanennyi jelentéssémara kdvetkeztettem, majd ezeket a jelentésséma-
kat igyekeztem vazlatosan elhelyezni az ige jelentésszerkezetében. Ezzel arra mutattam ra,
hogy az akcidomin6ség és az aspektus, illetve a lexikai aspektus és a grammatikai aspektus
elkllénitése egyarant megkérddjelezhetd.

Ahhoz, hogy bemutassam, a vazlatszer( attekintésem miképp pontosithatd, a szubmer-
ziv jelentésl bealszik ige néhany konkrét megvalésulasat elemeztem. A szubmerziv jelentést Az
ALLAPOT TARTALY metaforaval és az erédinamika rendszerével hoztam dsszefliggésbe. Ramutat-
tam a szubmerziv jelentés és a medialitas, illetve azon bellil a spontan események kapcsolatara,
arra, hogy a szubmerziv jelentési igével kifejezett allapotvaltozast — legalabbis a megnyilatkozé
nyelvi konstrualasa szerint — az esemény paciense spontan médon (nem szandékoltan) szenve-
di el. Az elemzés alatamasztotta, hogy az aspektusképzés soran a mondatbeli kidolgozasokkal
egyutt az ige jelentésszerkezetén belll is komplex és dsszehangolt folyamatok mennek végbe. A
korpuszvizsgdlat pontositotta a szubmerziv aspektus definicidjat, valamint kimutatta, hogy a
szubmerziv jelentés nem feltétlendl jar egyitt a folyamat kezdépontjanak kidolgozasaval.

Forras

MNSz2. = Magyar Nemzeti Szévegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

27 Jelentheti azt is, hogy a szubmerzivitas nem jeldl tipikus aspektust. Ez tovabbi vizsgalat targya.
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