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A funkcioigei jelentés az ad ige jelentésrendszerében’

A funkcidigés szerkezetek — mivel jelentésiiket alapvetden nem az ige, hanem a szerkezetben
megjelend névszoi (rendszerint targyi) elem jelentése hatdrozza meg — sajatos kategoriat
alkotnak a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszerén beliil; ez a kategoéria azonban
kozel sem tekinthetd6 homogénnek. Jelen dolgozatomban egyrészt a funkcidigés szerkezetek
sokféleségét igyekszem megmutatni, masrészt egy gyakran funkcidigeként hasznalt elem, az
ad jelentésszerkezetének €s az adott igével alkotott néhany funkcioigés szerkezet jelentésének
elemzésén keresztiil arra keresem a valaszt, hogy a vizsgalt kifejezések hogyan illeszthetok be
a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszerébe. Célom tovabba konkrét nyelvi anyagok
vizsgalataval radvilagitani arra, hogy — a szakirodalomban elterjedt vélekedéssel ellentétben — a
funkcioigés szerkezetek igei elemei nem tekinthet6k ,,jelentés nélkiili” elemeknek: jelentésiik
bizonyos mértékben valoban 4altalanos, azonban semmiképpen nem ,lres”, emellett nem
sziikségszerlien €s nem kizarolagosan grammatikai jelentés.

1. Bevezetés

A funkcidigés szerkezeteket a szakirodalom jelentds része olyan kéttagh, egyetlen igével
helyettesithetd igei szerkezetekként értelmezi, amelyek jelentését a szerkezet névszoi eleme
hatarozza meg (pl. javaslatot tesz). E szerint a felfogas szerint az ilyen tipusu szerkezetekben
megjelend (funkcid)igék deszemantizalddott, nem teljes értékii igék, amelyeknek a szerepe
jellemzdéen csupan az, hogy a hozzajuk kapcsoldodd névszot képessé tegyék az allitmanyi
pozicio betdltésére (vO. pl. Keszler 2000, Hegedtis 2004: 246, Forgacs 2007: 48, 85-87).
Ugyanakkor a szakirodalomban ko6zolt példaanyagot alaposabban megvizsgalva jol lathato,
hogy a funkciodigésnek tartott kifejezések jelentdsen eltérnek egymastol abban a tekintetben,
hogy igei elemeik jelentése milyen mértékben altalanos (és adott esetben egyben
grammatikalizalodott) jelentés. Sajat korabbi kutatdsaim anyagai ugyancsak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a funkcidigés szerkezetek kategoriaja valdjdban heterogén, Osszetett €s
nyitott kategoriaként értelmezhetd, amely nem valaszthato el €lesen a metaforikus jelentésii igei
szerkezetek madas (specifikusabb jelentésii igét tartalmazo) tipusaitdl; ennek megfeleléen
felvetddott, hogy az arnyaltabb leirds érdekében a funkcidigés szerkezeteknek tobb kiilonbo6zo,
egymassal szorosan 6sszefliggd tipusat sziikséges elkiiloniteni egymastol (vo. Hrenek 2016).
funkcioigék jelentésének komplexitasara szeretné felhivni a figyelmet. A funkcidigés
szerkezetek egy lehetséges (szemantikai alapll) osztalyozasanak rovid bemutatasat €s az egyes
tipusok attekintd jellemzését kovetden ismertetem a fandcsot ad tipusu kifejezések fobb
szemantikai sajatossagait (kiilonos tekintettel az igei elemek jelentésére), majd azt vizsgalom
meg egy konkrét példan, az ad ige n¢hany jelentésének korpuszalapti elemzésén keresztiil, hogy
milyen jellegzetességei lehetnek a funkcidigei jelentésnek, illetve hogy hogyan viszonyul ez a
jelentés az adott ige mas jelentéseihez.

2. Elméleti hattér

A funkciodigés szerkezetek egyes tipusainak felvazoldsdhoz ¢és jellemzéséhez alkalmas
elméleti hattérnek mutatkozik a Zsilka Janos altal kidolgozott szerves nyelvelmélet, amely
atfogo, dinamikus értelmezési lehetOséget nyUjt az igei jelentésvaltozasok, illetve a
metaforikus jelentési 1gék, igei szerkezetek leirasdhoz. Dolgozatom szemlélete és
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Ezlton is koszonom Ladanyi Méria tandrndnek a cikk elkészitése soran nyujtott segitségét.
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terminologiaja alapvetéen (bar nem kizarolagosan) erre az elméletre épiil.’

Szerves nyelvelméleti keretben a szemantikai vizsgalatok elsdsorban a jelentés
dinamikus aspektusat, valtozasi folyamatait allitjak a kozéppontba, és kiemelkedden fontos
szerepet tulajdonitanak a metaforaknak, illetve a metaforizacio folyamatanak. A metaforizacio
fogalma ebben a keretben a jelentésintegracido fogalmaval kapcsolddik Ossze: e szerint a
megkozelités szerint ugyanis az ige metaforikus jelentései, illetve az igei jelentések poliszém
halézatai rendszerint killonbozé igei tartalmak integralodasaval jonnek létre’ A
jelentésintegracios folyamat — Zsilka (1978) alapjan — vazlatosan a kovetkezSképpen irhato le:

- adott egy tulajdonképpeni jelentésii ige (Ix(tul)), amely kozvetleniil vonatkozik egy
bizonyos szitudciora;

- I(tul) kiilonboz6, hatarozoi természetl elemekkel (additiv mozzanatokkal)
egésziilhet ki;

- ezek az eredetileg kevésbé hangsulyos, bovitményként megjelend additiv mozzanatok
egy masik igének (I(y)(tul)) eleve részét képezik (inherens mozzanatai);

- ha az adott szitudciot ezek feldl az additiv mozzanatok feldl szemléljiik (vagyis a
szitudcionak éppen ezeket a mozzanatait akarjuk kiemelni), Iy) metaforikus
Jjelentésében I (x(tul) helyébe léphet;

- a helyettesitd ige metaforikus jelentésének (Iy)(met)) ekkor jelentésmozzanatként a
helyettesitett igei tartalom is részévé valik.

A jelentésintegracio folyamatanak (egy lehetséges) abrazolaséaval:

I (tul) + a,b,c
Ip(tul) - a, b, c
Iy (met) (2 Iw(tul), a, b, ¢)

1. abra. A jelentésintegracio folyamata

Az abran a + jel a kiegésziilést (az additiv mozzanatokat), a D jel pedig a tartalmazast (az
inherens mozzanatokat) jeloli. A nyilak az analdgias viszonyokra utalnak. Az aldbbi, 2. abra a
kerdésekkel bombaz metaforikus jelentésti szerkezet példdjan keresztiil szemlélteti a folyamatot:

kérdez(tul) N/ + fenyegetden, folyamatosan
bombaz(tul) D fenyegetden, folyamatosan
kérdésekkel bombéz(met) (D kérdez(tul), fenyegeten, folyamatosan)

2. abra. Kérdeésekkel bombaz

' A szerves nyelvelmélet ismertetésére a jelen dolgozat keretein beliil nincs mod. Az elmélet elsésorban természetesen
kidolgozdja, Zsilka Janos miiveibdl ismerhetd meg (pl. 1975, 1978, 1982); ezenkiviil bizonyos vonatkozasait
részletesebben targyalja példaul Horvath 1983, Ladanyi 1997, 2016, Kallay 2016 és Kelemen—Ladanyi—Spannraft 1985.

% A jelentés (akarcsak az ujabb nyelvelméletek tulnyomd tobbségében) ebben a felfogasban sem bonthatatlan
egységként értelmezddik, hanem kiilonb6z6 komponensekbdl épiil fel, amelyeket e szerint a megkozelités szerint
csak az egyes szavak, elemek tényleges hasznalatabol, vagyis magabol a nyelvbdl lehet kifejteni.

® A jelentésintegracié az itt bemutatotton kiviil mas modokon is végbemehet (v. pl. Zsilka 1978, Ladanyi 2016);
a jelen dolgozat keretein beliil azonban a jelentésintegracionak csupan a fent felvazolt formajaval foglalkozom.
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Vagyis ha egy (tipikus esetben verbalisan a kérdez igével megjelenitett) kérdezési szitudciod
soran folyamatosan, gyors egymdasutanban szamos kérdés koveti egymast, €s a beszélé ebbol
a szitudciobol elsésorban nem a kérdezés folyamatat, hanem annak modjat — igy példaul a
kérdezés folyamatossagat €s/vagy fenyegetd voltat — tartja meghatarozonak, a kérdez (1x(tul))
helyébe beléphet a kérdésekkel bombaz metaforikus jelentésti igei kifejezés, mivel a bombaz
ige tulajdonképpeni jelentésében inherens mozzanatként tartalmazza a ’folyamatosan (O nem
hagyja abba)’ és a ’fenyegetden’ mozzanatokat. A kérdésekkel bombaz metaforikus
kifejezésben a bombadz ige tulajdonképpeni jelentésébdl csupan ez a két mozzanat 6rzddik
meg — ugyanakkor a bombdaz a metaforizacié sordn egy tovabbi mozzanatként integralja a
helyettesitett kérdez igét (1)), pontosabban a ’kérdez’ igei tartalmat is.

A szerves nyelvelmélet lényeges — mas funkcionalis szemléletli iranyzatokra is
jellemzd — vonéasa emellett, hogy hangsulyozza a nyelvnek a valosdggal, pontosabban a
valosdg megkonstrudlasaval 0Osszefliggd (Un. pragmatikus) aspektusat. A kiilonb6zo
szerkezetek e szerint a felfogéds szerint a valdsag Osszefliggéseit mas-mas perspektivabol
jelenitik meg; masfeldl a jelentésintegraciot, a jelentésvaltozasi folyamatokat is alapvetden
meghatarozza az, hogy a besz¢éld milyen nézépontbol tekint egy adott szitudciora: mit tart
beldle 1ényegesnek, kiemelendonek. Ha ezen megallapitasokat a funkcidigés szerkezetekre
vonatkoztatjuk, feltételezhetjiik, hogy ezek a szerkezetek — mivel masként konstrualjadk meg
az adott szituaciot, illetve mas szemléletmodot tiikréznek — soha nem tekinthetdk teljes
mértékben egyenértékiinek a veliik szinonim® igékkel, és ezzel egyiitt a benniik megjelend
(funkci6)igék szerepe sem mertil ki pusztan a f0név ,,igésitésében”.

3. A funkcioigés szerkezetek fogalma és tipusai

Dolgozatomban a funkcidigés szerkezeteket a metaforikus jelentésii igei szerkezetek egy
sajatos, heterogén csoportjaként értelmezem; olyan igei kifejezésekként probalom megragadni
Sket, amelyek felcserélhetdk® egyetlen (rendszerint, de nem sziikségszeriien tulajdonképpeni
jelentésti) igével, €s amelyek névszoi eleme morfologiai szempontbol is egyértelmiien kotédik
a szerkezettel szinonim igéhez (ahogyan példaul a tandcsot ad szerkezet tandcsot eleme
morfologiailag kotddik a szerkezettel szinonim tandcsol igéhez). Ez az értelmezés tehat — a
szakirodalomban elterjedt és a kordbbiakban hivatkozott megkozelitésekkel szemben — nem
az ige jelentésének altalanossaga alapjan hatdrozza meg az adott szerkezettipust: az a
szempont, hogy a szerkezetben megjelend (funkcid)ige jelentése milyen mértékben tekinthetd
altalanos, illetve grammatikai jelentésnek, ebben a megkdzelitésben nem a definicio
alapjaként, hanem belsé rendszerezési elvként jelenik meg. A funkcidigés szerkezetek a
benniik szerepl6 i1gék funkcidjat, grammatikalizaltsaganak mértékét, illetve a metaforizacios
folyamatok sajatossagait figyelembe véve alapvetden négy fO0 csoportba rendezhetdk
(részletesebben lasd Hrenek 2016):

1) Az elsé tipusba azok a szerkezetek tartoznak, amelyekben az igék jelentése nem vagy csak
egészen kis mértékben grammatikalizalodott, metaforikus és specifikus jelentés (pl.
kérdésekkel bombaz).

2) A masodik tipus olyan funkcidigés szerkezeteket foglal magaba, amelyekben az igék jelentése
— az el6zd csoporthoz viszonyitva — kevésbé specifikus (pl. szovetséget kot). Ezek az igék

* A szinonimiat a dolgozatban (Horvath 1996, 1998 alapjan) felcserélhetéségként értelmezem — szem el6tt tartva
és hangsulyozva kiilondsen azt a megallapitist, mely szerint a kiillonbdzé nyelvi egységek szinonim
hasznalatukban sem lehetnek tokéletesen azonos értelmiiek.

> A helyettesithetéség vagy felcserélhetéség fogalma természetesen szamos tovabbi kérdést felvet; ezekre, illetve az
igék és az igei szerkezetek kozotti szinonimitas kérdésére azonban a jelen dolgozat keretein beliil nincs mod kitérni.
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rendszerint a szerkezettel szinonim, az adott/abrazolt szitudcidra kozvetlentil vonatkozé igék
(pl. szovetkezik) jelentésének egy altalanosabb, &m nem talsdgosan altaldnos mozzanatat (pl.
’Osszekapesolodas’) emelik ki.

3) A harmadik tipusba sorolhatd szerkezetek (pl. a fandcsot ad) esetében a funkcidige szintén a
szinonim ige (pl. a fandcsol) jelentésének egy altalanos mozzanatat hangsulyozza — ez a
mozzanat (pl. "rendelkezésre bocsat’) azonban ebben az esetben valamivel altaldnosabb, mint
az el6zo kategoria esetében. Az ilyen tipusu szerkezetekben megjelend (funkcid)igék jelentése
lexikai, de nagyobb mértékben sematikus jelentés.

4) A negyedik tipust azok a funkcidigés szerkezetek alkotjak, amelyekben az ige jelentése
kiilonosen altalanos (sematikus), €s ezzel egylitt jelentés mértékben grammatikai jellegii
(pl. vitat folytat). Az ilyen tipust kifejezések bizonyos értelemben dtmenetet képeznek az

funkcioigés szerkezetek mint nagyobb mértékben grammatikai jelentésli igét tartalmazo
analitikus igék® és a grammatikai elemet (képz6t) tartalmazé szintetikus igék kozott.

A kiilonb6z6 tipust szerkezetekben szerepld (funkcid)igék jelentése tehat kiilonbozo
mértékben tekinthetd altalanosnak (v6. bombdaz — két — ad — folytat), és a szerkezetek mint
egyseégek jelentései is az altalanossag kiilonbozo szintjein allnak. Az egyes szerkezettipusok
igy nem egyforman tag valosag-0sszefiiggések abrazolasara képesek (vo. pl. Zsilka 1978). A
kerdésekkel bombadz tipusu szerkezetek igei eleme nem pusztan csak a lezajlo folyamatot
nevezi meg, hanem az adott folyamat valamely (a megnyilatkozo altal az adott
beszédhelyzetben lIényegesnek, kiemelendOnek tartott) koriilményére is utal. A szévetséget
kot, a tanacsot ad és a vitat folytat tipusba sorolhatd szerkezetek esetében ezzel szemben a
szerkezetben megjelend I(y) ige (funkcidige) az abrazolt esemény egy inherens (vagy akként
értelmezett) jellemzdjére irdnyitja a figyelmet — tehat a folyamatra magara vonatkozik
anélkiil, hogy annak modjat vagy koriilményeit is kifejezné. Ugyanakkor ezen harom tipus is
eltér egymastdl a tekintetben, hogy a szerkezetek mennyire specifikusan, illetve mennyire
részletesen abrazoljak az adott valosag-osszefliggéseket.

Az egyes tipusok ¢€les elhatarolhatosdgarol azonban természetesen egyetlen esetben
sem beszélhetiink. A funkcioigés szerkezetek itt felvazolt — egymassal szorosan 0sszefiiggd —
tipusai egy olyan skalan helyezhetdk el, amely egyfeldl a nagyon specifikus jelentésti igei
szerkezetek felé, masfeldl pedig a nagymértékben sematikus (grammatikai) jelentésti igét
tartalmazo szerkezetek, illetve a grammatikai elemet (képzdt) tartalmazod, komplex
morfologiai felépitésti igék felé nyitott.” Ezt a skalat szemlélteti a 3. abra:

-“ -
< T >

eszi a benzint kérdésekkel  szovetséget kot  tandcsot ad vitat folytat  nehézzé tesz szép-it
bombaz

3. abra. A funkciodigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszerében

A dolgozat kovetkezd, 4. alpontja ezek koziil csupan egyetlen tipussal foglalkozik
részletesebben: a tandcsot ad tipusu kifejezések szemantikai sajatossagainak révid, attekintd
jellegt felvazolasat kovetden arra keresi a valaszt, hogy az ad ige jelentésszerkezetén beliil, az

ige mas jelentéseihez képest hogyan jellemezhetd és milyen mértékben tekinthetd altalanosnak
az ige funkcidigei jelentése. Az ad néhany kiragadott jelentésének elemzésén keresztiil

% A funkcidigés szerkezetek mint analitikus igék mondattani szempontbdl komplex protoallitasokként (vo. pl.
Imrényi 2013) is megragadhatok.

7 Az itt bemutatott skala a targyalt igei kifejezések kozotti szinkron Ssszefliggéseket igyekszik megragadni. A
funkcioigék lehetséges grammatikalizaciés folyamatainak kérdésével, illetve a funkcidigés szerkezetek diakron
szemléletli leirasaval (vo. pl. Ittzés 2016; Bowner 2008, Butt—Lahiri 2013) a dolgozat keretein beliil nem foglalkozom.



Osvények 2017. 1. szam Hrenek Eva 18

elsdsorban azt vizsgalom, hogy a funkcidigei jelentés tekinthetd-e olyan mértékben altalanos,
illetve (ezzel egyiitt) olyan mértékben grammatikalizalodott jelentésnek, hogy indokolt legyen
az ige egyéb jelentéseitdl torténd ¢éles elkiilonitése, vagy — a kordbbiakban vazolt
feltételezésemnek megfelelden — alapvetden ez a jelentés is hasonlé modon illeszkedik be az ad
jelentésrendszerében, mint az ige mas metaforikus jelentései.

4. A tandcsot ad tipusa funkcioigés szerkezetek
4.1. A tandcsot ad tipusu funkcioigés szerkezetek altalanos jellemzése

A tandacsot ad tipust funkci6igés szerkezetekben szerepld Iy ige — a szovetséget kot tipust
szerkezetekhez hasonld mdédon — nem az adott folyamat lezajlasdnak valamely koriilményére
utal, hanem a szerkezettel szinonim I ige (pl. tandcsol) egy inherens mozzanatat (pl.
‘rendelkezésre bocsat’) emeli ki. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a tandcsot ad tipusu
szerkezetek korében ez a kiemelt mozzanat nagyobb mértékben altalanosnak tekinthetd; a
szerkezetben megjelend Iy ige (mint funkcidige) jelentése ugyanakkor — bar a kérdésekkel
bombaz és a szovetséget kot tipusok igei elemeinek jelentéséhez képest kevésbé specifikus —
alapvetden ebben az esetben is lexikai jelentés. Ebbe a tipusba tartoznak példaul az (1)—(3)
szovegrészletekben taldlhatd, mas funkcidigéket (vesz, mond, szerez) tartalmazo funkcidigés
szerkezetek is:

(1) Annyit mégis megtudtam, hogy a kert és a haz nem a legény tulajdona, hanem csak
bérbe vette egy Oregebb ¢s tehetdsebb cimbordjatol, kit a jobb kereset varosba
csabitott.

(2) Vambéry még egyszer elzardndokolt Timur Leng mauzoleumahoz, hogy
koszonetet mondjon ,,védszentjének” a santasagaért.

(3) Nekifekiidtem a miinek. Vagy két ora telt bele, mig tartalmarol hézagos értesiilést
szereztem.

Az ezen kategoriaba sorolhat6 igei kifejezések fontos sajatossaga, hogy esetiikben Iy €s az
adott szerkezetben megjelend Iy, jelentése nem valamely — a metaforizacios folyamat soran
felismerhetové vald — folérendelt kozos altalanos mozzanaton keresztiil, annak kozvetitésével
1ép kapcsolatba egymassal,® hanem kozvetleniil, lényegiiket tekintve tartoznak Ossze:
kolcsondsen ¢és sziikségszertien feltételezik egymast. Kapcsolatuk komplex, kétiranyu,
dinamikus kapcsolat:

- egyfeldl az Iy ige (pl. az ad) hangstlyozza, el6térbe allitja I (pl. a tandcsol)
jelentésének egy sajatos mozzanatat (pl. a "rendelkezésre bocsat” mozzanatot);

- masfeldl ugyanakkor az Ix) ige — mikozben mozzanatként magaba foglalja Iy)-t
(ahogyan pl. a tandcsol ige jelentésében sziikségszerlien jelen van az adas
mozzanata) — felfoghato I, egy lehetséges specifikaciojaként is (hiszen pl. a
tandcsol altal jelolt szituacido értelmezhetdé az adas egy sajatos, specifikus
formdjaként).

¥ A jelentésintegraciora altaldban jellemzé, hogy azok az igék, amelyeknek Iy) a helyébe 1éphet, nem fiiggetlenek
sem egymastol, sem pedig a helyettesitd Iy, igétdl: I-et és Iy)-t az esetek jelentds részében valamilyen — az
integracios folyamattal parhuzamosan megteremtddo, illetve felismerddd — kozos altalinos mozzanat kapcsolja
Ossze (vo. pl. NyMDK. 10). Mas esetekben — példaul a funkcidigés szerkezetek vagy a pregnans kifejezések (pl.
a macska kinyavog [’(nyavogasaval) kiGz’] vkit a szobabol, vo. pl. Hrenek 2014) esetében — azonban a
folyamatban részt vevo igék, igei jelentések mas természetli viszonyban is allhatnak egymassal.
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Sziikséges emellett megemliteni, hogy a funkcidigés szerkezetben megjelend névszd (mint
belsd vonzat) €s a szerkezet igéje kozotti kapcsolat sem csupan egyszeri, egyiranyu kidol-
gozasi viszony.” A széban forgd elemek — ahogyan Ix) €és I(y) 1s — szemantikailag kdlcsondsen
befolyasoljak és értelmezik egymast:

— az adott funkcidigés kifejezésben szerepld, bizonyos mértékig sematikus jelentésii
ige (pl. az ad) a figyelem eldterébe allitja a szerkezetben megjelend névszo (pl. a
tanacsot) jelentésének egy bizonyos mozzanatat (pl. *rendelkezésre bocsat’);

- ugyanakkor azt, hogy a funkcidige a tulajdonképpeni jelentésének mely
mozzanatait 6rzi meg az adott kifejezésben, jellemzden a szerkezet névszoi eleme
hatarozza meg, illetve jel6li ki (v6. pl. Dobos 2005, 2009).

Ezzel egyiitt 1ényeges, hogy — bar a szerkezet jelentését a névszoi elem jelentése uralja — a
funkcidige (I)) szerepe sem csupan valamely elvont(abb) mozzanat, illetve tartalom
kiemelése. A metaforikus szerkezet elemeként ez az ige nemcsak altalanosit, hanem egyuttal
konkretizal is: azaltal, hogy — kisebb vagy nagyobb mértékben — megdrzi a maga
tulajdonképpeni jelentésének bizonyos mozzanatait, sziikségszeriien specifikusabbd is teszi az
adott kifejezés jelentését."

4.2. Az ad funkcioigei jelentése az ige jelentésrendszerében

A kovetkezOkben az ad jelentésrendszerének vazlatos attekintéseére teszek kisérletet — arra keresve
a valaszt, hogy a funkcidigei jelentés milyen mértékben €s milyen modon fligg 0ssze az adott ige
mas metaforikus jelentéseivel. A dolgozat keretein beliil nincs mdéd az ige valamennyi
jelentésének szdmba vételére, ezért az alabbi elemzések csupan néhany kiragadott, a funkciodigei
jelentéssel szorosabban Gsszefliggd jelentés feltarasara, illetve rovid bemutatasara korlatozodnak.

Az ad — ahogyan az el6z0, 3. alpontban érintélegesen mar utaltam ra — viszonylag
altalanos jelentésti igeként metaforikus jelentéseiben rendszerint nem az abrazolt folyamat
valamely koriilményére utal, hanem az adott folyamatra kozvetleniil, tulajdonképpeni
jelentésében vonatkozo Iy ige jelentésének egy inherens mozzanatat allitja a figyelem
eldterébe. Az ad ige sajatossaga elsdsorban abban ragadhaté meg, hogy jelentéseit — szamos
mas, funkcioigeként is hasznalt igével ellentétben — nem egy vagy néhany dominans
mozzanat hatdrozza meg: a metaforizaciés folyamatok az ad esetében tobb jelentés-
Osszetevobol kiindulva, tobb irdnyban is végbemehetnek, igy az ige egyes (metaforikus)
jelentései esetenként latszolag viszonylag tavol eshetnek egymastol.

A kovetkezOkben elemzett példdk minden esetben a Magyar Nemzeti Szovegtar 2-bdl (a
tovabbiakban: MNSZ2) szarmazo adatok, amelyek jelentds részét a Mazsola keresdeszkoz
segitségével nyertem ki a korpuszbol. A jelentéselemzésekhez felhasznaltam az ErtSz., az EKsz.,
az EKsz?, az Nsz. és a TESz. megfeleld szocikkeit is; a vizsgalt ige egyes jelentéseinek
elkiilonitése €s értelmezése soran azonban nem a szotarak definicidibol, hanem elsédlegesen a
konkrét korpuszadatokbol indultam ki.'" Az elemzések — ahogyan a korabbiakban mar utaltam ra
— modszertani szempontbol Zsilka Janos (1978), illetve a ,,Nyelvi mozgasformak dialektikéja”

? Az Iy és Iy kozti viszony jelentés mértékben hasonlit a funkcidigés szerkezet névszoi eleme és a szerkezetben
megjelend Iy ige kozti viszonyhoz, hiszen a szerkezettel szinonim I ige és az adott névszdi elem szemantikai és
morfoldgiai szinten egyarant szoros kapcsolatban all egymassal. Bizonyos szempontbol azonban a kétféle kapcsolat
el is tér egymastol: parhuzamba allithatok ugyan, de semmi esetre sem azonosithatok egymassal.

"% Mas elméleti kiindulopontbél és az itt hasznalttol 1ényegesen eltéré terminologiat alkalmazva a fentiekhez
hasonlé megallapitasra jut példaul Karoly Sandor (1970: 389-390) is.

""" Az elemzés alapjaul szolgalé anyagot egy az MNSZ2-bdl szarmazd 500 elemii véletlen minta, valamint a
Mazsola keresGeszkoznek az [ad + targyragos elem] keresésre adott teljes talalati listaja alkotja.
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kutatocsoport jelentéselemzéseit (NyMDK. 1-11.) veszik alapul. (A dolgozat tovabbi részeiben
ezt nem, csupan az ettol valo eltéréseket jelzem.)

4.2.1. Az ad ige tulajdonképpeni jelentése

Az ad tulajdonképpeni jelentésében — ahogyan ezt az alabbi, (4) példa is szemlélteti — fontos
szerepet jatszik a konkrét, fizikailag megragadhat6 dolgok (targyak) mozgatdsara, vagyis egy
a percepcio szamara kozvetleniil és konnyen hozzaférhet6 cselekvésre torténd utalas.'

(4) A pasztornak ¢élelmiszert adtak.

Az ige ekkor olyan folyamatra vonatkozik, amelynek soran a cselekvdék bizonyos, a
birtokukban 1évé fizikailag 1étezd dolgo(ka)t egy madsik személy birtokaba juttatnak — a
folyamat eredményeként tehat a szoban forgd (,,kedvezményezett”) személy rendelkezni fog
valamivel, amivel korabban nem rendelkezett. A cselekvés tipikus esetben személyes
talalkozas alkalmaval valosul meg, igy a targy (térben és idoben egyarant) kozvetleniil keriil
(at) ) tulajdonosa birtokaba. Az ad tulajdonképpeni jelentését urald6 mozzanatok ennek
megfelelden tehat a kovetkezok:

— juttat [vkinek],

- mozgat ( D okozza, hogy vhova Keriilj6n),"

— szandékosan,

— aki: rendelkezik vmivel, amit at tud adni,

- eredmény: [az adott entitds] vkinek a birtokdba keriil.

A tulajdonképpeni jelentésii ad igével megnevezett esemény (,,adasi szitudcid”) a
felsoroltakon kiviil més mozzanatokat is magiba foglalhat; az azonban, hogy ezen
mozzanatok nyelvileg relevansak-e az adott ige jelentésszerkezetében, csupan a metaforizacio
soran, a metaforikus jelentések kialakuldsaval parhuzamosan valik vildgossa.

4.2.2. Az ad ige néhany metaforikus jelentése

4.2.2.1. Az ad metaforikus jelentéseinek egy jelentds részében az ’okozza, hogy vhova
keriiljon’ mozzanat valik domindnssa. Ezt példazza az (5) mondat:

(5) A masszdhoz 1 dl mazsolat, 1 dl kokuszreszeléket ¢és 1 dl finomra vagott
csokoladét adunk

Az (5) szovegrészletben az ad a ’hozzatesz’ igei tartalom specifikacidjaként értelmezhetd.
Elsésorban azt fejezi ki, hogy az adott esemény sordn a cselekvést végzd személy(ek) a
felsorolt, sziikséges hozzéavalokat egy meghatarozott helyre, illetve egy meghatarozott
kozegbe helyezi(k) — vagyis ebben az esetben is konkrét, fizikai értelemben vett mozgatasrol
van sz6. Masfeldl ugyanakkor az ige arra is utal, hogy a szdban forgd tevékenység soran,
annak eredményeként a massza ijabb anyagokkal, hozzavaldkkal boviil, illetve gazdagodik;
ez a ’gazdagodik’ mozzanat az ad tulajdonképpeni jelentésében is jelen 1év0 ’eredmény:
vkinek a birtokdba keriil’ mozzanat specifikus megvaldsulasaként felfogott ’eredmény:

12" A tulajdonképpeni jelentés e szerint a felfogas szerint az adott elem (ige) szinkron értelemben vett
legkozvetlenebb jelentése (vo. pl. Zsilka 1975; konkrét jelentéselemzésekben kiilondsen: NyMDK. 1-11).

A fizikai mozgatis ebben az esetben az ad jelentésszerkezetét alapvetéen meghatarozo juttatis egy
részmozzanataként foghat6 fel.
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vminek a részévé valik’ mozzanattal Osszefiiggésben értelmezhetd. Az ad ezen jelentését
meghataroz6 mozzanatok tehat:

— hozzétesz ( D okozza, hogy vhova keriiljon),
— meghatérozott céllal ( D szandékosan),
— amit: vminek a részévé valik — eredmény: gazdagitas.

4.2.2.2. Mas esetekben inkébb az adott (abrazolt) tevékenység eredménye keriil elétérbe — ezt
szemlélteti példaul a (6) szovegrészlet:

(6) A burkolat dekorativitasat a tervezett szines mintak adjak

A hangstly ebben az esetben arra helyezddik, hogy az adasként konceptualizalt folyamat
eredményeként valamilyen allapot, illetve valamilyen mindség (dekorativitas) jon 1étre.'* A
(6) példdban — a nekik tulajdonitott agensi szerep kovetkeztében — a szines mintak
antropomorfizaltan jelennek meg, a cselekvés eredményeként bekovetkezd allapot (a
dekorativitas) pedig adhat6 (€s kaphato), fizikailag 1étez6 dologként értelmezddik. A mintak
dekorativitdsukat mintegy ,,atadjak” a teljes burkolatnak, €és igy a mintdk (mint részek)
dekorativitdsa a burkolat (mint egész) dekorativitdsava valik — vagyis az adott tulajdonsag a
részekrdl az egészre keriil at. A tulajdonképpeni jelentést meghataroz6 ’eredmény: vkinek a
birtokéaba keriil” mozzanat ennek megfelelden az adott esetben ’eredmény: vmilyen allapot jon
1étre (vmilyen tulajdonsag a részekrél az egészre keriil 4t)” forméban specifikalodik. fgy az ad
szoban forgo jelentése elsddlegesen a *vmilyen allapotot eredményez ( O okozza, hogy legyen)’
mozzanatot figyelembe véve ragadhaté meg.

4.2.2.3. Az alabbi, (7) példdban ugyancsak a részek és az egész kozotti Osszefiiggés valik
hangsulyossa:

(7) Egy orszag imazsat, hangulatat a sok ezer telepiilés 6sszképe adja

Ebben az esetben is a rész(let)ek eredményeznek valamiféle 6sszbenyomast, illetve 6sszképet
(vO. pl. képet kap vmirdl; képet nyijt vmirdl, vmi vmilyen latvanyt nyijt). igy alapvetéen az ad
ige ezen jelentését is az ’eredményez ( O okozza, hogy [vmilyen] legyen)’ mozzanat
hatdrozza meg; ugyanakkor azzal, hogy az egyes telepiilések ,,hozzdadjdk™ a sajat képiiket
(mint egy-egy részletet) az orszdg Osszképéhez, nemcsak létrehozzak, hanem egyuttal
gazdagitjak is a kialakuld képet — vagyis ebben az esetben a ’gazdagit’ mozzanat is szerepet
jatszhat az ige jelentésében:

- eredményez ( O okozza, hogy [vmilyen] legyen),
— ami: rendelkezik vmivel, amit at tud adni,"
— eredmény: vmilyen allapot 1étrejotte x gazdagitas.

4.2.2.4. Az ad jelentésének metaforizalodasa gyakran a szerkezetben targyi vonzatként megjelend
névszoi elem jelentésének metaforizalodasaval 6sszefiiggésben értelmezhetd. A (8) mondat az 1d6
térként, pontosabban az iddben 1étezé folyamatok térben 1étezd dolgokként vald feldolgozasan

'* Erdemes felfigyelni arra, hogy a példiban szereplé targyi elem eredménytirgy: az adott folyamat

kovetkeztében kialakulo allapotot, illetve mindséget nevezi meg.
5 Ebben az esetben természetesen a birtoklas és az atadas is metaforikusan értend§.
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alapul (v6. Talmy 2000; illetve altalanosabban, Az IDO TER fogalmi metaforaval kapcsolatban:
Lakoff—Johnson 1980/2003, K&vecses—Benczes 2010).

(8) Ennek megvalaszolasara legalabb egy ¢jszakat adjanak nekem.

Az ad jelentése ebben az esetben kozel all a tulajdonképpeni jelentéshez. Hogy mégis
egyértelmiien metaforikus jelentésrdl van sz, azt az ’egy ¢jszakanyi idot’ jelentésii targyi elem
jelzi, amely az 1d6t — pontosabban az idéfolyam egy meghatarozott szakaszat, egységét —
valamiféle adhat6 dologként jeleniti meg; olyan entitasként &brézolja, amelyet az agensnek
jogéban/hatalméban all el-, illetve felosztani. Az ad jelentésének fobb mozzanatai ebben az

esetben tehat a kovetkezok:

- rendelkezésére bocsat ( D okozza, hogy rendelkezésre alljon),
— szandékosan,

— aki: rendelkezik vmivel,

— amit: dologszerli(ként értelmezett) entitas,

— eredmény: az adott entitds vkinek a rendelkezésére all.

4.3.3. Az ad ige funkcioigei jelentésének sajatossagai

A megnyilatkozasokban szerepld igék jelentése nem fiiggetlenithetd a kdrnyezetiikben
megjelend mas nyelvi elemek jelentésétdl — a funkciodigék, illetve a funkcidigés szerkezetek
esetében pedig kiilonosen szoros kapcsolat all fenn az ige €s a vele (funkcidigés) szerkezetet
alkotd névszo jelentése kozott. Eppen ezért az ad funkcidigei jelentésének vizsgalatakor
érdemes figyelembe venni, hogy funkcidigei hasznalatdban tipikusan milyen névszoi
elemekkel 4ll(hat) egyiitt. Ennek korvonalazasa soran egy az MNSZ2-bdl szarmazo, az ad ige
eléfordulasait listazo, 500 elemii véletlen mintat vettem alapul.'® Az alabbi, 1. tablazat az ad
funkcidigeként valod eléforduldsainak szama mellett azt is megmutatja, hogy az adott ige hany
kiilonbozd névszdval alkot funkcidigés szerkezetet a vizsgalt mintaban.

Az ad ige funkcidigés szerkezetekben
Osszes eléfordulas 89
kapcsolodd névszok 39

1. tablazat. Az ad funkcidigei jelentései

A tablazatbol lathato, hogy az ad ige — az dsszes funkciodigei eléfordulashoz képest — aranylag
sok (6sszesen 39) kiilonbdzé névszoval alkotott funkcidigés szerkezetet.!” Ebbél kovetkezik,
hogy az egyes szerkezetek példanygyakorisdga jellemzden alacsony: a 39-b6l minddssze 18
szerkezet fordul eld egynél tobbszor a vizsgalt anyagban. Ezeket, illetve ezek gyakorisagat
szemlélteti az 1. diagram. (A diagramon a konnyebb attekinthetéség érdekében nem a teljes
1gei kifejezések, csupan azok névszoi elemei szerepelnek.)

'® Az itt bemutatott (meglehetésen sziik korti) vizsgalatnak természetesen nem volt célja az ad valamennyi
funkciodigei el6fordulasanak feltarasa: a kutatds ezen fazisa csupan az adott igével alkotott leggyakoribb, illetve
legjellemzdbb funkcidigés szerkezetek feltérképezésére iranyult.

'" Az ad igével a kovetkezd (betiirendben felsorolt) 39 névszo alkot funkcidigés szerkezetet a vizsgalt mintdban:
ajanlat, aldas, eligazitas, elorejelzés, engedély, enyhités, értelmezés, felhatalmazas, felmentés, felvilagositas,
garancia, hozzdjarulas, indoklas, informdcio, injekcio, jelzés, jog, jovahagyas, kifejezés, koncert, leirds,
magyardzat, megbizas, meghatalmazas, megnyugvds, megoldas, név, nyilatkozat, orvoslas, parancs, prognozis,
segitseg, szam, sz0, tajékoztatas, tamogatas, tandcs, utasitas, valasz.
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1. diagram. Az ad igével funkcidigés szerkezetet alkoto leggyakoribb névszok

Ahogyan azt a diagram is mutatja, az ad-dal alkotott funkcidigés szerkezetekben megjelend targyi
vonzatok szemantikai szempontbol valtozatosaknak tekinthetdk, ugyanakkor — mint a
kovetkezokben latni fogjuk — jelentéseik jellemzden nem esnek tulsagosan tavol egymastol.

a) A vizsgalt mintdban a funkcidigés szerkezetekben eléforduld legtobb névszoi elem verbalis
megnyilvanulasra — rendszerint informécidatadasra és/vagy valamiféle tudds megosztasara —
vonatkozik (pl. magyarazatot, tandcsot, valaszt, felvilagositast, informdciot, elorejelzést,
leirast, kifejezest, értelmezést ad). Az ad ige hasznalatat ezekben az esetekben szemantikailag
az motivalja, hogy az agens (vagy az agensi szerepben, antropomorfizaltan megjelend entitas)
birtokdban van valamilyen informécidnak, tudasanyagnak, amelyet megoszt masokkal.
Példéul:

(10) Rovatunkban viszont az agresszivnek mondott rovarok természetérol adunk

informéciot
(11) A tennivalokra ennek megfelelden nem is ad valaszt a tanulméany

b) Rendszerint ugyanigy verbalis (irott vagy szdban elhangzo) kozlést jelolnek' azok a
szerkezetek is, amelyek a résztvevOk kozotti hierarchikus viszonyt, illetve az ado fél (vagy
felek) folényét, viszonylagos hatalmat hangstlyozzak (pl. engedélyt, parancsot, megbizast,
felhatalmazast, hozzajarulast ad). Az ad ige ekkor azt emeli ki, hogy a szdéban forgd
személynek jogaban, illetve hatalmaban all, hogy rendelkezéseket hozzon mas személyek
tevékenységeivel kapcsolatban; ezekben az esetekben a rendelkezések tartalménak a
kinyilvanitasa jelenik meg adasi szituacioként."

(12) Paul McCartney 1992 6ta eldszor adott engedélyt szerzeményeinek idegen nyelvii
feldolgozasara
(13) Halk szavu utasitasokat adnak a hatrabb vigyazoknak

'8 Kevésbé tipikus esetben az adott szerkezetek nonverbéalis megnyilvanulasokra is utalhatnak (pl. Szdjdhoz
emelte a magas vizespoharat a fodormentas teaval, és kezével mintegy engedélyt adott, hogy kovessiik példajat).
' Emellett az ad ilyen tipust hasznalatat az is motivalhatja, hogy a parancsokat, utasitasokat gyakran irdsba
foglaltak, és ilyen médon ténylegesen a kezébe adtak annak, akire vonatkozott.
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c) Azok a kifejezések, amelyek az adott tevékenység pozitiv hatasat, illetve az adott cselekvés
mogott meghuzodd segitd szandékot emelik ki (pl. segitséget, tamogatast, enyhitést,
megnyugvast ad), szintén utalhatnak nyelvi tevékenységre — az altaluk megnevezett
cselekvések azonban nem sziikségszerien kotddnek verbalis interakcidokhoz: segitséget,
tamogatast, megnyugvast adni nem csupan nyelvi eszkdzok igénybe vételével lehet. Az ad ige
hasznalatdnak motivacioja ebben az esetben is az, hogy az add fél — rendszerint, de nem
sziikségszerlien személy vagy intézmény — rendelkezik valamilyen (anyagi, szellemi vagy
lelki) javakkal, amelyekbdl az elfogado fel(ek)et is részesiti.

(14) a mlivész nem 6nmagat kinalgatja nekiink, hanem csak biztatast ad a hattérbdl a
magunkhoz térésre
(15) az dtlethez a falu azonnal tamogatast adott - erkolcsieket, anyagiakat egyarant

d) Ezenkiviil az ad igével alkotott funkcidigés szerkezeteknek létezik egy tovabbi, kisebb
csoportja is, amelynek esetében a szerkezetek altal jelolt folyamatok, tevékenységek semmi
esetre sem valdsithatok meg pusztan verbalis tton. Az MNSZ2 korpuszabol szarmazéd 500
eleml mintdban mindossze két ilyen szerkezet fordul eld: az injekciot ad és a koncertet ad; de
ebbe a kategoridba sorolhatok még példaul a mintdban nem, a Mazsola keresdeszkoz
segitségével nyert listaban azonban szerepld pofont ad,” szalldst ad, védelmet ad és kezelést
ad kifejezések is.

A funkcioigés szerkezetekre vonatkozd (10)—(15) példdk tantisdga szerint tehat az ige
funkcidigei jelentését tipikusan, illetve alapvetden az ad tobb mas jelentésében is felfedezhetd
‘rendelkezésre bocsat ( D okozza, hogy rendelkezésre alljon)’ mozzanat uralja (vo. pl. 4.2.2.4.).
Az abrazolt szituacido egyik résztvevdjének — ahogyan a tulajdonképpeni jelentésti ad altal
megnevezett szituacid esetében is — moddjaban, illetve hatalméban all a masik résztvevo
rendelkezésére bocsatani valamit, €s ezzel egyiitt gyakran valamiféle (nem feltétlentil
szamottevd meértékll) hierarchia alakul ki a két fél kozott. Fontos kiilonbség ugyanakkor a
tulajdonképpeni jelentés és a funkcioigei jelentés kdzott, hogy utobbi esetben a jelentésnek nem
része a targyak konkrét, fizikai értelemben vett mozgatdsara torténd utalds, valamint — azzal
Osszefliggésben, hogy a rendelkezésre bocsatott entitdst a funkcioigés szerkezetek targyi eleme
altaldban nem valamilyen kézzel foghato 1étezéként jeleniti meg — gyakran nem vethetd fel a
tulajdonviszonyok megvaltozasanak kérdése sem (vO. pl. koncertet, nevet, megnyugvast ad). A
tulajdonviszonyok alakulasara torténd utalas azonban — ahogyan azt az eldézdekben ismertetett
példak is szemléltetik — az ige mas metaforikus jelentéseiben sincs feltétlentiil jelen.

Az ad funkciodigei jelentésében egyes mozzanatok — mind a tulajdonképpeni, mind
bizonyos mas metaforikus jelentésekhez képest — tipikusan valoban altalanosabb forméban
vannak jelen, ugyanakkor az ad jelentése az ige funkcidigei hasznalatdban is viszonylag
komplex lexikai jelentés. Emellett az is megfigyelhetd, hogy (az egyes mozzanatok bizonyos
meértékll altalanossaga ellenére) az ad jelentésrendszerében a funkciodigei jelentés az ige mas
jelentéseihez képest nem kiemelkedden altalanos — vagyis az ad ige funkcioigei hasznalatdban
sem nevezheto ,,ures”, deszemantizalodott elemnek.

5. Osszegzés

A dolgozat a funkcidigés szerkezetek (szemantikai szempontok alapjan -elkiilonitett)
tipusainak felvdzolasat kovetden csupan egyetlen tipussal foglalkozott részletesebben, illetve

% Ez az 4llitds csupan a “megpofoz’ jelentésii pofont ad kifejezésre igaz. Az egységként tovabbmetaforizalodott,
’(meg)bant, megsért’ jelentésti pofont ad kifejezés vonatkozhat verbalis megnyilvanulas altal végrehajtott
cselekvésekre is.
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egyetlen ige jelentésszerkezetének a részleges elemzésén keresztiil mutatott ra arra, hogy — a
szakirodalomban elterjedt vélekedéssel ellentétben — a funkcidigés szerkezetek igei elemei
nem tekinthetdk ,,jelentés nélkiili” elemeknek, illetve hogy jelentésiik nem sziikségszeriien és
nem kizarolagosan grammatikai jelentés. Bar az itt bemutatott vizsgalat rendkiviil sziik kort, és
nem tesz lehetdvé til nagy altalanositasokat, az talan ebbdl az egyetlen kiragadott példabdl is
latszik, hogy a funkcidigeként is hasznalhat6 igei elemek funkciodigei jelentése nem kiilonbozik
lényegesen az adott igék mas metaforikus jelentéseitdl: bar bizonyos mértekii altalanosultsagot
valoban mutat, alapvetden éppugy (éppen annyira ¢és €ppen olyan modon) illeszkedik az igei
jelentésrendszerbe, ahogyan barmely mas metaforikus jelentés.

Az ilyen tipusu kifejezések o sajatossdga tehat valdjaban nem az, hogy igei elemiik
adott jelentése nagyfoku altalanossaga kovetkeztében egyértelmiien elkiiloniil a széban forgo
ige mas jelentéseitdl, és igy kiilon kategoriat alkot a jelentésrendszeren beliil. A funkcidigés
szerkezetek sokkal inkabb a szerkezetekkel szinonim (Itul) igéket tekintetbe véve, a
szintetikus és az analitikus kifejezésmodok kozotti kiilonbségekre fokuszalva latszanak
megragadhatonak: ezeket a kifejezéseket elsddlegesen a szinonim igékhez képest dsszetettebb
lexikai felépitésiik €s (bizonyos szempontbol) altalanosabb jelentésiik hatarozza meg; ezenkiviil
a funkcidigés szerkezetek értelmezése soran érdemes azt is figyelembe venni, hogy a
funkcidigek jelentése tipikus esetben szamottevOen 4altaldnosabb, mint a szerkezetekkel
szinonim igek jelentése. A funkcioigék, a funkcioigés szerkezetek és a szerkezetekkel szinonim
1gek kozotti lehetséges Osszefliggések feltdrasahoz azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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