A bealszik mintazatainak korpusznyelvészeti feltarasa
— egy modszer lehetdségeirol

A dolgozat a korpusznyelvészet teriiletén beliil egy el6tanulmany eredményeit mutatja be: a
mintazatnyelvtan (Pattern Grammar, |. Hunston—Francis 2000) magyar nyelvre térténd alkal-
mazasahoz kidolgozott modszertani eljarasokat ismertet, illetve bizonyos alapveté mintazatok
leirdsat és értelmezését tlizi ki célul. A mintdzatok listazasa és részletes elemzése megalapoz-
hatja egy, a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban hasznalhatd oktatasi segédanyag létrehozasat.
A dolgozat a segédanyag kidolgozasat a mintazatnyelvtan alapvetéseinek ismertetésével, a min-
tazat fogalmanak definialasaval, valamint egy konzekvens metanyelv és egy mddszertani bazis
prezentalasaval késziti eld.

Az elétanulmany masodik fele a bealszik példajan keresztiil mutatja be az alkalmazni
kivant modszertant: az adott szdalak mintazatjeldltjeit olyan mddszerrel tarja fel, amely tébb
szinten is generalizal, ugyanakkor igyekszik minimalizalni az el6zetesen elfogadott eldfelteve-
sek szamat.
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1. Bevezetés: a kutatas megalapozasa

A dolgozatom egy olyan el6tanulmanyt mutat be, amely egy, a magyar nyelvre jellemz0o tipikus
mintazatokat 6sszegz6 munka el6készitésében érdekelt. A mintazatok szambavételének célja,
hogy megalapozzak egy oktatasi segédanyag kidolgozasat, amely a magyart idegen nyelvként
tanulok, illetve a magyart szarmazasi nyelvként beszélok szamara nyujthat segitséget.

Az el6tanulmanyom eloszor felvazolja a mintazatnyelvtan (Pattern Grammar, |.
Hunston—Francis 2000) fobb alapvetéseit és eszkoztarat, meghatarozza a mintazat fogalmat,
kialakit egy, a magyar nyelvre is alkalmazhaté metanyelvet, majd allast foglal a mintazatok
korpuszadatokbol valé kinyerésének egy lehetséges mddja mellett. A kutatas nyelvelméleti és
korpusznyelvészeti eldfeltevéseinek rogzitését és az azokra adott reflexiot tehat a valasztott
modszertani keretek korpuszbdl nyert mintazatokkal valé szembesitése egésziti ki. A dolgozat
ehhez egy olyan beigekotovel képzett igekotds igealakot vizsgal (bealszik), amely feltehetdleg
a rendszervaltas utan jelent meg, és neologizmusként is elemezhet6 (I. Ladanyi 2007: 258—
283). A valasztott igealak elemzésével a korpuszadatokat megfigyelve, a korpuszban reprezen-
talt aktualis nyelvhasznalatbdl kiindulva azonositom az adott kifejezés formai és szemantikai
mintazatait. A korpusznyelvészeti vizsgalat tobb szinten generalizalja az eredményeit (v6. Simon
2018: 15-16), és a generalizalas soran felhasznalja a funkcionalis nyelvelmélet terminusait is.!

1 A kutatds nyelvtanvezérelt abban az értelemben, hogy — a mentalis reprezentacids struktirak feltarasara
iranyuld nyelvtanalapu kutatdsokkal szemben — nem a jelentésekhez rendelt mentalis reprezentacids struk-
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A kovetkezOkben ismertetett kutatas egyben egy korabbi kutatas kdzvetlen folytatasa,
amely nyelvtanalapu és korpuszalapi megkozelitést alkalmazva tarta fel a bealszik, a beijjed
és a behalnyelvi elemek szemantikai reprezentaciodjat (I. Kopcsak 2018, 2019). A jelen dolgozat
— egyetlen igealakra fokuszalva — kdzel ugyanazt a kérdéskort teszi elemzés targyava, mint az
elézménykutatasai, ehhez azonban eltéré mddszertani megfontolasokat vesz alapul. A mentalis
reprezentaciok modelldlasa és kis szamu adat kvalitativ elemzése helyett nagy szamu kor-
puszadatbdl indul ki, induktivan, |épésrdl Iépésre generalizal, és minimalizalni igyekszik az el6ze-
tesen elfogadott elméleti eléfeltevéseit.? A vizsgalat soran nem szamolom fel, azonban igyekszem
visszaszoritani az adatelemzés el6tt alkalmazott kutatdi intuicidimat (ehhez I. még a 2.1. alpontot).

A dolgozat felépitése a kdvetkezo: A 2. szerkezeti egység a korpusznyelvészeti diskurzus
néhany fobb megallapitasat mutatja be a korpuszalapu és korpuszvezérelt megkozelitésmodok,
illetve a mintazatnyelvtan alapelveinek rovid attekintésén keresztiil. A 3. alpont ismerteti a
vizsgalat korpuszanyagat és mddszerét, mindezzel pedig az el0készitendd kutatas elméletét,
modszertanat és metanyelvét dolgozza ki. A 4. szerkezeti eqység a bealszik igealak kor-
puszadatainak bemutatasaval és elemzésével jut el a bealszik mintdzatainak feltardsahoz. Az
5. rész a konkluzidkat foglalja 6ssze.

2. Részletek a korpusznyelvészet megkozelitésmaodjaibol

A korpusznyelvészet a nyelvtudomany prosperal6 aga (a korpusznyelvészetrol altalaban lasd:
Szirmai 2005). Azzal, hogy nagyszamu adatot tesz szisztematikusan és gyorsan feldolgozha-
téva (Sinclair 1991: 4), bevonja a nyelvtudomanyt a digitalis bolcsészeti diskurzusba, ramutat
a szamitdgép, valamint a statisztikai és kvantitativ modszerek alkalmazasainak el6nyére, illetve
ami a legfontosabb, egyben Uj evidenciat és Uj adattipust szolgaltat a nyelvtudomany szamara
(utdbbihoz I. Sinclair 1991: 2, Hunston—Francis 2000: 250).

A kdvetkezdkben a korpusznyelvészet diskurzusabol emelek ki néhany, a kutatas szem-
pontjabdl kiilondsen fontos szegmentumot. A 2.1. szerkezeti egység a korpuszalapusag és a
korpuszvezéreltség kérdéskorével foglalkozik, szorosan kapcsolédva a forma és a jelentés le-
irdsanak kérdéséhez is. A 2.2. szerkezeti egység a dolgozat f6 kiinduldpontjat, a mintazat-
nyelvtan alapfelvetéseit vazolja fel.

2.1. Korpuszalapu és korpuszvezérelt megkozelitésmod

Tognini-Bonelli (2001) kétféle modszertant kiilonit el, amellyel a korpuszadatok feldolgozha-
téva valnak a nyelvészet szamara: a korpuszalapu és a korpuszvezérelt megkozelitést. A kor-

tarak feltarasara, hanem a nyelvi szerkezetek grammatikai (és a grammatikaitdl el nem valaszthaté szeman-
tikai) jellegzetességeinek a szisztematikus leirdsara vallalkozik (Simon 2018: 8; a ,grammatikai” mint kategd-
ria a kontinuumelvnek megfeleléen kezelendd, I. Simon 2018: 3, v6. Langacker 1987: 3). A nyelvtanalapu és
nyelvtanvezérelt megkozelitéshez I. még: Simon 2016: 179-191.

2 Elhagyom példaul azt a kordbban az altalam végzett kutatasokban is alkalmazott gyakorlatot, amely el6fel-
tételezte az aspektust mint 6nallé mentdlis reprezentaciot és mint egymassal 0sszefligg6 kategoériakra oszt-
hatd szemantikai teret, majd az igy el6feltételezett jelentéstani kategdridkat vetitette ra a korpuszadatokra.
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puszalapu médszertan szerint a korpuszadatok egy mar kidolgozott elméletet validalnak, szem-
léltetnek vagy magyaraznak. Az elmélet felallitdsa ebben a megkdzelitésben nem az adatok
feldolgozasan alapul: a korpusz egy mar létez6 elmélet tesztelésére, finomhangolasara, illetve
kvalitativ evidencidk felmutatasara szolgal. Egy korpuszalapu kutatas korpuszelemzése tipiku-
san csak kisebb modositasokat eredményezhet az elméleti eldfeltevéseken, de az adatok nem
kérddjelezik meg magat az el6zetesen posztulalt elméletet. Ilyen értelemben a korpuszalapu
megkozelités nem kotelezi el magat szigortian a korpuszadatok mellett (Tognini-Bonelli 2001:
65-80).3 Jelen kutatas el6zménye (Kopcsak 2018, 2019) is korpuszalapu vizsgalatot folytatott
le: egy el6zetesen feldllitott aspektusmodell validalasat végezte el 6nkényesen kivalasztott kor-
puszadatok kvalitativ elemzésével.

A korpuszvezérelt megkozelitésmod nem egy el6zetesen elfogadott elméletbdl kiindulva
kivanja magyarazni az adatokat, hanem épp ellenkezbleg: visszaszoritja az elméleti elofeltevé-
seket, és a korpuszadatok megfigyelésébdl kiindulva tesz elméleti allitasokat. Egy korpuszvezé-
relt vizsgalat célja, hogy nyelvi egységek gyakori disztriblcidjabdl és visszatérd nyelvi mintakbdl
kovetkeztessen nyelvészeti kategoridkra. Az adatok generalizdlasanak alapja, hogy a korpusz
vertikalis ,tengelyén” (tehat az egymas ala rendez6d6 konkordanciasorokon) olyan nyelvhasz-
nalati események figyelhetok meg,* amelyek ,formalizalhatok” és csoportosithatdk.> A kor-
puszvezérelt kutatasok szigorlan és szisztematikusan kotelezOdnek el az adatok mellett. A
korpuszvezérelt megkdzelités az adatok megfigyelésének fazisaban az elméleti el6feltevések-
kel egylitt a kutatdi intuiciot is visszaszoritja: a korpuszbeli evidencidkat a leheto legkevesebb
intuicioval értelmezi (Tognini-Bonelli 2001: 84-91). A kutatdi intuicié és a korpuszevidencia
mint az adatok validitasat biztositd eljaras kozott jelentOs és rendszerszer(i kiilonbség van. A
nyelvrdl vald intuicié tilsagosan specifikus ahhoz, hogy megkdzelitse a korpusz kvantifikalhatd
adatsorait (Sinclair 1991: 4). A korpuszvezérelt megkozelités mindezek ellenére nem értékeli
le az intuiciét: a professzionalis intuicid6 mindenképpen sziikséges marad a mar megfigyelt és
kinyert korpuszevidenciak értékeléséhez (Tognini-Bonelli 2001: 185, vd. még Majoros 2013).

Az el6z6 bekezdés nyoman kérdésként meriil fel, hogy lemond-e mindennem( elméletrdl
egy korpuszvezérelt kutatds. A korpuszvezérelt megkozelités a korpuszadatok értelmezésekor
igyekszik minél inkabb visszaszoritani az intuiciot és az a priori elméleti allitdsok elfogadasat,
szem el6tt tartja azonban, hogy elméletfiiggetlen megfigyelés nem létezik (Hunston—Francis
2000: 18, v6. még Halliday 1994: xii).® A korpuszvezérelt felfogas tehat nem utasitja el az
elméletet, sokkal inkabb allandd fellilvizsgalat ala helyezi (Tognini-Bonelli 2001: 179). Az el-
mélet nem kiinduldpont, amelybdl a megfigyelések taplalkoznak, hanem olyan koztes allomas,
amelyet a korpuszadatok mddszeres vizsgalata alakit ki.

Bizonyos értelemben tekinthetd a korpuszvezérelt megkozelités sajatos elméleti alap-
vetésének, hogy elfogadja és a gyakorlati korpuszelemzésre is kiterjeszti Firth (1957: 11) sokat

3 A korpuszalapu kutatasok kiiléndsen kedveznek példaul a regisztervizsgalatoknak (Biber 2010: 163).

4 A nyelvhasznalati események ebben az esetben részlegesen dekontextualizalt megnyilatkozasokat vagy azok
részleteit jelentik.

> Ilyen csoportositast vagy ,formalizalast” hajt végre Hunston—Francis (2000) is, amikor egy-egy kulcsszora
keresve manualisan sz(iri végig az egymas ala rendez6dd konkordanciasorokat, hogy megfigyelje azokat a
mintazatokat, amelyekben a kulcsszo is részt vesz.

6 Hunston—Francis (2000: 250) megjegyzi, hogy az elméleti allitasok bizonyos értelemben mégis egy-egy
mddszer altal konstrualédnak meg.



A bealszik mintazatainak korpusznyelvészeti feltarasa 67

idézett allitasat, amely szerint minden szd a sajat kdrnyezetében ismerheté meg: Firth kontex-
tualis jelentéselmélete’ nyoman a horizontalis konkordanciasorok vertikalis elrendez6désébél
indul ki. A konkordanciasorok nyelvhaszndlatanak felszini szerkezetét elemzi, majd a felszini
szerkezetek kozotti jelentds kiildonbségeket és hasonldsagokat generalizalja (Hunston—Francis
2000: 177). Fontos hangsulyozni: a felszini szerkezet nem egy szabalyvezérelt nyelvtanra utal
szinen athatold” és ,mélybe ledsd” gyakorlatat feltételezi (a felvazolt episztemoldgiai szerkezet
altaldanos bemutatasahoz |. Gumbrecht 2010: 25-30). A korpuszvezérelt megkdzelités a formai
oldal vizsgalataval kozvetlenil jut el a jelentés feltarashoz,® ugyanis a forma és a jelentés kozott
nem tesz kiilonbséget (Sinclair 1991: 7). Jelentés és forma ebben a megkdzelitésmddban ugyan-
annak a jelenségnek a kiilonbdz6 aspektusait takarja — ez a jelenség pedig az aktualis nyelv-
haszndlat. A forma vizsgdlata a jelentés feltarasat is magaban rejti (Tognini-Bonelli 2001: 99).°
A korpuszvezérelt megkdzelités legradikalisabb formaja semmiféle lemmatizalast nem fogad el,
ugyanis a kilonboz6 formak kilonb6z6 mintazatokban vehetnek részt, és eltérd jelentésekkel
valasztédhatnak ki (Sinclair 1991: 8, Tognini-Bonelli 2001: 96, vo. még Simon 2018: 6).

2.2. A mintazatnyelvtanrol

A mintazatnyelvtan egy adott nyelv mintazatait tarja fel, és eredetileg az angol nyelvre vonat-
koztatva jott létre. Az angol nyelv mintazatait a COBUILD projekt részeként publikaltak (I.
Francis—Hunston—Manning 1996, Francis—Hunston—Manning 1998; v6. még Szirmai 2005: 64—
65);1° a mintazatok azonositasakor lefolytatott kutatasokat és a vizsgalatok soran posztulalt
allitdsokat Hunston és Francis (2000) foglalja dssze.

Egy vizsgalt sz6 mintazata olyan tovabbi szavakbdl vagy struktirakbdl all, amelyek szavak
vagy struktirak adott csoportjabdl valasztédnak ki, viszonylag gyakran fordulnak el6 a vizsgalt

7 Ennek bemutatasahoz |. Tognini-Bonelli (2001: 157-164). Erdemes megjegyezni, hogy bar a korpusznyel-
vészet szamara Firth kutatasai alapvet6 jelentOségliek, Firth 6nmaga valészinlleg nem tamogatta volna a
szamitdgép nyelvészeti elemzésre vald hasznalatat (Tognini-Bonelli 2001: 157).

8 Ebben az értelemben a felszini szerkezet megtévesztd elnevezés, ugyanis a felszin mint terminus mar-mar
automatikusan hivja el6 a mélység, valamint a mélységhez rendel6d6é magasabb rendliség képzetét, mikdzben
6nmaga dehonesztalasat végzi el. Az elétanulmanyom nem vallalkozhat hosszabb metatudomanyos kitérére,
réviden azonban érdemes szot ejteni arrdl, hogy a felszini szerkezeteknek Hunston és Francis (2000) munkaiban
alkalmazott fogalma hogyan viszonyul a felszin-mélység képzeteinek a generativ grammatikaban szokasos ér-
telmezéséhez. Mig a Chomsky-féle generativ grammatika deduktivan, a mélyszerkezetbdl kiindulva, algoritmi-
zalé miiveletek segitségével jut el a felszini szerkezethez, addig a mintazatnyelvtan esetében a felszini szerkezet
egyszerre tartalmazza a felszin és a mélység képzetét: a kiilonboz6 szintli generalizalasok az egymas ala rendezddd
konkordanciasorokbdl olvashatok ki, a mintazatok pedig a maguk konkrétsagaban figyelhet6k meg ugy, hogy kéz-
ben sem a nyers adatokhoz, sem a generalizalt mintdzatokhoz nem rendel6dik pozitiv vagy negativ elGjel.

° Ehhez szorosan kapcsolddo allitds, hogy a szintaxis, a lexikon és a szemantika nem vélaszthatd el egymastal
(Sinclair 1991: 108). Grammatika, lexikon és szemantika nem kontinuumként irhatd le (mint példaul a funk-
cionalis kognitiv nyelvészet felfogasaban, vo. Langacker 1987: 4), hanem ezek egyszerre aktivalédnak és
egyltt valasztddnak ki (Hunston—Francis 2000: 251, v6. még Francis 1995).

10 Az eredeti publikacidok részben moddositott véltozata online is elérhetd: https://grammar.collinsdictio-
nary.com/grammar-pattern/ (Utolsd elérés: 2020. aug. 26.). A dolgozatban hasznalt angol nyelv(i példak a
linkelt oldalrél szarmaznak.
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szdval, és gyakran asszocialodnak hozza Ugy, hogy az egymashoz asszocialddas vilagosan meg-
ragadhatd, 6nallo jelentéssel bir (Hunston—Francis 2000: 37—45). Ilyen mintazat példaul aV n
(V = a vizsgalt igei csoport; n = fOnévi csoport) mintazat (a mintazatok jeldlését I. alabb). A V
n mintazat néhany lehetséges példaja: They broke the window 'betorték az ablakot’, my hus-
band is a doctor'a férjem orvos'.

A mintazatok jeldléséhez Hunston—Francis (2000) egy olyan sajatos metanyelvet hasz-
nal, amelynek célja, hogy a laikusok szamara is jol érthetd legyen.! Ebbdl kovetkezéen a
mintazatokat jelold metanyelv rugalmas (barmilyen frazeoldgiai egységet képes kddolni),
transzparens (kis eszkdztarat modosit, csak a felszini szerkezetet kddolja, nem alkalmaz szin-
taktikai absztrakciot) és konzisztens (csak egyféle metanyelvet alkalmaz, a felszini szerkezetek
kdédolasaba nem von be példaul funkcionalis jel6loket). A metanyelv a felszini szerkezetek koziil
els6sorban a formailag legkénnyebben megragadhatd szdosztalyokat kddolja (pl. v = igei cso-
port, n = fonévi csoport, adj = melléknévi csoport, adv = hatarozdszoi csoport). A kddolas a
lexikai elemeket is jelolheti, ez esetben ezeket kurzivalni kell (pl. V in n: I dont believe in
coincidences 'nem hiszek a véletlenekben’). A szok6z a szekvenciat, a nagybetl pedig az ak-
tudlisan vizsgalt szét jelolit? (Hunston—Francis 2000: 33—45). A mintazatokat ikonikusan le-
képz6 metanyelv megfeleléen magasfokl generalizalast tesz lehetdvé.* A megfeleléen ma-
gasfokU generalizalas biztositja az atlathatésagot, mikozben a tulzottan magasfoku altalanosi-
tas (pl. a tradiciondlis nyelvtanok esetében) a specifikus informacid elvesztésével jarna
(Hunston—Francis 2000: 77-81). Hunston—Francis (2000: 18) a mintazatnyelvtant korpuszve-
zérelt kutatasi iranyként hatarozza meg, ugyanis ez az elméleti eléfeltevéseket visszaszoritva'
von le induktiv kbvetkeztetéseket a korpusz adataibdl. Biber (2010) azonban amellett érvel —
véleményem szerint jogosan —, hogy a mintazatnyelvtan mddszertana a korpuszalapu és a
korpuszvezérelt megkdzelitésmod keveréke. Korpuszalapl, mert el6zetesen, a korpuszadatok
megfigyelése el6tt elfogadja a szofajok |étezését, ™ a szofaji kategoriak tételezésével és hasz-
nalataval a mintazatok formalizalasa soran megengedi a professzionalis intuicid hasznalatat;
ugyanakkor korpuszvezérelt is, mert a korpuszevidenciabdl induktivan kovetkeztet nyelvhasz-
nalatbeli mintakra, a mintdzatok azonositdsa és egymastdl vald elhatarolasa az adatok kor-
sabban korpuszvezérelt kutatasok allitasat, azt, hogy minden felszini mintdhoz egyedi jelentés
asszocialodik (Biber 2010: 175-176).16

11 példaul a nyelvtanuldk szamara. A COBUILD-projekt t6bb kiadvanya is kimagasldan sikeressé valt az angolt
idegen nyelvként tanuldk korében (Szirmai 2005: 6).

12 A fenti esetekben a V jeldlte azt, hogy az explain szbalak volt a korpuszban lekérdezett szo.

13 Ebbdl a szempontbdl a mintazatnyelvtanban alkalmazott megkozelités nem fogadja el Sinclair (1991) alap-
tételét, amely szerint minden kiilonb6z6 formahoz kiilonb6z6 lexikai egység asszocialodik.

1% Hunston—Francis (2000) onreflexidja szerint a mintazatnyelvtan két el6zetes elméleti el6feltevést érvénye-
sit: (i) az egyes szavak viselkedése nagy jelent6séggel bir egy nyelvi elemzés szamara, illetve (ii) a mintazatba
rendez6dés csak nagy mennyiségl nyelvi adaton figyelheté meg (Hunston—Francis 2000: 250).

15 Megjegyzendd, hogy Hunston—Francis (2000) nem tartja a szofajisagot a szavak inherens tulajdonsaganak;
a szdfajok fogalmat inkabb csak mddszertani okokbdl, a bonyolult koriilirdsok elkeriilése miatt fogadja el
(Hunston—Francis 2000: 179-197).

16 Mar itt érdemes tisztazni a mintazat fogalmanak viszonyat a kollostrukcid és a konstrukcié fogalmahoz.
Mivel a kollostrukci6 — atfogd megkédzelités szerint — olyan konstrukcid, amelynek bizonyos pontjain kollokalédd
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A mintazatok azonositasakor két nézOpontbdl lehet vizsgalni az adatokat: (i) ha egy-
egy vizsgalt szdra keresiink — ebben az esetben a vizsgalt sz6 a keresdkifejezés, a mintazatok
pedig az (L1 vagy R1 tavolsagra Iévo tokenek alapjan) alfabetikusan rendezett vertikalis kon-
kordanciasorokban figyelheték meg; (ii) ha egy-egy feltételezett vagy korabban medfigyelt
mintazatra keresiink — ebben az esetben a keresdkifejezés tobb szdalakkal és/vagy korpuszle-
kérdezo nyelv segitségével adhatd meg, a mintazatban el6forduld szavak listaja pedig javarészt
a talalati kifejezésekbdl nyerhet6 ki. Egy mintazat elemei megeldzhetik vagy kdvethetik a vizs-
galt szot, balra vagy jobbra is elhelyezkedhetnek t6le a konkordanciasoron beliil. Nem mindig
egyértelm{i, hogy mi szamit mintazatnak és mi nem. Azonositaskor segitheti a kutatét, ha
figyelembe veszi, hogy a mintazat elemei gyakran fordulnak egyiitt el6, kdlcséndsen fliggnek
egymastdl, és a sorrendjiik rogzitett lehet. Utdbbi tulajdonsag azonban nem sziikséges és nem
is elégséges feltétele a mintdzatoknak: egy mintazat elemei akar kiilonbdzd sorrendben is
megjelenhetnek. A mintazatoknak nem részei a mintazatbeli elemekkel dsszekapcsolt vonat-
kozdi mellékmondatok, valamint a teret, id6t vagy médot kifejez6 prepozicids kifejezések vagy
hatarozdszavak (Hunston—Francis 2000: 43-76).

3. Anyag és modszer

A korpuszadatok elemzéséhez az adatokat a Hungarian Web Corpus (huTenTen12)-bél nyertem
ki (Suchomel-Pomikalek 2012, Jakubicek et al. 2013). A korpuszt a Sketch Engine felliletén ke-
resztll értem el (Kilgarriff et al. 2004, Kilgarriff et al. 2014).1” A huTenTen12 a TenTen kor-
puszcsalad egyik tagja. A korpusz specialis korpusz (I. Szirmai 2005: 33) abban az értelemben,
hogy az internetes nyelvhasznalatot reprezentalja; statikus korpusz (I. Szirmai 2005: 32) abban
az értelemben, hogy 2012-es létrehozasa 6ta a magyar korpuszok viszonylataban viszonylag

impozans tokenszama nem keriilt bévitésre (a korpusz kdzel 2,5 millidrd szévegszobal all). A
statikus korpusz el6nye, hogy lehetévé teszi a lekérdezések megismétlését, hatranya, hogy

lexikai elemek jelennek meg, Hunston—Francis (2000) mintazatfogalma értelmezhetd lenne kollostrukcioként is
(v6. Stefanowitch—Gries 2003), habar az értelmezés kiterjesztése a kollostrukciok iranyaba a dolgozatnak —
mint pilotkutatasnak — nem kozvetlen célja. Az azonositott mintdzatok a kollostrukturalis elemzés soran koz-
vetleniil hasznosithatok (I. Hunston—Su 2017: 590-591), azonban érdemes ramutatni, hogy a mintazatnyelv-
tan és a kollostrukturalis elemzés eltérG, bar nem 6sszeegyeztethetetlen modszertant alkalmaz a mintazatok,
illetve a kollostrukciok azonositasara (vo. Hunston—Francis 2000: 37-81; Stefanowitch—Gries 2003: 213-220).
A Goldberg-féle konstrukcidés nyelvtan konstrukciéfogalma (I. Goldberg 2006: 5) — a kollostrukcié fogalmaval
ellentétben — nem azonosithatd a mintazat fogalmaval. Goldberg konstrukcids nyelvtana és a mintazatnyelv-
tan kozotti f6 kilonbség, hogy az el6bbi (i) a format és a jelentést nem abszolut és elvalaszthatatlan egység-
ként, hanem forma-jelentés parokként kezeli; (ii) a konstrukciot mentalis reprezentacidnak tekinti, ellentétben
a mintdzatnyelvtannal, amely a mintdzatot empirikus adatokon megfigyelhet6 jelenségként értelmezi
(Hunston—Su 2017: 569-571); valamint — az el6z6ekbdl adéddan —, hogy (iii) a konstrukcié fogalma ebben a
megkozelitésben tipikusan magasabb absztrakcids szintet képvisel a mintazaténal. Az elméleti distinkciok el-
lenére a mintazatnyelvtan eredményei a Goldberg-féle konstrukcids nyelvtan szamara is hasznosithatok:
Hunston—Su (2017) példaul egy olyan modszertani eljarast dolgoz ki, amely a COBUILD-projekt keretében
feltart mintazatokat generalizalja tovabb, hogy kdzepes szinten absztrakt konstrukcidkat azonositson.

17 Ehhez I. http://www.sketchengine.eu (Utolso elérés: 2020. aug. 26.).



70 Kopcsak Robert

alacsonyabb mértékben validalja a kutatas korpuszevidencidkon alapuld generalizalasat (Jaku-
bicek et al. 2013). A korpusz valasztasa mellett két érv szolt. Egyrészt az, hogy a kutatas
el6zményében megfigyelt korpuszadatok alapjan az altalam vizsgalt széalakok relative nagy
szamban fordulnak el6 az internetes nyelvhasznalatban. Masrészt az, hogy a magyar nyelv
reprezentativ korpuszanak tekinthetdé Magyar Nemzeti Szévegtar tulsagosan nagy aranyban
tartalmaz duplumokat, a vizsgalati korpusz készitésekor azonban ezeket bekezdésszinten sz(ir-
ték (Jakubicek et al. 2013).

A vizsgalat soran a bealszik igealakot haszndltam keresdkifejezésként.!® A kifejezést
kutatasom el6zményében (I. Kopcsak 2019) részben valds nyelvhasznalati eseményeket meg-
figyelve, részben a szakirodalomra tdmaszkodva (vo. Nadasdy 2002, Ladanyi 2004) valasztot-
tam. A keresOkifejezés meghatarozasakor a korpuszvezérelt megkdzelités radikalis allitasat
vettem alapul, amely nem kiilonbozteti meg a format a jelentéstol, és nem lemmatizal. Emiatt
nem a bealszik lemmat, hanem a bealszik sz6alakot hasznaltam keresokifejezésként (a szo-
alakra 582 taldlat volt a kutatas vizsgalati korpuszaban). A valasztast indokolta, hogy a kutatas
elézményében végzett korpuszvizsgalat soran ez az alak bizonyult az egyik leggyakoribbnak a
bealszik lemma kiilonbdz6 megvaldsulasai kozil.

Az aldbbi kutatasom korpuszvezérelt, ugyanis a korpuszban megfigyelt adatokbdl tesz
induktiv kdvetkeztetéseket. A kutatas kevésbé radikalis — Biber (2010) szohasznalataval élve:
+hibrid” — megkdzelitést alkalmaz, amely abban a tekintetben megegyezik a Hunston és Francis
(2000) altal felvazolttal (v6. 2.2.), hogy egyediil a szavak és a szdfajok létezését fogadja el
el6zetes elméleti feltevésként. A korpuszadatok megfigyelése és kiértékelése a Simon Gabor
(2018) altal javasolt mddszertant kdveti: tobbszint(i altalanositassal Iépésrél 1épésre halad a
generalizalas soran, ezzel elkeriilve a statisztikai adatok torzulasat (az esetlegesen relevans
specifikus informaciok kifelejtésének veszélyét) (Simon 2018: 6). Az altalanositas harom 1é-
pésben torténik (vo. Simon 2018: 15-16).°

Az 1. |lépésben a bealszik igealak kollokacios profiljat vizsgalom meg.?® A kollokacid
méréséhez a vizsgalati kifejezést hasznalom csomdpontként?! (a csomdpont és a kollokalt ter-
minusokhoz vo. Sinclair 1991: 115, Reményi 2010: 69), a magyar szakirodalom ajanlasanak
megfeleléen -4 és +4 kollokacids ablakban (v6. Reményi 2010: 80). A csomodpont és a kollo-
kaltak asszociacios értékét Simon (2018) nyoman a logDice statisztikai eljarassal mérem.?? A
kollokacids profil meghatarozasaval el6készitem a tovabbi lépéseket, és a vizsgalt kifejezés

18 A korpuszlekérdezés soran a keresés egyarant figyelembe vette a nagybetlivel és kisbetlivel kezd6d6 bea/-
szik szbalakokat.

19 Az itt bemutatott haromlépcsGs altalanositasi eljaras abban a tekintetben eltér a Simon (2018) altal kidol-
gozott generalizald lépésektdl, hogy a kollokacidjeldltek attekintésének és a mintazat azonositasanak lépését
kilonvalasztja, leképezési tablazatokat azonban nem alkalmaz.

20 A dolgozat szempontjabdl az a meghatarozas relevans, amely szerint a kollokacié nem mas, mint két kife-
jezés szignifikans egylttes el6fordulasa (Simon 2018: 5).

2L A kollokacidmérés a korpuszlekérdezéshez hasonldan érzéketlen volt nagybetii és kisbeti kiilonbségére (.
a 18. labjegyzetet).

22 A logDice statisztikai eljaras a tobbi kollokaciomérésre hasznalt eljarassal ellentétben viszonylag pontosan
kisz(iri a hapaxokat és a funkcidszavakat (Simon 2018: 14). A logDice tovabbi el6nye, hogy az érték fliggetlen
a korpusz méretétdl, ezért a kutatas folytatasaban lehetévé teheti a kiilénbozé korpuszok adatainak Gssze-
vetését (Rychly 2008: 9).
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szerkezetének néhany jellegzetességét taglalom. Mivel a csomdponthoz a kollokacidjeldltek
gyakran asszocialédhatnak, a csomépont és a kollokacidjeloltek kdzés mintazatban is nagy
eséllyel vehetnek részt. Ez a Iépés tehat eltér a Hunston—Francis (2000) altal prezentalt min-
tazatazonitasi modszertdl. Mig Hunston—Francis (2000) egy-egy szdalakot hasznal keresokife-
jezésként, majd a korpuszfeliileten talalt konkordanciasorokbdl kdzvetlendil olvassa ki azokat a
mintazatokat, amelyekben a szdalak szerepel, addig a kutatasom a manualis sz(irés idGigényes
folyamatat a kollokacidjeloltek statisztikai alapu szlirésével részlegesen meggyorsitja (bar sem
a kollokaciomérést, sem a mintazatazonositast nem automatizalja).

A 2. |épés soran a csomopontot és annak egy-egy kollokaltjat egyszerre tartalmazo
konkordanciasorokban, a konkordanciasorok horizontalis kotextusaban?® megfigyelhetd minta-
zatjel6lteket azonositom. Ehhez el6szor lementem a csomodpontot és annak kollokaltjait tartal-
mazd konkordanciasorokat. Ezutdn a mintazatjelolteket a mintazatok metanyelve alapjan
kédolom, azonban tovabbi vizsgalat fliggvényévé teszem, hogy valdban azonosithatéak-e min-
tazatként. A mintazatjel6lt mint fogalom és mint mddszertani 1épés bevezetése nem csak egy
lehetséges tautoldgiat kerdl el.?* A mintazatjeldltek kilon kddolasa azt mutatja fel, hogy egy
csomopont és egy kollokalt kozdsen vehet részt a mintazatokban, azonban a mintazatazono-
sitds az elemz6 és a professzionalis intuicid hataskorébe tartozik.?> A mintazatjeloltek szoros
olvasatabol kdvetkeztetek a mintazatokra. Mintazat alatt forma és jelentés abszolut, totalis és
elvalaszthatatlan egységét, valamint emergald (j minéségét értem (elfogadva ezzel Hunston—
Francis 2000 definicidjat; I. 2.2.). Amennyiben tobb mintazatjelolt is azonos metanyelvi kodot
(szbfajokat, alszdfajokat) tartalmaz, és ezek kdzel azonos szérendet mutatnak, valamint a me-
tanyelvi kddokon beliil kozel azonos jelentésd, illetve azonos jelentéstani csoportba tartoz6?
szavak valasztddnak ki, a mintazatjelolteket mintazatként kezelem.

A mintazatok és mintazatjeloltek kddolasakor a mintazatnyelvtanban javasolt metanyel-
vet alkalmazom azzal a valtoztatassal, hogy (i) az angol kédolast magyarra moédositom (pl. v
helyett ig ‘ige’, n helyett fn fonév’, adj helyett mn ‘melléknév’), (ii) a névutd széfajat is
beveszem a kddolasba (névut jeldléssel), valamint hogy (iii) a kddolas soran jelolom a fénévi
inflexios toldalékokat (pl. n-helyviszonyrag). Az (i) és (ii) valtoztatasra a leirdé metanyelv
rugalmassaganak és transzparencidjanak megolrzése miatt volt sziikség.?” A (iii) valtoztatast
az angol és a magyar nyelv szdalakjainak eltéro felépitése indokolja (a magyarban az inflexids
viszonyok elvesztek volna a kddolas tulgeneralizalasaval).?® A (ii) és a (i) modositas bevezetése
egyben arra is ramutat, hogy az elemzOnek minden kodolas és minden metanyelv kialakitasa
soran dontenie kell arrdl, hogy milyen mértékben kivan altalanos és specifikus jelenségeket meg-
jeleniteni a sajat kddolasi rendszerében. A dolgozatban hasznalt metanyelv némileg specifiku-
sabb a Hunston és Francis (2000) altal javasolthoz képest, de nem annyira specifikus, hogy ne

23 A kotextus a megnyilatkozasban el6forduld szavak nyelvi kérnyezete (Tatrai 2011: 54-55).

2* A mintazatjelolt tehat egy olyan potencialis mintazat, amelyet az elemz6 a csomdpontot és annak kollokalt-
jait tartalmazd konkordanciasorok manuélis értelmezése soran azonosit.

25 A professzionalis intuicidhoz |. Majoros (2013), Simon (2018).

% A mintazatjeloltek jelentéstani csoportjat a professzionalis intuicié azonositja.

%7 Egy rugalmas, transzparens és konzisztens metanyelv alkalmazasaval a magyar nyelv mintazatai (ponto-
sabban: egy adott id6pillanatban tipikus mintazatai) is leirhatdk lehetnének.

8 A mintazatnyelvtan metanyelve eredetileg is kddol inflexids toldalékokat (pl. V-ed), de néhany esetben
akar derivacids toldalékokat is (pl. V-ing).
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lehessen az eredményeket kozepes szinten generalizalni. (Arra, hogy van lehetdség a kodolas
specifikus irdnyba torténé elmozditasara, Hunston—Francis (2000: 81) is felhivja a figyelmet.)

A 3. lépésben a lehetséges felszini mintazatokbdl — a forma és a jelentés abszolut,
totalis és elvalaszthatatlan egysége, valamint a kett6 egyszerre torténd kivalasztédasa miatt —
kozvetlenil kovetkeztetek a mintazatjeldltek, illetve a mintazatok jelentésére. A jelentések
klasszifikdlasahoz a funkcionalis nyelvelmélet eszkoztarabdl (I. pl. Croft 2012, Tolcsvai Nagy
2015) meritek. A mintazatjeloltek jelentésének értelmezése egyben tovabbi mddszertani meg-
erbsitésként szolgal a mintazatok azonositasaban. Amennyiben adott formakhoz egyértelm(ien
hozzdasszocidlodnak adott jelentések, és a mintazat minden eleme részt vesz a forma és a je-
lentés emergenciajaban, gy a mintazatjeloltek mintazat jellege egyértelm(i megerdsitésre talal.

4. A bealszik sz6alak vizsgalata
4.1. Elso lépés: a kollokacios profil feltérképezése

A bealszik csomopont kollokalddasanak mérésekor a logDice asszociacios értéket hasznalva a
felllet 47 kollokaciodjeloltet adott ki eredményként. Mivel a korpusznyelvészetben nincs meg-
egyezés arrdl, hogy milyen logDice-értéktol szamit stabilnak a kollokacid, a vizsgalathoz a 47
kollokacidjelolt koziil a 20 legstabilabbat valasztottam ki. A 20 legstabilabb kollokacidjeldlt ki-
valasztasa soran az n-best list (vagyis az 'n-legjobb [kollokaciojeldlt-]listaja") modszert alkal-
maztam (ahol 77 a természetes szamok halmazabdl keriil ki). Az n-best list mddszer Iényege,
hogy egy adott, tetsz6legesen valaszthatd asszociacids érték esetében az elemzd6 az elsd n
darab legmagasabb asszociacids értéki kollokacidjeloltet valasztja ki a tovabbi elemzés sza-
mara (az n-best list korpusznyelvészeti alkalmazasahoz I. Evert—Krenn 2005). A kollokacioje-
I6ltek koziil az NV és a KV rovidités személyneveket jelol:

(1) NV fejfajassal hamar bealszik [...]
(2) KV bealszik masfél orat [...]

Bar a logDice asszociacids érték alkalmazasanak egyik elénye éppen a hapaxok kiszlirése kel-
lene legyen (vO. a 22. labjegyzettel), az (1) és a (2) példakban is megfigyelhet6, hogy az NV
és a KV kollokaciojeldltek hapaxok — valdszinlileg egy adott megnyilatkozéhoz kétédnek. Az
NV és a KV zajként vald megjelenése a kollokacidjeldltek listajan azzal is dsszefiigghet, hogy
a mama-/sziiléblogok valdszinlileg fellilreprezentaltak a lekért korpuszadatokban.?® A két ha-
paxot, mivel nem tényleges kollokaltak, a tovabbiakban nem elemzem.

A kollokacidjeloltek listajabdl nem lehet egyértelml szemantikai csoportokat azonosi-
tani, néhany jelzésértékil tendencia azonban igy is kirajzolodik. A csomodpont a legerésebben
a cicin, a bedjul, a szopizas és a szopi kifejezésekkel asszocialodik. Megfigyelhetd, hogy a
legstabilabb kollokacidjeldltek jelentése (de kdzvetetten akar még a berakom és a leteszem

2 A vizsgalt konkordanciasorokbdl Ugy tlinik, hogy az NVés a KV gyakori asszocialddasa a bealszik igealakhoz
abbol adédhat, hogy egyetlen nyelvhasznald a mama-/sziiléblogok feliiletén tobbszor is lejegyezte a sajat
gyerekeivel (akiket az MV és a KV roviditésekkel nevezett meg) megtorténd bealvasi eseménysort. Az igealak
korpuszbeli, egyenl6tlen disztribuciéjahoz és feliilreprezentaltsagahoz |. a Mellékletben csatolt abrat.
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kollokacidjelolteké is) leginkabb a csecsemdk taplalasaval fiigg 6ssze. A 18 nem hapax kollo-
kaciojelolt koziil 6sszeségében gy tlinik, 7 nyelvi elem fiigg 6ssze a taplalkozassal/taplalassal
(szopizas, szopi, szopizik, szoptatds, evés, kaja). MeglehetGsen meglepének hat, hogy a beal-
szik csomépont a bedjul kifejezéssel jellegzetesen gyakran fordul egyiitt el6, ugyanis a szak-
irodalom mindkét kifejezés jelentését a szubmerziv tartomany ala sorolja be (vo6. Csillag 2013).
Az 1. tablazat 18 nem hapax kollokacidjeldltje gyenge tendenciaként mutatja fel a hely koriil-
ményének kidolgozasat (cicin, kocsiban, autoban), illetve ennél valamivel er6sebb tendencia-
ként rajzolddik ki a vizsgalt cscomopont és a fonévi szerkezetben dsszegz6dd események egyiit-
tes eldforduldsa (szopizds, evés, fiirdés, szoptatds). Bar a kollokacids profilbdl egy erésebb
tendencia is kirajzolddik (a taplalassal/taplalkozassal dsszefiiggd kifejezések magas gyakori-
saga), a lista adatai nem korvonalaznak egyértelm(i szemantikai mintazatot.

Kollokacidjelolt | logDice
cicin 8,54
bedjul 8,52
S20pizas 7,19
szopi 6,52
kisagyba 6,03
berakom 5,56
1'% 5,30
szopizik 5,05
leteszem 4,81
KV 4,00
eves 3,72
fiirdés 2,88
ébred 2,57
kocsiban 2,52
eszik 2,37
kaja 2,17
autoban 2,08
szoptatds 2,07
faradt 2,03
kezemben 1,93

1. tablazat. A bealszik 20 legstabilabb kollokacidjelbltje

4.2, Masodik lépés: a mintazatjeloltek azonositasa

A konnyebb attekinthetdség érdekében minden mintazatjeldlthdz egy-egy korpuszbeli adat-
részletet is megadtam. Az eleve gyengének mutatkozd mintazatjelolteket alahuzassal jelol-
tem,3° ezekbdl 4 fordult el6 a vizsgalt anyagban, mégpedig a berakom, a fiirdés, a kaja és a

30 A mintazatjeloltek mintazatjel6ltként vald azonosithatdsagat gyengithette, ha a csomdpont és a kollokacio-
jeloltek k6z6s konkordanciaadataiban a mintazatjelolt nem volt kizarélagosan megfigyelhetd, ha a mintazat-
jeloltben kédolt lexikalis és szofaji elemek nem voltak stabilak, vagy ha a mintazatjel6ltek tal nagy szérendi
variabilitast mutattak.
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kezemben kollokaltakhoz tartozé mintazatjeloltek esetében. A 14 er6sebb mintazatjel6ltbol 2
mintazatjelolt csak egyszer-egyszer fordul eld; ezek az (utalészd) mn, (kotoszo) Ig és az
Ig, ig felsorolas®! mintazatjeldltek. Mivel a két mintazatjelolt csak egy-egy kollokalthoz kot-
hetd, ezek kis valdszinliséggel alkotnak a csomdponttal tényleges mintazatot. A fennmaradd
12 mintazatjel6lt 4 nagyobb csoportként kiilonithetd el. A 4 csoport koziil a leggyengébb az
1g, ig-tagmondat és az ig, Ig-tagmondat, amelyekhez két-két kollokalt kothetd (kisagyba,
leteszem, illetve szopizik, eszik), és amelyek kozott a legfébb kiilénbség, hogy a csomdpont
az els6 vagy a masodik tagmondatban jelenik meg.3? Az elébb emlitett két mintazatjeloltnél
valamivel er6sebb az Ig fn-helyviszonyrag csoport, amely 3 kollokalthoz tartozd felszini
szerkezetben fordul el6 (cicin, kocsiban, autoban). A leggyakoribb mintazatjelolt az fn névut
Ig (5 példany). A mintazatjeloltek kozll egyeddl a legutoljara emlitett fn névut Ig mintazatban
figyelhetd meg, hogy valamelyik szdfaji pozicid egy tisztan korilhatarolhatd lexikai csoporttal
asszocialddik. Ebben az esetben az fn szoéfajon beliil 4 olyan kifejezés jelenik meg, amelyet a
4.1.-ben taplalkozassal/taplalassal 6sszefiiggd nyelvi elemként azonositottam (szopizds, szopi,
eveés, szoptatas). Ez a megfigyelés egyrészt elGjelezheti azt, hogy az fn névut Ig mintazatje-
16t viselkedik a legnagyobb valdszinliséggel tényleges mintazatként, masrészt dsszefiigghet
azzal a 4.1-ben emlitett megfigyeléssel, hogy a sziil6- vagy kismamablogok erdsen felllrepre-
zentaltak a lekért korpuszadatokban.

Kollokacio-jelolt | logDice Mintazatjelolt Példa
. . Nyugis a baba, kicsit talén tul nyugis, bealszik a ci-
crein B LOUISvigs2o0vISg cin, allandoan ébresztgetni kell.
bedjul 852 1g, ig felsorolas Ilyen a bedjul me,g a bea/SZ/k, meg a bfes.ertod/k
meg a bevdllal meg meg sok masik
opEds 7.19 fn névut Ig SZopizas kézben rendszenc:’sen bealszik kb. tiz perc
utan
szopi 6,52 fn névut Ig az éjszakai szopi utan pedig bealszik €s cumi sem kell
kisagyba 6,03 1g, ig-tagmondat mig mélyen bealszik, aztan kisagyba csempészés
berakom 5,56 - -
1'% 5,30 - -
szopizik 5,05 ig, Ig-tagmondat Mostanaban €jszaka szopizik sokaig, bealszik 5-10
percre
leteszem 4,81 Ig, ig-tagmondat Ujra bealszik, de amint leteszem fent van
KV 4,00 - -

3L A zérdjel a metanyelven beliil azt kddolja, hogy az adott elem nem stabil része a mintazatjeldltnek. Az
utaldszd és a kot6szd mint kodolt elem egyeldre ,kényszermegoldas” a metanyelv alkalmazasakor, tovabbi
szdalakok vizsgélata sziikséges ahhoz, hogy az altaldnositas indokoltsdga megerdsithetd legyen. Az Ig, ig
felsorolas mint kddolas azt rogziti, hogy a konkordanciasorokban igék (igealakok) felsorolasa torténik.

32 Ez nincs ellentmondasban a 30. labjegyzettel, ugyanis a szérendi stabilitas mint kritérium a 30. labjegyzet-
ben a mintazatjelolt konkordanciasorban valé megfigyelhetéségére vonatkozott, jelen esetben azonban mar
egy generalizalasi szinttel feljebb Iépve a mintazatjeloltek tényleges mintazatként vald felismerésérdl van szo.
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evés
firdés
ébred
kocsiban
eszik
kaja
autoban
szoptatas
féradt

kezemben

2,52

2,07

fn névut Ig

Ig, ig-tagmondat
Ig fn-helyviszonyrag

ig, Ig-tagmondat

Ig fn-helyviszonyrag
fn névut Ig

(utaloszd) mn, (k6tészo) Ig

EVés kdzben bealszik €s csak nagy nehezen lehet
felébreszteni,

ha egyszer bealszik , akkor sem ébred fel
ugy kell értelmezni, hogy pidsan bealszik a kocsiban

megint eszik egy kicsit és bealszik olyan 9 fél 10 felé

Ha véletlendil egyszer-egyszer bealszik az autoban
délutan

Sok ujszilott a szoptatds alatt bealszik a mellen

estére annyira faradt és nydgos hogy bealszik ido
elott

2. tablazat. A bealszik kollokacidjelltjeinek mintazatjeloltjei

4.3. Harmadik lépés: szemantikai csoportositas

A szemantikai csoportositas kategoriainak kialakitasakor elsdsorban a funkcionalis nyelvelmélet
eszkOzkészletére tamaszkodtam (vo. Croft 2012, Tolcsvai Nagy 2015). A vizsgalt szdalakot
allapotvaltozast profilald kifejezésként hataroztam meg (a kutatas elézményétdl nem fiigget-
lendil, vo. Kopcsak 2018). Szemantikai profilt mintazatjelolt nélkdli kifejezésnél nem hataroztam
meg. A szemantikai profilok négy jol elkiiloniilé csoportba oszthatdk, amelyek megkozelitdleg egy-
beesnek a 4.2-ben elhatarolt négy csoporttal (mintazatjeldlttel). A négy csoport az allapotvaltozas
(tehat a bealvas) valamilyen koriilményét, résztveviijét, okat vagy kovetkezményét dolgozza ki.33

KOIJ!:::;:")- logDice Mintazatjelolt Példa Szemantikai csoport
L ) . Nyugis a baba, kicsit talén tdl nyugis, beal- |allapotvaltozas koriilmé-
cen 8,54 Ig fn-helyviszonyrag szik a cicin, allandoan ébresztgetni kell. nye (hely)
. . . Ilyen a bedjul meg a bealszik meg a be- . L
beajul 8,52 Ig, ig felsorolas sértddik meg a bevéllal meg még sok mésik nyelvi metareflexio
p , szopizas kozben rendszeresen bealszik kb. |allapotvaltozas korilmé-
SZOpizas 7,19 fn névut Ig , . T A 2
tiz perc utan nye (idd) és okozoja
szopi 6,52 fn névut Ig az €jszakai szopi gtan pedig bealszik és aIIapotv_aI’t’oz’as koru!me-
cumi sem kell nye (id6) és okozobja
G 6,03 | T e mig mélyen bea/SZ/k,, az,tan kisdgyba csem- aIIapotvaIto%as kovet-
PESZES kezménye
berakom 5,56 - - -
1'% 5,30 - - -

33 Nem sorolhatd csoportba a nyelvi metareflexié kategoridja. Ezek a metareflexiok be igekotével képzett
neoldg szerkezeteket tartalmaznak, és a felsorolas felszini szerkezetében figyelhet6k meg (vo. 2. tablazat). A
metareflexié szemantikai kategdriaja magyarazattal szolgal arra, hogy a bealszik csomépontnak miért a bedju/
a masodik legerdsebb kollokaltja.
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. . Mostanaban Ejszaka szopizik sokaig, beal- | allapotvaltozas el6zmé-
szopizik 5,05 ig, Ig-tagmondat szik 5-10 percre nye, oka
leteszem 4,81 1g, ig-tagmondat Ujra bealszik , de amint leteszem fent van aIIapotvaIto%as kovet-
kezménye
KV 4,00 - - -
5 . Evés kdzben bealszik €s csak nagy nehezen |allapotvaltozas koriilmé-
evées 3,72 fn névut Ig . . iy s 2
lehet feleébreszteni, nye (idd) és okozobja
fiirdés 2,88 - - -
. . . p allapotvaltozas kovet-
ébred 2,57 Ig, ig-tagmondat ha egyszer bealszik , akkor sem ébred fel e
igy kell értell i, h 3 /szik Allapotvaltozas koriimé-
Kocsiban 252 Ig fn-helyviszonyrag ugy kell értelmezni, ng pidsan bealszik a |allapotvaltozas kdriilmé
kocsiban nye (hely)
) . megint eszik egy kicsit €s bealszik olyan 9 | allapotvaltozas el6zmé-
eszik 2,37 ig, Ig-tagmondat 51 10 felé nye, oka
kaja 2,17 - - _
. ) Ha véletlendil egyszer-egyszer bealszik az | allapotvaltozas korilmé-
2 Ig fn-hel f o
I /08 g fn-helyviszonyrag autoban délutan nye (hely)
, . k UjsZiilo is alk Iszik all Altozas kortimé-
szoptatds 207 fn névut Ig Sok djsziilbtt a szoptatds alatt bealszik a | a apotv.a ,t,oz,as oru’rpe
mellen nye (idd) és okozoja
. (utalészo) mn, (k6t6- | estére annyira faradt €s nydgds hogy beal- | llapotvaltozas el6zmé-
faradt 2,03 A e
sz0) Ig Szik ido elott nye, oka
kezemben 1,93 - - -

3. tablazat. A bealszik mintazatjeldltjeihez asszocialddd szemantikai csoportok

A négy szemantikai csoportot a 3. tablazat adatai mutatjak be. Az els6 szemantikai csoporthoz
az Ig, ig-tagmondat mintazatjelolt tartozik. Ebben a csoportban az elsé tagmondat a bealvas
folyamatat, a masodik tagmondat pedig az allapotvaltozasra kdvetkez0, az allapotvaltozas altal
okozott eseményt dolgozza ki.>* A (3)-ban a példaban dolt betivel kiemelt Ig, ig-tagmondat
mintazatjelolt elsé tagmondata a bealvas folyamatat dolgozza ki, amelynek kozvetlen kovet-
kezménye az azt id6ben kovet6 és a mintazatjelolt masodik tagmondataban megkonstrualdédd
esemeény, az elsddleges figura fel nem ébredésének megfigyeltetése:

(3) Mondjuk, szerencsém van vele, mert ha egyszer bealszik , akkor sem ébred fel, ha
mondjuk a kenguruban aludt el [...]

Az elsd csoporttal szorosan Osszefiigg a masodik azonositott szemantikai csoport, amely a
folyamat el6zményét dolgozza ki. Ide tartoznak az ig, Ig-tagmondat, valamint az (utalo-
sz0) mn, (kotoszo) Ig mintazatjeldltek. Ebben az esetben a masodik tagmondat dolgozza ki
a bealvas folyamatat, mikézben az els6 tagmondat a folyamat idObeli eldzményének hozzafér-
het6vé tétele mellett egyben a folyamat indokat is implikalja,* amely arra is utalhat, hogy az
ige altal megnevezett folyamat olyan allapotvaltozas, amelyet az elsédleges figura szenved el
(vO. Kopcsak 2018). A (4) adat els6é tagmondataban megkonstrualddo jelenet, a csecsemd
idében elhi1zodo szoptatasa példaul a masodik tagmondatban kidolgozott bealvas folyamata-

34 Az ok—okozat viszonyt kidolgozd tagmondatok, illetve az események ikonikusan motivalt egymasra kovet-
kezésének oOsszefliggéséhez I. Kugler (2017: 819-820).
35 V6. az el6z0, 34. labjegyzettel.
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nak kozvetlen idobeli elézményeként és ezzel egyiitt — mivel az anyatejjel vald eltelitédés al-
mositd hatassal bir — a bealvas folyamatanak indokaként alkotddik meg:

(4) Mostanaban €Ejszaka szopizik sokaig, bealszik 5-10 percre,aztan elkezd ny(iglodni [...]

A harmadik csoportban a folyamat egyik koriilménye, a hely profilalédik, amely az Ig fn-
helyviszonyrag mintazatjeldlt felszini szerkezetében figyelhetd meg. A folyamat helyének
kidolgozasa szintén szolgalhat az allapotvaltozas egyik n-edik rendd, implicit okaként. Az (5)
példaban az autoban nyelvi elem profilalja a bealvas folyamatanak helyét. A megnyilatkozo az
autoban fénévvel a folyamat olyan koriilményét dolgozza ki, amellyel implikalja, hogy a bealvas
mint allapotvaltozas a jarmiiben valé tartdzkodas miatt megy végbe,3® illetve kényszeriil ra az
elsddleges figurara (aki ebben a kotextusban is egy csecsemd):

(5) Ha véletlenll egyszer-egyszer bealszik az autoban délutan, sokkal késobb sikerdil
csak este lerakni.

A negyedik csoportban a 4.2-ben leger6sebb mintazatjeloltként felismert fn névut Ig sze-
mantikai profilja figyelhetd meg. A szemantikai profil és a felszini szerkezet kozos jellemzlje,
hogy a névut pozicié az allapotvaltozas idéviszonyitasat, a fn szdfaj pedig az allapotvaltozas
okozdjat, kezdeményezd szerepli résztveviijét teszi hozzaférhetové. A (6) és a (7) megnyilat-
eseményeihez viszonyitjak a bealvas folyamatat. A fn széfaju szopi és evés elemek a minta-
zatjeloltben a taplalkozas eseményszer(iségét, egyben a bealvas mint allapotvaltozas okozdjat
dolgozzak ki — a taplalkozas a csecsemoként profilalddd elsddleges figura szamara (a (4)-hez
hasonldan) ezekben az adatokban is almositd hatassal bir:

(6) Cumival alszik el este, de amint elaludt kikdpi, szdval ez nem zavarja, az éjszakai
szopi utan pedig bealszik és cumi sem kell.

(7) Evés kbzben bealszik és csak nagy nehezen lehet felébreszteni,hogy megegye a
neki szant mennyiséget(+/-120ml).

A mintazatjeldltek azonositasa soran a fn névut Ig tiint a leger6sebb mintazatjeldltnek. A 3.
tablazat jelentéstani szempontok szerinti elemzése utan azt allitom, hogy a vizsgalt szdalak
esetében a fn névut Ig mintazatjelolt tényleges mintazatként irhatd le, és nagy valdszinliség-
gel az Ig fn-helyviszonyrag mintazatjelolt is valds mintazat. Ugyanis egyfel6l tobb kolloka-
ciojelolt vesz részt a két elemzett mintazatban, masfel6l a mintazat egy olyan Uj, nem megjo-
solhatd, emergald mindséget hoz létre a forma és a jelentés szintjén, amelyben minden min-
tazatban kddolt széfajnak, nyelvi elemnek szerepe van. Formailag azért, mert a bealszik sz6-
alakbdl nem jésolhatd meg a két azonositott mintazat; jelentéstanilag pedig azért, mert a
mintazatok az allapotvaltozas mellett annak helyét és idejét is kidolgozzak Ugy, hogy egyben
a folyamat okara vald utalast is magukban foglaljak. A mintazatok az esemény tér- és idébeli

36 Habar az (5)-ben ez nincs explikalva, lehetséges ok lehet az autd kényelme és/vagy monoton mozgasa.
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korilményeinek megnevezésével implicit vagy explicit médon megadjak az allapotvaltozas in-
dokat Ugy, hogy a fn névut Ig esetében a fénév az allapotvaltozas indokat, eseményszer(i
el6zményét, a névutd az allapotvaltozas el6zményéhez valo iddviszonyitast dolgozza ki, mig az
Ig fn-helyviszonyrag esetében a helyviszonyraggal inflexalt fonév az allapotvaltozas helyét
és annak tobbedrangu, implicit indokat teszi hozzaférhetové. A bealvas mint esemény feltéte-
lezhetdleg nem szokvanyos az eseményt el6idéz6 indok kidolgozasa nélkiil, az esemény indo-
kanak kidolgozasara pedig azért lehet sziikség, mert a bealvas mint esemény (i) nem felel meg
egy tipikus (feln6tt vagy legalabbis nem csecsemd) human résztvevo életritmus szerinti alvasi
idejének vagy helyének, illetve (ii) az allapotvaltozast elszenvedd személynek (feltételezett)
szandéka vagy 6nmonitorozasi folyamatai ellenére megy végbe.

5. Osszegzés

A dolgozat egy olyan pilotvizsgalatot mutatott be, amely egy jovébeli kutatast készit eld. A
kutatas folytatasanak célja, hogy létrehozzon egy olyan oktatasi segédanyagot, amely a ma-
gyar nyelv legfontosabb mintazatait listazza és jellemzi réviden. Ez a lista mint a magyar nyelv
oktatasaban indirekt mddon alkalmazhatd segédanyag segithet a magyart idegen nyelvként
tanulok (vagy a magyart mint szarmazasnyelvet beszélok) szamara abban, hogy kdnnyebben
kifejezzék és megértessék magukat az adott nyelven. A jovobeli kutatas elokészitése soran a
dolgozat mddszertani és elméleti megallapitasokat is megfogalmazott. Attekintettem a kor-
pusznyelvészet néhany allitasat és iranyzatat, ismertettem a mintazat fogalmat, bevezettem
egy konzekvens és minimalis el6zetes nyelvi-nyelvészeti tudassal is érthetd metanyelvet, to-
vabba érveltem a mintazatok feltarasanak egy lehetséges mddja mellett. Bevezettem a minta-
zatjelolt fogalmat, amely fontos szerepet jatszik a mintazatazonositas folyamata soran. A min-
tazatazonositashoz Hunston—Francis (2000) és Simon (2018) alapjan egy olyan modszert dol-
goztam ki, amely tobb szinten generalizal: feltérképezi a szdalakhoz tartozd kollokacids profilt,
a kollokaltak és a csomédpont kdzds konkordanciasoraiban megfigyeli a csomdpont mintazatje-
[6ltjeit, majd a mintazatjelolt-lista értelmezése és szemantikai elemzése utan, az utolsé gene-
rikus szinten meghatarozza a szdalakhoz tartozé mintazatokat.

A 4. fejezet tobb szinten generalizald l1épésekkel vizsgalta a bealszik igealak kollokaltjait
és mintazatjeloltjeit. A mintazatjeloltek listait elemezve és a mintazatjeloltek szemantikai jel-
lemz0it megvizsgalva két tényleges mintazatot figyeltem meg, amelyek a bealszik igealakot
tartalmazzak. Ez a két mintazat a fn névut Ig és az Ig fn-helyviszonyrag mintazat volt.

Bar tulsagosan ambicidzus vallalas lenne a magyar nyelv mintazatainak teljes kor le-
irdsat célul tlzni ki a kutatas jovobeli folytatasaban, a mddszerben rejl6é lehetdségek jelzésér-
téklek. Az alkalmazott és a tovabbi kutatds soran finomitandd metanyelv transzparencidja
segitheti, hogy a kutatds bekapcsolddhasson a nyelvészeten kiviili diskurzusokba, a magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak modszertani gyarapitasaban, valamint szerepet vallaljon a laikus
olvasok nyelvi készségeinek gyarapitasaban.
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Melléklet

A bealszik szdalak disztriblcidja a vizsgalt korpuszt (huTenTen12) alkoté dokumentumokra vetitve a
Sketch Engine felliletén. Az abrardl az olvashato le, hogy a bealszik szdalaknak az egyik dokumentumon
beliil szokatlanul magas az el6fordulasa (ezt az x-tengely 10% és 20% pozicidja k6zott kiugrd oszlop
jeleniti meg, amely egy, az abran nem specifikalt dokumentumon belll jel6li a vizsgalt szoalak relativ
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