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A tulajdonnevek metaforikus Kiterjesztésének két modja

frasomban a tulajdonnevek metaforikus kiterjesztésének két f6 tipusat, a tulajdonnév valamely
konvencionalis, tipikus referenséhez ¢és a tulajdonnév tipusjelentéséhez kapcsolodo
metaforikus haszndlatot mutatom be a Lakoff és Johnson (1980) altal kidolgozott sztenderd
kognitiv metaforaelmélet alapjan (. még Lakoff—Johnson 1992, Koévecses 2005). Ebben a
megkozelitésben a metafora olyan fogalmi miivelet, amelynek sordn egy fogalmi tartomany, a
forrastartomany egy masik fogalmi tartoméanyra, a céltartoményra képezddik le. Példaul a
Dora és Andras kapcsolata megfeneklett metaforikus kifejezésben az UTAZAS forrastartomany
képezddik le a PARKAPCSOLAT céltartomanyra. Lakoff és Johnson hangstlyozza, hogy a
metaforikus leképezésben a forrastartomany mindig egy meghatarozott modon strukturalja a
céltartomanyt, annak bizonyos aspektusait kiemelve, mig masokat elfedve. Ebbdl
kovetkezOen eltérd forrastartomanyok eltérd modon jelenithettk meg ugyanazt a
céltartomanyt.

Egy tulajdonnév metaforikus hasznalatakor a metafora forrastartomanyat a
tulajdonnévhez kapcsolodd fogalmi tartomdny adja. A jelenség vizsgalata tehat sziikségessé
teszi a tulajdonnevek altalanos szemantikai jellemzdinek a rovid bemutatasat. A tulajdonnév
6 funkcioja az, hogy hasznalatakor egy egyedi entitast vagy entitascsoportot jeldljiink vele ki.
Hajdu Mihaly megfogalmazasaban ,,tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotdja (s ez lehet
tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, allat, targy, dolog, fogalom
stb.) vagy egy Osszetartozd csoport (emberek, allatok, foldrajzi helyek, targyak, dolgok,
fogalmak stb.) azonositasara hoz 1étre” (Hajda 2003: 58). A tulajdonnév altal azonositott
egyedi entitds vagy entitascsoport a tulajdonnév referense. A tulajdonnevekre gyakran
tekintenek ugy, mint amelyeknek csak referencidja van, szemben a koznevekkel, amelyek
szotarozhatd tipusjelentéssel rendelkeznek, példaul az auto fonév egyik tipusjelentése A
magyar nyelv nagyszotara szerint ,,motorral hajtott, rendszerint négy gumikeréken futo, 2—9
iléses személy- vagy teherszallitdé kozuti jarmli”. Ezzel a megkozelitéssel szemben tobb
szerzO is hangsulyozza, hogy a kdznevekhez hasonléan a tulajdonnevek is rendelkezhetnek
tipusjelentéssel (pl. J. Soltész 1979: 26-28', Langacker 2008: 316%). Példaul a Déra név
tipusjelentése MAGYAR NONEMU EMBER, a Bodri név tipusjelentése KUTYA(, AKINEK A
GAZDAJA MAGYAR). Megjegyzendd, hogy nem minden tulajdonnévnek van tipusjelentése, sot,
bizonyos névadasi technikdk szandékosan a tipusjelentés felfliggesztésével jatszanak
(Tolesvai Nagy 1996). A Gérard Depardieu kéttagh tulajdonnév esetében a tipusjelentés és a
referens a kovetkezéképpen adhatd meg:’

tipusjelentés: FRANCIA ANYANYELVU HIMNEMU EMBER
referens: Az 1948-ban sziiletett francia szinész.

' J. Soltész Katalin a tulajdonnév jelentésének itt tipusjelentésnek nevezett osszetevéjét a tulajdonnév

informéaciotartalma terminus alatt targyalja.

? Langacker a tipusleiras (type description) fogalmat méashogyan értelmezi, mint ahogy a jelen cikk a
tipusjelentést felfogja. Példaul a Jack név tipusleirasat a ,,JJack nevii személy” formulaval adja meg, amely
tipusnak csak egy példanya van az adott kontextusban (Langacker 2008: 316-318). Ugyanakkor Langacker is
felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos nevek az itt tipusjelentésként megadott, altalanosabb tipusra vonatkozé
specifikaciokat is tartalmazhatnak: ,,Many proper names are conventionally employed for particular types of
entities (e.g. Jack for Thuman male’, Jill for Thuman female’) (Langacker 2008: 316).

? Balazs Janos (1963) tanulmanyaban a Napdleon tulajdonnév kapesan amellett érvel, hogy a tulajdonnév
jelentésének része az EMBER fogalma, mivel a Napoleon név altal jelolt vilagbeli entitas, azaz a tulajdonnév
referense besorolhatdé az ember kategoéridba. Ez a megkdzelités abban tér el az itt alkalmazott felfogastol, hogy
az utobbi alapjan a Napdleon tulajdonnév jelentésének nem azért része az EMBER fogalom, mert a referense
torténetesen maga is emberként kategorizalhatd, hanem azért, mert a tulajdonnév ugy konvencionalizalodott egy
adott beszeélokozosségben, hogy azt emberre hasznaljak.
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Természetesen a Gérard Depardieu tulajdonnév referense specidlis kontextusokban lehetne
mas is. A példa ugyanakkor j6l mutatja, hogy bizonyos tulajdonnevekhez konvencionalisan
kapcsolunk hozzd bizonyos entitasokat referensként. Mind a tipusjelentés, mind a referens
kapcsan kiilonféle enciklopédikus ismeretek hivodhatnak el6. Példaul a Gérard Depardieu
tulajdonnév konvencionalis referense kapcsan kiillonb6zd ismereteket mozgosithatunk a
szinészre vonatkozdan, és ugyanigy a tulajdonnév tipusjelentése kapcsan is el6hivhatunk
francia férfiakra vonatkozé ismereteket, sztereotipikus elképzeléseket.

A tulajdonnevek metaforikus hasznéalatanak két nagy tipusat kiilonboztethetjiik meg.
Az elsd tipusba tartoznak azok az esetek, amikor a metaforikus leképezés forrastartomanyat
egy tulajdonnév tipusjelentése, illetve a tipusjelentés kapcsan mozgositott enciklopédikus
tudas adja, a masik tipusba pedig azok az esetek, amikor a metaforikus leképezés
forrastartomanyat egy tulajdonnév konvenciondlis referense kapcsdn mozgositott
enciklopédikus tudas adja. Jellemzden a tulajdonnevek metaforikus hasznélatanak a
vizsgélatai csak az utobbi esetet, a konvenciondlis referens kapcsan mozgositott ismeretek
metaforikus leképezését veszik szamitasba. Példaul Wee (2006) a Jobaratok cimii amerikai
sorozat dialdgusait vizsgalva tobb olyan metaforikus leképezést is bemutat, amelyben a
forrastartomanyt egy tulajdonnéven keresztiil azonositott ismert amerikai személy adja, a
céltartomany pedig a sorozat valamelyik szerepldje. Mivel Wee példai erdsen kotddnek az
amerikai kontextushoz, ezért egy sajat konstrualt pé¢ldaval mutatom be a jelenséget.

(1) Férj vitatkozik a feleségével, amikor kidertil, hogy az egész hétvégét a felesége
sziileinél kell toltenie:
— Minden hétvégén azt csindlom, amit te akarsz. Ne legyél mar ekkora
Napoleon.

A (1) példdban a metaforikus leképezés forrastartomanya a Napodleon tulajdonnév
konvencionalis referenséhez kapcsolodd enciklopédikus tudés, azaz az a tudasunk, miszerint a
Napoleon hangsor egy olyan uralkodora utal, aki diktatorikus médszerekkel, illetve katonai
erovel kényszeritette ra az akaratat Europa nagy részére.

Wee (2006) a tanulmanydban ramutat arra is, hogy a tulajdonneveknek a
(konvencionalis referensilk kapcsdn mozgodsitott ismeretekre ¢€piild) metaforikus
kiterjesztésére sok esetben jellemzd egy olyan kultaraspecifikus séma, hogy egy lokalis
entitdsnak mint céltartoménynak egy nem lokalis entitds a forrastartoméanya. Erre tobbek
kozott az alabbi, szingaptri ujsagokbol gylijtott példakat hozza.

(2) Singapore's Elvis, Wilson David, acts, sings, and dances in the new production
of Action Theatre's musical drama
3) Making Singapore Boston of the East

Ezekben az esetekben a nem lokalis forrastartoményt altalaban egy, a lokalis céltartomanyhoz
képest magasabban értékelt entitds adja. Jegyezziik meg persze, hogy ennek az ellenkezdje
megnyilatkozasban bemutatott konstrukciot (Det + Xpersonal name + 0f Y) irja le részletesen,
személynevekre sziikitve a vizsgalatot. Megkozelitésiikben a metafora €s a metonimia
egylittes mikodését feltételezik, ennek részletesebb bemutatisara azonban itt nincs mod. A
LOKALIS NEM LOKALIS metaforikus mintazatba tartoznak Hoffmann Istvan azon példai is,
amikor egy nem lokalis helynevet egy lokalis hely megnevezésére kezdenek el hasznalni
metaforikusan (Hoffmann 2007: 130-133). Példaul Angyalfoldnek nevezik el egy magyar
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telepiilés munkdasok altal lakott részét, vagy Abesszinianak egy, a helyi, lokalis viszonyok
kozott tavolabb esd helyet.

A tulajdonnevek metaforikus kiterjesztésének masik mddja az, amikor a tulajdonnév
tipusjelentése jelenik meg a metaforikus leképezés forrastartomanydban. A tipikus allatnevek
emberekre valo alkalmazasa jol példazza ezt az esetet.

(4)  Mi van Ro6f1? Valami nem tetszik?

A (4) konstrualt példaban a megnyilatkoz6 a hasznélatba vett tulajdonnév tipusjelentését
akndzza ki a megnyilatkozdsaban. A Rofi tulajdonnév tipusjelentése DISZNO, amit a név
hangutanzé eredete is motival. A metaforikus leképezésben bizonyos, a disznokra altalaban
jellemzd, enciklopédikusan el6hivodé tulajdonsagok képezddnek le a céltartomanyra, vagyis a
megszolitott személyre. Ez a példa tehat jol mutatja, hogy tulajdonnevek anélkiil is részt
vehetnek metaforikus leképezésekben, hogy valamilyen egyedi konvencionalis referensre
utalndnak, hiszen a tulajdonnevek jelentds részének a koéznevekhez hasonléan van
tipusjelentése. Ugyanakkor a tulajdonneveknek ez a fajta metaforikus hasznalata elég ritka.
Feltételezésem szerint egy tulajdonnév tipusjelentése egy metaforikus leképezésben csak
akkor jelenhet meg, ha az szaliens, azaz kellden a figyelem eldterében van az adott
metaforikus leképezésben. Ezt példazza az alabbi konstrualt szituéacio.

(5) Andras igy szol Bélahoz, miutan Béla nem akar vele egy htizasra meginni fél
tiveg vodkat:
— Mit csinélsz Doéra?

Amennyiben Doéra egy Andrés és Béla szamara is ismert személy, aki kdzismerten egyaltalan
nem iszik alkoholt, akkor a Dora tulajdonnév egy egyedi, az adott kozosségben
konvencionalis referenséhez kapcsolodé enciklopédikus tudas metaforikus leképezése torténik
a céltartomanyra, azaz Bé¢lara, amely metafora minden bizonnyal Béla szamara is
értelmezhet6. Amennyiben viszont Andras a metaforikus leképezésben pusztan a Dora név
tipusjelentését akarja kiakndzni, vagyis azt, hogy a Ddra hangsor egy ndi név, €s ezaltal
szeretné mozgositani azt a ndkkel kapcsolatos sztereotipikus tudast, miszerint a nék nem
isznak meg egy huzasra fél iiveg vodkat, akkor egyaltalan nem boritékolhatd, hogy Béla
Andras szandékainak megfeleléen fogja értelmezni a megnyilatkozast. Ennek oka
feltételezésem szerint az, hogy az (5) megnyilatkozasban a Dora név tipusjelentése nem elég
szaliens, azaz nem kiiloniil el megfelelden a céltartomanytol, a Béla kapcsan mozgdsitott
ismeretektdl, hiszen mind a két esetben emberrdl van szo. Ugyanakkor az (5) példa
értelmezési problémaja nem jelenti azt, hogy személynevek ne vehetnének részt a
tipusjelentésiikkel metaforikus leképezésekben. Valoszinlileg mindenki talalkozott mar olyan
allattartokkal, akik kutyajukat, macskajukat valamilyen prototipikus személynévvel nevezték
el (Géza, Lajos stb.). Az ilyen neveknek mindig humoros hatasa van, aminek az oka az, hogy
a tulajdonnév SZEMELY tipusjelentése képezddik le metaforikusan a céltartomanyra, azaz az
adott allatra. A metaforikus leképezés mukodik, hiszen a forrastartomany a céltartomanytol
valo szemantikai tavolsaga miatt szaliens a metaforikus leképezésben.

A fent bemutatott, a tulajdonnevek metaforikus kiterjesztésével kapcsolatos
gondolatok csupan olyan felvetések, amelyeket részletes kutatdsok igazolhatnénak, illetve
pontosithatnanak. Kiilondsen a tipusjelentés szaliencidjanak a metaforikus leképezésben vald
szerepe igényel részletesebb vizsgalatokat.
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