Szemantikai asszociativ viszonyok empirikus vizsgalata targgyal
egyezo targyatlan igék vonatkozasaban

A dolgozat témaja a szemantikai asszociativ viszonyok vizsgalata targgyal egyez6 targyatlan
igék vonatkozasaban. A kutatas empirikus mddszertant érvényesit: a vizsgalat egészébe, illetve
az elméleti megalapozasu hipotézisek tesztelésébe magyar anyanyelvi beszéloket von be egy
hierarchikus klaszteranalizis segitségével elemzett csoportositasi feladat keretében. A dolgozat
kdzéppontjaban a targyas és a targyatlan, az igyekezlek megérteni tipusi konstrukcidban
el6zetesen, korpuszalaplan adatolt SZANDEK, AKARAT jelentés(i (segéd)igék kozotti szemantikai
asszociativ viszonyok vizsgalata és igazolasa all. A kutatas empirikus fékuszu, ugyanakkor a
targyassaggal kapcsolatban tovabbvezetd elméleti implikaciokkal is rendelkezik.

A dolgozat réviden ismerteti a szervesen kapcsolddd kutatasi el6zményeket, illetve
elhelyezi a jelen vizsgalatot és annak célkitlizéseit az el6zetes eredmények kontextusaban. A
modszertan részletes bemutatdsa utan ismerteti az empirikus vizsgalat hipotéziseit és
eredményeit. Az eredmények értelemzése és az elbfeltételezésekre vald reflexidk utan 6sszegzi
a feltartakat, és roviden utal a vizsgalddas folytatasanak lehetéségeire is.
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1. Kutatasi elozmények

Jelen munka szervesen illeszkedik az /igyekeziek megérteni tipusu konstrukciot targyald
megel6z0 vizsgdlataim soraba (Szabd 2021), illetve anyanyelvi beszéloket bevond jellegénél
fogva lehetévé teszi bizonyos el6zetes, korpuszalaplian nem vizsgalhatd koncepcidk
tesztelését, igazolasat is. Az igyekezlek megérteni tipusu konstrukcid vizsgalatanak
megkezdését indokolta, hogy a jellemzden csak targyas igén, az E/1.sz. alany és 2. személy(i
hatarozott targy konfiguracid esetén varhatd, 2. személy(i hatarozott targgyal egyezd -/Ak
ragmorféma targyatlan igén jelenik meg. Az igyekezlek megértenitipusu konstrukcidt komplex
motivacidkkal rendelkezd segédigei realizaciéval magyaraztam (Szabd 2021). Hangsulyozandd,
hogy a magyar segédigékre altalanosan jellemz6, hogy targyas igékbdl grammatikalizalodtak
(Gugan 2008: 67); épp ezért kiemelt jelentdségl a binaris értelmli grammatikai targyassag
tényezdjének kezelése a kutatasban. Jelen dolgozat alapvetése, hogy a targyas ige terminus
arra a binaris koncepcidra utal, amelyet a lexikografiai hagyomany vagy a leird nyelvészeti
szakirodalom érvényesit.! Ezzel ellentétben, ugyanakkor a valasztott funkcionalis-kognitiv

! Korpuszalapu vizsgalatok is megerGsitik, hogy az igyekszik, szandekozik, késziil, nekidll igék nem
boviilnek kozvetleniil accusativusban allé fonévvel.
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nyelvelméleti kerettel Gsszhangban az igyekezlek megérteni tipusi konstrukciot
altalanossagban targyald kutatasom a targyassag (és a tagabb értelemben vett tranzitivitas?)
prototipuselvi kezelését helyezi kilatasba. A tranzitiv igék képzik a tagabb halmazt, melynek
részhalmaza a targyas igék halmaza. Minél er6sebb egy tranzitiv, de targyatlan ige tranzitivitasi
potencialja, annal nagyobb eséllyel terjedhet ra at az adott morfoszintaktikai jellemz0, azaz a
targgyal valo egyezés. Ezen koncepcio részletes ismertetése és kidolgozasa nem képezi targyat
a jelen, modszertani fokuszu dolgozatnak, mindazonaltal a terminushasznalat és az empirikus
eredmények implikacidinak szempontja miatt is egyértelmiisitendé a kutatas allaspontja a
vonatkozd kérdéskorben.

A jelen, empirikus fokuszu részkutatas szempontjabdl a leginkabb relevans, a segédigés
konstrukciéban vald megvaldsulast motivald tételezett tényez6 a szemantikai atfedés a
szandékot kifejez6, targyas segédigék (pl. akar) és az igyekezlek megérteni tipusban adatolt
targyatlan igyekszik, szandékozik, nekidll, késziil igék kdzott. A Magyar Nemzeti Szovegtar 2
(v.2.0.5.) segitségével végrehajtott korpuszalapu vizsgalataim soran az adott lemmadk a
kovetkez6 aranyban fordultak eld a konstrukcidtipusban: igyekszik: 21 db, szandékozik: 6 db,
nekiall: 1 db, készil: 1 db® (Szabd 2021). Feltételezésem szerint tehat a vonatkozo igék
(igyekszik, szandekozik, nekiadll, késziil) altal profilalt jelentések, ezek atfedése pl. a targyas
akar segédigével, ezeknek a segédigei funkciokkal kompatibilis jelentései (‘akarat, szandék’,
'kezdet”) motivaljak a targyatlan igék segédigés konstrukcidban valé megvaldsulasat.

Emellett szamolok azzal is, hogy az adott targyatlan igéket (igyekszik, szandekozik,
nekidll, készil) az anyanyelvi beszélok — épp a szemantikdjuk miatt — targyasnak is
érzékelhetik.* Hangsulyozandd azonban, hogy koncepcidmban a feltételezett targyasnak
érzékelés nem a binaris koncepcidba vald teljes betagozddast jelenti, hanem a tételezett
targyassagi (és tranzitivitasi) skala masik végpontja felé val6 tendalast; tehat a targyatlan igék
rendelkezhetnek bizonyos mértékd tranzitivitasi potenciallal, mely eldidézheti azt, hogy a
targyatlan igék targyas igés szerkezetbdl grammatikalizalédott segédigés konstrukcidban
jelenjenek meg. A kutatasi el6zményekben a Hopper—-Thompson-féle tranzitivitasi kontinuum

2 Dolgozatomban tehat — ellentétben a formalis nyelvészeti szakirodalommal — a tranzitivitas és a
targyassag nem szinonim terminusok, nem azonos koncepcidk. A tranzitiv terminust tehat a ‘masra
iranyuld’ jelentésében alkalmazom (Tolcsvai Nagy 2017: 329; strukturalis szemlélet(i el6zményként vo.
H. Molndr 1969: 242). A tranzitivitds, iranyulds, SZANDEK jelentésmozzanat és igeragozas mas
részhangsulyl Osszefliggéséhez lasd Heged(s 2019: 141-143.

3 A konstrukciotipusban szintén — joval kisebb aranyban — adatolhatdak a jon (3 db), megy (1 db), kijon
(1 db), elindu/ (1 db) igék. Megel6z4 vizsgalataimban ezeket az igéket — mozgasigei voltuknal fogva —
kilon altipusként kezeltem, ugyanakkor szamitasba vettem azt is, hogy a céltételezett cselekvéssel
Osszekapcsolédd mozgasigék jelentésszerkezetének — annak ellenére, hogy az elGtér-hattér viszonyban
a hattérben marad — szintén része a SZANDEK, AKARAT jelentésmozzanat.

4 Hasonld konkllzidra jut Barany 2020 is pl. az igyekszik, készdiil, szandeékozik igék esetében: ,a magyar
beszélok egy része ezt a szerkezetet Ugy altalanositja, hogy az intranzitiv [‘targyatlan] igéket is
formalisan tranzitivnak [targyasnak’] értelmezi a szoban forgd szerkezetben, ezek pedig ezutan
»szabalyosan« egyeznek a hatarozott targgyal.” Ugyanakkor kutatasom ezen tény megallapitasa mellett
kiemelt jelentGséget tulajdonit annak is, hogy a jelenségnek — binaris értelemben targyatlan igék
targyhatarozottsagot leképz6 ragozasanak — a (szemantikai) motivacidit feltarja. Koncepcidmban tehat
a ,targyasnak értelmezés” elsédlegesen szemantikai motivacidkkal rendelkez6, és nem csupan formalis
jelenség.
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paramétereinek (Hopper—Thompson 1980) segitségével vizsgaltam az adatolt targyatlan
igéket. Szemantikai elemzés, valamint empirikus vizsgalatok (Szabdé 2021) utan
korvonalazdodott, hogy az akaratlagossag (,volitionality”) és az agencia (,agency”)
paramétereihez tartoz6 magas érték, valamint az ige altal profilalt jelentés egylttesen lehetnek
mérvaddk a targyasnak érzékelés vonatkozasaban, illetve altaldnossagban a targyatlan igék
targyas igés szerkezetben grammatikalizalddott segédigés konstrukcidban valo realizacidjakor
(Szabd 2021).

A dolgozat fokuszaban a szemantikai asszociativ viszonyok empirikus vizsgalata all,
ugyanis feltételezem, hogy a targyatlan igék targyasnak érzékelése épp az adott igék
szemantikai tulajdonsagaival hozhaté 6sszefliggésbe.

2. Csoportositasi feladat

Az anyanyelvi beszéloket bevond csoportositasi feladatot (sorting task) azzal a feltételezéssel
0sszhangban dolgoztam ki, hogy az igyekszik, szandeékozik, nekidll, készil targyatlan igék
szemantikai asszociativ viszonyban allnak bizonyos targyas segédigékkel vagy (segédigeszerii)
igékkel. A csoportositasi feladat egyik célkitlizése tehat ezen asszociativ viszonyok meglétének
az empirikus igazolasa.

2.1. Modszertan

A csoportositasi feladatban 20 adatk6zI6 vett részt. Az adatkozlOket a kiilonféle szocidlismédia-
platformokon, illetve a sajat felsoktatasi intézményemen bellil toboroztam. A kisérlet online
zajlott, sajat fejlesztésli interaktiv webes alkalmazas segitségével. A kisérleti feliilet elérési
utjat jelentkezés utan és el6re egyeztetett idOpontban osztottam meg egyénileg a
résztvevovel. Ennek oka az volt, hogy a feladat elvégzését interju kovette, melyben minden
résztvevot arra kértem, hogy ismertesse, milyen elv alapjan hajtotta végre a csoportositast;
tehat a csoportositas iranyelveit nem a kirajzolodd tendenciakbdl rekonstrudltam utdlag,
hanem explicit mdédon rakérdeztem és lejegyeztem. Az adott (utdlagosan anonimizalt,
sorszammal jelolt) adatkdzI6hoz tartozo csoportositasi megoldasokat és az ehhez tartozé rovid
indoklast a késGbbiekben egymas mellé helyeztem. A kisérlet megkezdése el6tt az adatkdzIot
tajékoztattam arrdl, hogy a feladat végrehajtasa soran nincs id6korlat, az idotényez6 nem
relevans; semmilyen személyes adatat nem rogzitem vagy tarolom, illetve a szinkrén online
jelenlétben zajld egy-két kérdéses utdlagos interjurdl sem késziil felvétel. Az interjik soran
elhangzd indoklasokat lehetdség szerint szd szerint jegyeztem le, és csak az adatok 6sszegzd
feldolgozasa soran feleltettem meg a szaktudomanyos terminoldgianak.

A kisérleti felllet megosztasakor kapott linkre kattintva az adatkozl6 el6szor egy
kezddlapra jutott el, melyen olvashatdk voltak az utasitasok és a technikai tudnivalok.” A
feladatot az alabbi mdédon fogalmaztam meg: ,A feladat soran 12 darab igét kell 2 csoportra
osztanod. Egyéb utasitas nincs, a kategorizalas a sajat elgondolasod, belatasod szerint
torténjen!”. A kitoltés gombra kattintva a résztvevo szamara elérhetévé valt a tényleges
kisérleti felllet.® Ezen a fellileten egyrészt 12 db, egy-egy igét tartalmazd virtualis kartya volt

5 https://nyelveszeti-kutatas.web.app/research/sncpSJ0eh40iVOVYi2yl
6 https://nyelveszeti-kutatas.web.app/experiment/sncpSI0eh40jVOVYi2yI
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lathatd, a tovabbiakban ismertetett iranyelvek szerint 0sszevalogatott igékkel. A virtualis
kartyak folott két, egyértelm(ien elkiilonilo, korllhatarolt felllet volt talalhatd, ,A csoport”,
illetve ,B csoport” feliratokkal. A résztvevé az egérgombbal tudta egyesével az adott kartyakat
az adott kereten beliil elhelyezni. A csoportositds csak akkor valt véglegessé, amikor az
adatkozl6 mind a 12 db kartyat elhelyezte valamely csoportban, és utana a ,,Bekiildés” gombra
kattintott. A csoportositas, az egyes csoportok dsszeallitdsa tehat az adatkozIGi véglegesitést
megeldzbéen tetszOleges alkalommal és tetsz6leges mddon mddosithatd volt. A dolgozatban
csak a bekuildott, véglegesitett csoportositasi megoldasokat elemzem.

Az el6re meghatarozott csoportszam (2 db) alkalmazasat az adatkozIo altal Iétrehozott
tetszdleges szdmu, n darab csoport helyett egyrészt az a célkitlizés indokolta, hogy a résztvevo
lehetbleg egy tényez6 mentén ossza két csoportra a 12 db igét, és ne alljon el6 olyan
eredmény, melyben vegyes kritériumokat érvényesit a kategorizacidé, és igy nem lesz
egyértelmdsithetd valamilyen f6 osztalyozasi elv. Vegyes kategorizaciéra volna példa 3 db
létrehozott csoporton beliil 2 db egy adott tipusu (pl. szemantikai) elv mentén binarisan el6alld
osztalyozas mellett egy harmadik csoport elkilonitése példaul formai tényezok alapjan. Az
elére meghatdrozott csoportszam azzal is 6sszhangban van, hogy a stimulusigék két relevans
valtozét is lefedni hivatottak: egyrészt a grammatikai értelm(i targyassagot-targyatlansagot,
masrészt az értelmezésben megnyitjak a SZANDEK, AKARAT fogalmi tartomanyokat (3. tablazat).
Természetesen varhato, hogy az adatkdzlok csoportositasi megoldasai nem mutatnak majd
abszolUt egységes képet, hiszen az Osszetett szempontrendszer segitségével Osszeallitott
igecsoportok eleve joval komplexebb viszonyokat mutatnak, mintsem két valtozo leképzésére
abszolut redukalhatok volnanak.

A tetszbleges szamU csoport engedélyezése tulzottan széttarté eredményeket
idézhetett volna el6, és lehetévé tette volna azt is, hogy egyelem(i halmaz j&jjon létre. Az
utdbbi kizarasa a klaszterelemzés modszere miatt is sziikséges volt.

2.2. A stimulusigék osszeallitasanak iranyelvei

A kisérlet soran az 1. tablazatban talalhatd 12 db igét kellett az adatkozlének két csoportra
osztania.

A B C
megkisérel szandeékozik lat
akar nekiall tapasztal
probal késziil érez
Ohajt igyekszik megeért

1. tablazat: a kisérlet soran két csoportba rendezendd igék

Az igelista komplex szempontrendszer alapjan kertlt 0sszeadllitasra. A feladat soran
felhasznalt 12 db ige harom kategdriat képviselt (1. tablazat: A, B, C), ez a tényallas azonban
értelemszer(ien egyaltalan nem volt ismert az adatkozl6 szamara. Az ,A/B/C csoport”
megnevezés csak az eredmények feldolgozasat és jelen dolgozaton belll az Osszeallitasi
iranyelvek ismertetésének megkonnyitését hivatott szolgalni. A kisérlet soran az adatkozlo
egyesével, az egy-egy igét tartalmazd virtualis kartyak mozgatasaval rendezhette csoportba
az igéket, azaz nem egyben, nem csoportként kellett mozgatnia a négyelem( igehalmazokat.
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Az A oszlop igéi (megkisérel, akar, probal, ohajt) olyan targyas igék, amelyek mind
fonévi, mind infinitivusi targgyal bdviilhetnek. Nem szamitanak ugyanakkor prototipikus
targyas igének abban a vonatkozasban, hogy nem fizikai jelleg( iranyulasi viszonyban vannak
a fénévvel vagy fénévi igenévvel kidolgozott targgyal; targyuk pedig nemcsak fénévvel jeldlt,
ontoldgidja szerint elsddleges entitds (pl. természeti targy, artefactum), hanem FOLYAMAT is
lehet (Paradis 2005: 549). Az A csoport minden egyes igéjérdl legalabb felmeriil a segédigeként
vald kategorizalhatdsag, illetve segédigeszerliség a szakirodalomban.’

A szandékozik, nekidll, igyekszik, késziF olyan targyatlan igék, melyeket az igyekeziek
megérteni tipusu konstrukcid vizsgalatakor adatolni tudtam (Szabd 2021). Ezen igék nem
boviilnek accusativusban allé fénévi targgyal, ugyanakkor (célhatarozoi szerepli)® fonévi
igenévvel igen. Az A és B csoport igéiben kdzds, hogy a SZANDEK, AKARAT— valamilyen
mértékben és valamilyen mértékd profildltsaggal — része a jelentésszerkezetiiknek.

Az aldbbi tabldzatban Osszegzem az Ertelmezd Kéziszétdr (EKsz.) és a Magyar
Szinonimaszétar (SzinSz.) vonatkozo tartalmait, azaz az adott igék jelentését és szinonimait. A
sorszam nélkiliség azt jelzi a tablazatban, hogy az adott jelentés az els6dleges és/vagy
egyetlen jelentés az EKsz.-ban. A félkovér szedés azt jeldli, hogy a kutatashoz Gsszedllitott
igelista targyatlan és targyas igéi egymas szotari meghatdrozasaban vagy
szinonimakészletében szerepelnek, az aldhUzas azt, hogy a binaris targyassag értékében
azonos stimulusigék (pl. a targyatlan késziil és szandékozik, vagy a targyas akar és ohajt)
esetében all fenn az eldbbi.

A csoport EKsz. SzinSz.
megkisére/ Kisérletet tesz vmire v. vmivel? megprobal
1. Szandékozik, késziil <vmit tenni>; ey . c e o
R ) . szandeékozik, késziil, kivan,
akar tudatosan torekszik vmire tirekszik
2. <Vmit tenni> kivan, éhait
b3 Vmely cselekvés végrehajtasara erofeszitést, probalgat, probalkozik, kisérel,
p kisérletet tesz megprobal

7 megkisérel Molnar 1999: 72; Lengyel 1999: 125; akar. Lengyel 2017: 256; probal Kalman C.—
Kalman—Nadasdy—Prdszéky 1989: 85, Lengyel 1999: 125, Molnar 1999: 72; ohajt. Kalman C.—Kalman—
Nadasdy—Proszéky 1989: 88, Lengyel 1999: 125.

8 Az EKsz-ban a szdndékol cimsz6 alatt felvett szandékozik mellett a kovetkezé grammatikai megjegyzés
olvashato: tn ['targyatlan’] ige (fn-i ign-i targgyal).

Ez a tényallas felveti azt a kérdést, hogy — foleg szinkron szempontbdl — miért kategorizalhaté targyként
a szandéekozik igét bovité fonévi igenév, ha pl. az igyekszik igét bovitd infinitivus nem szamit targynak
az EKsz. alapjan; illetve ez a sajatos grammatikai megjegyzés mit implikal a targyatlansag kritériumait
tekintve. A szandékozik igével kapcsolatos lexikografiai sajatossag lényegében nem befolyasolja a
hipotéziseket, illetve a lefedett valtozdkat.

Dolgozatomban az EKsz. f6 besoroldsaival dsszhangban tehat binris értelemben targyatlan igeként
kezelem a nekidll, késziil, igyekszik, szandékozik igéket, tehat a B csoport egészét.

9 Racz és Szemere (1972: 138) altalaban célhatarozoként elemzi a felsorolt igék fénévi igenévi
bovitményét, de a nekiall esetében allandd hatarozoi elemzést javasol (Racz—Szemere 1972: 139).

10 A tablazatba csak a kisérlet szempontjabdl is relevans jelentésmeghatarozasokat és szinonimakat
emeltem at, azaz pl. az akar igénél nem szerepel a ,4. A jelek szerint mar-mar torténik, bekovetkezik
vmi. Ki ~ déini a fal” jelentés, illetve pl. az igyekszik esetében nem szerepel a mozgasigei értelemmel
szinonim sjet vagy a megy a tablazatban, vagy a készii/ esetében az épdil.
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1. (Nagyon) vagyik vmire

Ohajt 2. Kivan, akar, szeretne kivan, parancsol
B csoport EKsz. SzinSz.
szandéekozik Elhatarozza, tervezi, hogy vmit tenni fog akar, tervez

nekiall Nagy igyekezettel foglalkozni kezd vmivel nekifog'!

késziil 4. Szandékozik vmit tennit? akar

Mindent megtesz azért, hogy vmit elérjen,
lgyekszik elvégezzen, vmi megtorténjen; igy eredmény,
elismerés kivivasara torekedik

torekszik, iparkodik, faradozik,
tortet

2. tablazat: az A és B csoport igének jelentései és szinonimai

A tablazatot attekintve belathatd, hogy az adott szétarak tobb helyiitt, kimondottan az
akar, a késziil és a szandékozik esetében az adott igéket szerepeltetik egymas
jelentésadasaiban és/vagy szinonimajaként. Az egyes jelentésadasok mas elemei, pl. az akar
"tudatosan torekszik vmire’, a szandékozik 'elhatarozza, tervezi, hogy vmit tenni fog’, nekidll
'nagy igyekezettel foglalkozni kezd vmivel’ adott jelentéseihez tartozoé kiemelt elemek tovabbi
asszociativ viszonyokra engednek kovetkeztetni, melyek ésszhangban vannak mind az dgencia
(,agency”) és az akaratlagossag (,,volitionality”) tranzitivitaskritériumokkal, mind az adatkdzIGi
csoportositasi indoklasok egy részével. A lexikografiai forrasokbdl feltart viszonyokat
ugyanakkor tovabb arnyalhatjak az empirikus teszt eredményei is.

A C csoport igéi (/dt tapasztal, érez, megért) targyas igék, melyek ugyanakkor
jellemz6en nem teleologikus viszonyulast fejeznek ki, elsddleges figurajuk experiens, targyuk
stimulus.

Mindharom csoport esetében kozds, hogy valamilyen mértékben mentalis folyamatokat
fejeznek ki. A kisérleti dizajn része volt az esetleges ,zajkeltd” szempontok kikiiszobolése, ezért
nem tartalmaz a vizsgalati anyag a céligék (1. tablazat B csoport) mellett prototipikus — pl.
targymanipulaciot kifejezd — targyas igéket, amelyek felt(iné kontrasztot képezhetnének a
feladatban mind a targyatlan, mind a nem prototipikus targyas igékkel. Az igék
szemantikajanak ilyen jellegli bemutatasa — az dsszeallitasi elvek ismertetésén tul — azért is
relevans, mivel tobb adatkozIGi indoklasban megjelent az ezen tényezdkre vald hivatkozas,
mely egyrészt a kisérlet tervezésekor altalam nem ismert asszociativ viszonyokat tart fel,
masrészt tovabbi tanulsagokkal is szolgalt.

Megfigyelhetd tehat, hogy a harom csoport a kdvetkezé mddon alakul a targyassag és
a SZANDEK, AKARAT konceptus valtozojanak szempontjabol:

SZANDEK, AKARAT jelentésii; a
targyas SZANDEK, AKARAT része a
jelentésszerkezetnek

11 A szdcikkekben (ti. nekifog) talalhatd, de a szotarba cimszoként f6l nem vett szinonimakat tartalmazo
szémutatdbol.

12 A késziilige esetében a feladat szempontjabdl a 4. jelentés a relevans. Mivel a stimulusigék kontextus
nélkil szerepeltek a virtualis kartyakon, felmertilhet, hogy az adatkozIOk a leginkabb begyakorlott, azaz
a szotarban feltehetlleg elso jelentésként megadott jelentést vették alapul. A készii/ esetében azonban
— mint az indoklasokbdl egyértelm{isodott — ez nem okozott problémat. Feltehetbleg kozrejatszott ebben
a szinonim igék tdmogatd matrixa is a fellleten.
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A csoport: megkisérel, akar, probal, ohajt + +
B csoport: nekidll, késziil, igyekszik, szandékozik - +
C csoport: /4t, tapasztal, érez, megért + -

3. tablazat: az osszeallitott igecsoportok és jellemzbik két valtozd vonatkozasaban

Az igék Osszevalogatasakor igyekeztem dgyelni arra, hogy a formai, formai-vizualis
modon is érzékelhetd tényezok, mint az igék igekotdssége vagy a szavak hosszlsaga,
szétagszama lehetbleg ne legyen befolyasold tényez0, azaz a dontést ne befolyasoljak a fenti
valtozok viszonyaban. A szétagszami eloszlasnal ezt Ggy volt szandékom biztositani, hogy a
céligék (B csoport) jellemzoit képeztem le a masik két igecsoportra (tehat A és C csoportra).
Mivel a B csoport 4 igéje mar eleve haromféle szétagszami értéket mutatott, és a tovabbi két
csoportot pedig utdlag, részben a B csoporthoz igazitva allitottam Gssze, az nem volt
lehetséges, hogy a 12 db igét az adatkozl6 pl. A csoport: haromszotagu igék, B csoport:
kétszotagu igék modon ossza kétfelé.

Az igekotOsség vonatkozasaban tehat szintén a céligék (B csoport) jellemzoit képeztem
le a masik két csoportra: igy mindharom csoportba egy-egy igekotds ige keriilt. A szétagszami
egyensuly felboritasa nélkiil ugyanis nem volt mdd elkeriini az igekotos igék felvételét a masik
két csoportba. Ezzel egyiitt tehat fennall annak az eshet0sége, hogy az igekdtdsség lesz az
adatkozl6i csoportositas szempontja; ennek bekdvetkezte esetén azonban az adott megoldas
figyelmen kivil hagyhatd a hipotézis ellenérzésénél. Hangsulyozandd, hogy a stimulusszavak
tudatos kivalasztasa az elOfeltételezések ellendrzését szolgalja, ugyanakkor a feladat a kisérleti
személyek szamara heurisztikus jelleg(i volt, tehat a kisérleti feliilet semmilyen eleve adott
tampontot nem szolgaltatott a résztvevék szamara.

2.3. Vizsgalati hipotézisek

Az aldbbiakban ismertetem a vizsgalat hipotéziseit. H1: Az A, B, C csoportok mentén
szervezOdik az adatkozlGi csoportositasok tobbsége. H2: Az A és a B csoport elemei
(megkisérel, akar, probal, ohajt és szandékozik, nekiall, készdl, igyekszik) tendenciaszerlien
inkabb Osszetartozdk, és a C csoporttol (/5t, tapasztal, érez, megért) jellemzOen elkiilonbézok
lesznek. Szamitasba véve, hogy a csoportositasi feladatban a csoportszam el6ére meg volt
hatarozva (2 db), az egyes csoportositasi megoldasok részben értelmezhetdk Ugy is, hogy az
adatkozlOk a két valtozd (3. tablazat) vonatkozasaban hoztak dontést. Ezzel 6sszhangban a H2
Ugy is megfogalmazhatd, hogy a SZANDEK, AKARAT jelentés, illetve altalanossagban a jelentés
lesz feltlind és igy meghatarozo a kategorizalasi dontésben, nem az adott igék targyas vagy
targyatlan volta. Amennyiben a TARGYASSAG mint nyelvleirasi-grammatikai kategdria volna
kozvetleniil érzékelhetd a (laikus) nyelvhasznaldk szamara, akkor a megkisérel, akar, probal,
Ohajt, lat, tapasztal, érez, megért (A+C csoport); és szandékozik, nekidll, késziil, igyekszik (B
csoport) csoportositasi megoldas tendenciaszer(i elGallasara kellene szamitani. Ennek
bebizonyosodasakor az altalanosabb H1 ugyan alatdmasztast nyerne, de a H2 nem.
Amennyiben tehat az adott targyas vagy targyatlan, de SZANDEK, AKARAT jelentési igék
tendenciaszer(ien egy csoportba keriilnek a csoportositas soran — még ha nem is minden egyes
adatkozl6 esetében vagy nem is kivétel nélkiil mind a 8 db ige keriil egy csoportba az egyéni
megoldasokban — akkor a tételezett szemantikai asszociativ viszonyok megléte empirikusan
aldtdmasztast nyert. Az interjukbdl szarmazd adatokat tehat elsGsorban az eredmények
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kiértékelésénél, magyarazatanal hasznalom fel, az interjukbdl szarmazé megfigyelések nem
épilnek be kozvetlenil ennek a hipotézisnek a tesztelésébe. Az interjuk célja tehat a
csoportositasi elv pontos megismerése, és ezaltal a szemantikai asszociativ viszonyok feltarasa
volt.

A+B C
megkisére/ szandékozik lat
akar nekiall tapasztal
proba/ készdil érez
ohajt lgyekszik megért

4. tablazat: az eldfeltételezett kategorizalasi tendencia

Ez az elbfeltételezés egyrészt egy olyan, eddig csak elméleti mddon vizsgalt
koncepciommal van 0Osszhangban, mely szerint abban, hogy a vizsgalt, grammatikai
értelemben targyatlan igék (pl. /igyekszik) targyas igés szerkezetbdl grammatikalizalodott
segédigés konstrukcidba lépnek be (pl. igyekeziek megérteni; v6. szeretnélek megérteni),
egyrészt a szemantikai asszociativ viszonyok (pl. szinonimia vagy akar azonos jelentés),
masrészt altalanossagban a szemantikai tényezok (pl. segédigei funkcidkkal kompatibilis
jelentések) a meghatarozdk; és altalanossagban a binaris targyassag — targyatlansag mint
tudomanyos, nyelvleirasi kategoria kevésbé relevans vagy érzékelhet6 a beszélok szamara.
Hangsulyozando, hogy a dolgozat a valamire vald irdnyulast, a tranzitiv jelleget az igyekszik,
nekidll, készil, szandekozik igék jelentésszerkezetének a részeként kezeli, ez feltehetdleg
fontos tényezoje a targyas igékkel vald asszociativ viszonyoknak. Feltehetbleg tehat a relevans
targyatlan (és/vagy targyesetben all6 fénévvel nem béviild) igék és az adott targyas igék
jelentésszerkezetében van valami olyan kozos tényez6, amely motivalja, hogy az igyekszik,
nekidll, készil, szandékozik targgyal egyeznek. Masrészt maga a feladat megfogalmazasa is —
tehat az, hogy nem volt explicit kérés, hogy a csoportba sorolas a jelentés alapjan torténjék —
osszhangban van azzal az altalanos hipotézissel, hogy a csoportositas szemantikai tényezok
alapjan torténik majd; ennek pedig implikacidi lehetnek arra nézvést, hogy egyaltalan mi lehet
tényezd az adott igék konstrukcidba vald belépésekor. Elofeltételeztem tovabba azt is, hogy
az adatkozlék a csoportba osztast nem olyan hagyomanyos, a kozoktatasban is
alkalmazott nyelvleirasi kategdriak alapjan fogjak végrehajtani, mint a binaris targyassag.

A kisérlet tovabbi vart eredménye, hogy a csoportositdas eredményeibdl és az
interjukbdl részletezettebb asszociativ kapcsolatok fognak kirajzolddni a targyas és targyatlan
SZANDEK, AKARAT jelentés(i igék kozott, akar a két nagyobb csoport (A csoport, B csoport)
egészét, akar bizonyos targyas és targyatlan igéket tekintve.

3. Eredmények

A kisérlet zarultaval az eredményeket tombdsitve exportaltam a felliletr6l. Ebben a szakaszban
az eredményeket Microsoft Excelben taroltam és kezeltem. A kisérleti felliletrdl letoltott
adatsorokban minden kartya egy betlbdl (a csoportnak megfelelden: A, B, C) és egy egy és
négy kozotti szambdl allé kdddal rendelkezett. Ez értelemszerlien nem volt lathatd a résztvevo
szamara, a 12 ige kétjegy(i kdddal valo ellatottsaga a konnyebb feldolgozast és szamszer(isitést
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volt hivatott szolgalni. Az eredményeket egy négy oszlopbdl allé6 Excel-tablazatban helyeztem
el, melyben az elsd oszlop a feladat véglegesitésének id6bélyege volt, a masodik az adatkdzIo
altal a fellileten létrehozott ,A csoport”, a harmadik a ,B csoport”, a negyedik pedig az adott
adatkozI6hoz tarsitott, a feladat végrehajtasa utan feljegyzett révid indoklas. Az adott kddokat
ebben a szakaszban mar feloldottam. Kdvetkez6 |épésként szamszer(isitve dsszegeztem az
egyes igék egyiittes el6fordulasait, majd egy 12x12-es matrixba helyeztem el azt.

A matrixot betoltéttem a Past szoftverbe (Hammer—Harper—Ryan 2001), és ezen
szoftver segitségével folytattam adatelemzést.

igyekszik

szandékozik

nekill

keészl

R 20
e P
———. i ] e
Shajt 14

megkisérel o f J

probal

megért

lat ’

érez i l

tapasztal

nekiall
akar
Shajt
probal
megért
lat

érez
tapasztal

megkisérel

igyekszik
szdndeékozik

1. abra: az igék egylittes el6fordulasainak szemléltetése minden csoportositasi megoldas
figyelembevételével

Az abran a fehértdl feketéig terjedo szinskalan a kis téglalapok szine leképezi azt, hogy
a vizszintes és a filiggbleges tengely igéje milyen mértékben, hanyszor fordult el egyiitt, egy
csoportban az el6allé adatokban. Minél sététebb a két tengely (igy két ige) altal meghatarozott
téglalap, annal tobb alkalommal kerdilt azonos csoportba a két ige.'* Azaz: pl. az igyekszik és
a késziil egyittes eloforduldsanak mértéke leolvashatd Ggy az abrardl, hogy a fiiggoleges
tengelyen megkeressiik az igyekszik igét, a vizszintesen a késziil igét, és megtekintjik a két
tengely altal egyiittesen meghatarozott téglalapot, illetve annak arnyalatat. Nyilvanvaléan
ugyanolyan szin(i téglalaphoz (de nem ugyanahhoz a téglalaphoz) jutunk akkor is, ha a
vizszintes tengelyen keressiik meg pl. az igyekszik igét, és a fliggblegesen a késziil igét. A
matrix soraiban és oszlopaiban az igék sorrendje a hipotézisben megnevezett két csoportnak
felel meg linedrisan. Ennek kdvetkezménye az, hogy az 1. abran négy egyértelmlen
elkilondlo, két vildagosabb, két sotétebb tartomany lathatd. A matrixjelleg miatt négy létrejovo
tartomany valdjaban két csoportot jelent, a két sotétebb tartomany pedig a létrehozott két

13 Az abra kozepén lathatd fekete szin(i (tehat a maximalis, 20-as egylttes el6fordulast jelentG)
téglalapokbdl allo atlé annak az eredménye, hogy a feldolgozasi modozat jellegébdl és kivitelezhetGségi
feltételeibdl fakaddan minden ige esetében ki kell télteni a matrixban az ,6nmagaval vald” egyiittalldshoz
tartozo értéket.
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legaltalanosabb csoportot. A kapott adatok, a kifejezések Osszetartozasanak, illetve
kategoridlis kozelségének egy masik vizualizacidja lathatd a kovetkezd abran. Az adatokat
hierarchikus klaszteranalizisnek vetettem ala (Bray—Curtis hasonldsagi fliggvény segitségével),
a 2. abra a klaszterezés dendrogramjat kozli.
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2. abra: a hierarchikus klaszteranalizis eredménye az 6sszes csoportositasi megoldast tekintve

Az abra alapjan belathatd, hogy az els6 eldgazas utan — tehat a legaltalanosabb szinten,
melynél 2 db elkiiloniild nagy csoportrdl beszélhetiink — valdban a megért, lat, érez, tapasztal,
valamint a késziil, igyekszik, probal, szandékozik, akar, ohajt, nekidll, megkisérel csoportositasi
tendencia rajzolodik ki az egydittallasi, igy hasonldsagi értékek nyoman.'* Ez az eredmény a
H1 és a H2 hipotézis alatamasztasat jelenti. A targyas és targyatlan, SZANDEK, AKARAT fogalmi
tartomanyokkal asszocialddoé kifejezések tehat jellemz6en szorosabb Osszetartozast mutattak,
és jellemzGen elkiloniiltek az érzékelést és megértést kifejezd egyéb targyas igéktdl.

Amennyiben minden adatkozl6 kivétel nélkiil ezen a mddon csoportositotta volna az
igéket, akkor az abran a két, y tengely mentén legalso két értéknél kialakuld nagy csoporton
belil nem volnanak tovabbi elagazasok és alcsoportok, azaz az abran minddssze harom
vizszintes vonalat latnank, melybdl az egyik, a legalsd, a kezd6, elemzetlen allapotot jelélné, a
masik kett6 pedig a megért, lat, érez, tapasztal, illetve a késziil, igyekszik, probal, szandekozik,
akar, ohajt, nekiall, megkisérel csoportosulast. Mint ahogy az varhato volt, és mint ahogy a 2.
abra szemlélteti, vannak olyan igék, amelyek egyrészt a 2 nagy csoporton beliil szorosabb
egyittallast mutatnak egymassal. Ennek oka épp az, hogy az adatkdzlok — a feladat
heurisztikus jellegének is megfeleléen — nem egy fajta csoportositasi megoldassal alltak eld.

14 Ezt az eredményt nem befolyasolta az, hogy az adatkozl6nek eleve két csoportra kellett osztania az
igéket (ez a tény a szoftver szamara nem volt ismert), ugyanakkor 6sszhangban van a klaszteranalizis

azon sajatossagaval, hogy a nagyobb, akar az elemek elemzetlen 6sszességébdl allé csoport mindig
kétfelé agazik el.
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A jobb oldali csoporton beliil tehat a nekidll és a megkisére/ egymassal viszonylag
szoros asszociativ viszonyban van, a csoport tobbi elemétdl a csoporton beliil elkiloniinek.
Tovabba: pl. a késziil és az igyekszik nagyobb mértékl egyittallast mutatnak, mint a proba/
és a szandékozik, ugyanakkor pl. a készil, igyekszik, probal, szandékozik igék pedig
egylttesen szorosabb viszonyban vannak, alcsoportot alkotnak a készdi, igyekszik, probal,
szandekozik, akar, ohajt egy szinttel altalanosabb csoporton beliil. Ezen tényallasok
ismertetése a dolgozat jelen pontjan foképp az eredmények értelmezésének modozatat
hivatott bemutatni, ugyanis a tovabbiakban az alapul szolgal6 adatok bizonyos megszoritasaval
Ujabb klaszteranalizist mutatok be.

Az adatk6zl6i indoklasokat attekintve elmondhatd, hogy erbs tendencia volt az igék
jelentése alapjan torténd csoportositas: a 20 adatkozlébdl 15 (tehat 75%) indokolta
csoportositasi megoldasat valamilyen k6zos szemantikai tényez6re vald hivatkozassal.’> A
fennmaradd 5 résztvevl vagy az igekotésség, vagy a szétagszam alapjan hozta létre a két
csoportot. Bar a kisérletben felhasznalt igék kivalasztasanal térekedtem arra, hogy az ilyen
osztalyozasokat ne facilitdliam, a feladat heurisztikus jellege ezeket is lehetévé tette.
Ugyanakkor a feladat heurisztikus volta, illetve az, hogy az adatkézl6 nem kapott konkrét
szempontot arra vonatkozdlag, mi alapjan végezze el a csoportositast, épp azzal van
osszhangban, hogy nagy altalanossagi foku vizsgalati hipotézisként fogalmazhaté meg az,
hogy az adatkozl6k — akarmilyen — szemantikai természet(i valtoz6 nyoman végzik el a
csoportositast, és nem valamilyen elvont nyelvleirasi kategoriara vagy formai tényezére
hivatkozva. Ennek relevancidja az, hogy a kutatds egésze azt feltételezi, hogy az adott
targyatlan igék épp szemantikai tényezOk nyoman Iéphetnek be analdgidsan a
konstrukcidtipusba, tehat az anyanyelvi beszél6k szamara a szemantikai, és nem az elvont
nyelvleirasi tényezok érzékelhetok. Mindemellett a kutatds tovabbi szakaszaiban tervezhetd
olyan csoportositasi feladat, amely — a jelen részvizsgalat mddszertani tanulsagait integralva —
konkrétabb utasitast ad az adatkozlonek, pl. expliciten kéri a jelentés alapjan vald
csoportositast. Egy ilyen vizsgalat elonye lehet a szemantikai tényezok részletezett feltarasa,
akar a vonatkozé targyatlan igék részhalmazan beliil is.

Hangsulyozando, hogy a 2. abra minden adatkodzIGi csoportositast reprezental, azaz az
pl. igekdtdsségre vald hivatkozas nyoman el6alld igekdtds : nem igekotds csoportositast is. A
nekidll és a megkisérel szoros viszonya tehat részben ennek is betudhato, és ez az egyértelm(i
oka annak is, hogy bal oldali csoporton beliil viszonylag élesen elkiilonil a megért ige a tobbi
targyas, érzékelést kifejez6 igétol. Ezt az elkllonilést az igekotGsség mellett az motivalhatta,
hogy néhany adatk6zlé megért igét mint ,,aktivabb cselekvés” kategorizalta, tehat a SZANDEK,
AKARAT jelentés(i igék kdzé sorolta be. Ez a tendencia ugyanakkor korantsem volt annyira
jelentékeny, hogy a megért a dendrogram masik nagy csoportjaba keriiljon. Emellett az
igekotdsség alapjan vald csoportositds sem volt jellemzd megoldasi tendencia, ezért az
igekotls igék kozelsége sem volt olyan mérték(i, hogy a megért kognitiv ige a nekidll és a
megkiséreligékkel keriiljion egy nagy csoportba, tehat a nekidll és a megkisérel/igék asszociativ
viszonyat alapvetéen nem formai, hanem szemantikai tényezék hoztak létre, ugyanakkor
igekotsségik kétségtelenll nagyobb mértéki egylittallast eredményezett.

15 Tovabbra is hangsulyozandd, hogy az, hogy az adatkozId jelentésszerkezetbeli tényezOkre hivatkozik,
nem jelenti automatikusan azt, hogy ez a tényez0 a SZANDEK, AKARAT, vagy hogy pontosan a hipotézisben
megjelolt 8 db ige keriil egy csoportba a megoldasaban.
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A kovetkez6 vizsgalati Iépésben eltavolitottam azt az 5 db a csoportositasi megoldast,
amelyeket formai tényezbkre vald hivatkozassal (igekotdsség, széhosszisag) hoztak létre az
adatkoziok. A 3. abra szemlélteti a csak szemantikai tényezok alapjan létrehozott 15 db
csoportositasi megoldasbdl kirajzolédd tendencidkat és a mar egyértelmlen szemantikai
természetli asszociativ viszonyokat az igék kozott.

tapasztal
szandekozik

megart
z
akar
ohajt
készil
|— igyekszik
megkisérel
E -
nekiall

B : 3
0.975 |

0.500

0.825

£ 0,750

0.675

0.600

0.525

3. abra: a hierarchikus klaszteranalizis eredménye a csak szemantikai tényez6k alapjan létrehozott
csoportositasi megoldasok figyelembevételével

Belathatd, hogy a H2 hipotézisben megjelolt egyittallasi tendencia ezzel a
megszoritassal is kirajzolddik, s6t a két nagy csoport egyértelm(ibben kiilonil el egymastdl, ha
csak a szemantikai természet(i csoportositasi megoldasokat vessziik figyelembe (hiszen a
feltett kategorizacid szemantikai alapu volt). Minél alacsonyabban van ugyanis az y tengely
mentén az els6 relevans elagazas, annal egyértelm(ibb az elkiilénbdzés, annal kisebb mérték(i
a relevans elemek egyiittes el6fordulasa a csoportositasokban. A szemantikai tényez6k alapjan
csoportositd adatkdzlOk sem egy azonos csoportositasi megoldassal alltak eld, igy a két nagy
csoporton beliil tovabbi alcsoportok jottek Iétre. Ugyanakkor ez az eredmény altalanossagban
lehetGséget teremt arra, hogy a csoporton beliili nagyobb mértéki{ egyiittallasokat, erésebb
asszociativ viszonyokat is vizsgaljam, ennek implikacidival egyiitt. Megfigyelhetd, hogy a nekidl/
és a megkisére/ a 3. dbran mar kevésbé szoros egyiittallast mutat, mint a 2. abran; ez
aldtdmasztja azt a megallapitdsomat, miszerint a 2. abran lathatd egyittallasnak az
igekotbsségiik az oka.

Sziikséges reflektalni arra is, hogy a kirajzolédd tendenciak nagy altalanossagi szinten
osszhangban vannak a szotari forrasok (azaz az EKsz. és a SzinSz.) alapjan feltart asszociativ
viszonyokkal: tehat egy nagy csoportba keriiltek a szandekozik, készdil, akar; illetve akar és
Ohajt igék. Mindemellett a szandékozik, késziil, akar nem egymassal vannak a legszorosabb
viszonyban, ugyanakkor az akar és az dhajt igen. A nekiall elkiloniilése a készdil, igyekszik,
megkisérel, probal, szandekozik, nekiall alcsoporton bellil annak is betudhatd, hogy amellett,
hogy a SZANDEK, AKARAT az elGtér-hattér viszonyban a hattérben maradva része a nekidll ige
jelentésszerkezetének, a nekidll a 'kezdet’ jelentésd, a KEzDES-t profilaléd egyéb (segéd)igékkel
is szemantikai parhuzamba allithat6 (v0. 2. tablazat). Az akar és az dhajt egyiittallasa jelentds,
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és a 3. abra jobb oldali csoportjaban, azaz a SZANDEK jelentés(i targyas vagy targyatlan igéket
magaban foglaldé nagy csoporton beliili specifikusabb — azaz az y tengely mentén magasabban
elagazo — alcsoportokon beliil a (leg)kdzvetlenebb egyiittallast mutato igék esetében jellemzo,
hogy a binaris targyassag jegyében azonos értékiek (pl. a targyatlan igyekszik és késziil, a
targyas megprobal és megkisérel), ugyanakkor a kialakult kevésbé specifikus — tehat az y
tengely mentén alacsonyabban elagazoé — alcsoportokon beliil mar valtozatossag mutatkozik a
targyassagot binaris szempontjat tekintve (pl. a megkisérel, probadl, szandéekozik
csoportosulas).

A szemantikai tényezOk alapjan létrehozott csoportokndl jellemz6 indoklasi
tendencidkat az alabbiakban ismertetem. A 3. abran lathatd csoportok tehat ezen asszociativ
viszonyok nyoman jéttek |étre. Ertelemszerlien a 15 db relevans szemantikai alapu
csoportositasi indoklasnal voltak atfedések, igy ezeket egy sorszam ala vontam Ossze.

Egyik csoport: Masik csoport:
elhatarozas, szandék, dontés, agencia elhatarozas, szandék, dontés, agencia
megléte hianya
a cselekvé ,nagy szerepe” 16 »Csak megtorténik”
1. »aktivitas” »passziv alapi”
»akarasba tartozik” ~nem tartozik az akarasba”
«Szeretnénk elvégezni” [ bekdvetkezik] ha akarom, ha nem”
tudatossag
,bels6 motivacid”
Egyik csoport: Masik csoport:
potencialis jelenetre, célra iranyulas aktualis megvalosulas, tapasztalas
az adott cselekvés végbemenetelének nem biztosan végbemend cselekvések
2. biztos volta »mar a tettek mezején van”
a konkrét cselekvés elGttiség konkrét cselekvés
érzékelés
»S5zemmel lathatd”
Egyik csoport: Masik csoport:
jovobeli jelenbeli
3. | valamilyen (jovdbeli) cél felé, vagy valamire a (jovobeli) célra iranyulas hianya, vagy a
(valami jovGbelire) irdnyulds cselekvés olyasvalamire iranyul, ami mar
~Jjelen van”

5. tablazat: a jellemz6 szemantikai csoportositasi indoklasok

A tablazatban a sorszamok a gyakorisagnak felelnek meg, azaz az ELHATAROZAS,
SZANDEK, DONTES, AGENCIA altalanos tényezGije volt a leggyakoribb csoportositasi indoklasnak a
szemantikai tényezok alapjan csoportositd résztvevék kozott. Mindharom indoklasi mdd
vezetett legaldbb egy-egy alkalommal a hipotézisnek teljesen megfeleld csoportositasi
megoldasra. Megjegyzendd, hogy az értelmezhetOség végett elvalasztott tendenciak kdzott
természetesen lehetnek atfedések, pl. a CELRA IRANYULAS és az ELHATAROZAS jellemzden egyiitt
jar. Ugyanigy hasonlé a 2. és a 3. nagyobb indoklasi mdd, de ezeket az adatkdzIOk kilon

16 Amennyiben a tablazaton belll egymas mellé helyezett indoklasok, indoklasrészletek vannak, az azt
képezi le, ahogy az adott adatk6zl6(k) a két csoport kozotti oppoziciét meghataroztak.
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kezelték. Tobb alkalommal is el6fordult, hogy egy adatkozld tébb szemantikai tényez6t is
megnevezett, igy szamszerdsitett eredményeket ebben a vonatkozasban nem kozIok.

Hangsullyozandd, hogy az 1. indoklasi tendencia esetében sem minden alkalommal
valdsult meg a hipotézisben kilatasba helyezett A: késziil, igyekszik, probal, szandeékozik, akar,
Ohajt, nekidll, megkisérel és B: megért, lat, érez, tapasztal csoportositasi megoldas. A 7-es
adatkozl6 példaul a SZANDEK, ELHATAROZAS jelentésmozzanatokra hivatkozva az A: probal,
késziil, igyekszik, nekidll, szandékozik, megkisérel és B: megért, lat, érez, tapasztal, akar, ohajt
csoportositast hozta létre. Az ugyanezen indokot megnevez0 13-as és 14-es adatkdzlok
azonban a hipotézisben ismertetettekkel teljesen egybevagod csoportokat hoztak létre.

Az el6feltételezéseknek teljesen megfelelS, A: készil, igyekszik, probal, szandékozik,
akar, ohajt. nekidll, megkisérel és B: megért, lat, érez, tapasztal médon csoportositd, és az
adott cselekvés bekovetkeztének bizonytalan (A csoport) vagy biztos (B csoport) voltara, illetve
a konkrét cselekvést megel6z6 allapot (A csoport) és konkrét cselekvés (B csoport)
oppozicidjara hivatkozd 5-0s és 15-6s adatkozlok indoklasainak kapcsan megjegyzendd, hogy
az a cselekvés, melynek végbemenetele szerintiik bizonytalan, feltehetéleg nem a kisérlet
kontextus nélkli, targyas vagy targyatlan szZANDEK jelentés(i igéire vonatkozik, hiszen minden
modnak (realisnak) felel meg. Arrdl a cselekvésrdl lehet sz6 tehat, amelyet egy (sematikus)
ige + fonévi igenév kompozitumszerkezetben (illetve a targyas igék esetében ige + fonévi
igenév vagy fonév) az infinitivus dolgoz ki. Ennek implikacioi lehetnek arra nézvést, hogy az
adott igék milyen sémakban begyakorlottak a beszél6k szamara.

Osszegezve az alabbi reflexidk tehetSk a vizsgalati hipotézisekre: a klaszteranalizis azon
elsd 1épése utan, mikor az elemzetlen egylittallasi értékek alapjan az algoritmus két nagy
csoportot hoz létre, az adatkozIok altal megnevezett asszociativ viszonyok nyoman a SZANDEK,
AKARAT jelentés( igék alkotjak az egyik nagy csoportot (targyas vagy targyatlan voltuktdl
fliggetlendl), és a dolgozatban C csoportként megnevezett targyas igék (megért, Iat, érez,
tapasztal) a masikat. Az esetek haromnegyedében a résztvevok szemantikai tényezok alapjan
hoztak létre a két csoportot. Az is egyértelm(isodott, hogy a szemantikai tényezok nyoman
megvaldsuld csoportositasi megoldasok koziil a leggyakoribb tendencia az ELHATAROZAS,
SZANDEK, DONTES, AGENCIA jelentésmozzanatokra vald hivatkozas volt, bar ez nem minden
esetben jart pontosan egyiitt a hipotézisben kilatasba helyezett csoportositasi megoldassal.
Altalanossagban tehat empirikusan is sikerdilt asszociativ viszonyokat igazolnom a vonatkozd
targyas és targyatlan, SZANDEK, AKARAT jelentés(i igék kozott, és amellett, hogy a legtébb
hivatkozas az ELHATAROZAS, SZANDEK, DONTES, AGENCIA jelentésmozzanatokra tortént a relevans
megoldasok korében, egyéb asszociativ viszonyok (pl. IRANYULAS) meglétét is empirikusan
igazolni tudtam, altaldnosan akar a targyas és targyas igék csoportjanak egésze kozott, akar
egy-egy, targyassagat tekintve kiilonbdzd vagy azonos igepar esetében.

A kisérlet soran egyaltalan nem sziiletett olyan megoldas, amely az A: megkisérel, akar,
probal, ohajt, lat, tapasztal, érez, megért B: szandékozik, nekidll, készil, igyekszik
csoportositast érvényesitette volna. A targyassag szempontja és az erre épil6é targyas :
targyatlan binaris osztalyozas tehat sem reflektaltan (lasd az interjubdl szarmazd adatokat),
sem kifejtetlentl, csupan laikus  érzékelésével  (kategorizacids eredménybdl
visszakovetkeztethetben) nem volt része a csoportositasi stratégidknak, és az el6bbi
csoportositasi megoldas mas indoklas nyoman sem allt el6 a kisérlet soran. Az, hogy a laikus
nyelvhasznaldk jelentbs része feltehetbleg nem is rendelkezik propozicionalis tudassal arrol,
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hogy mi a TARGYAS IGE, épp megerdsiti azt a feltételezést, hogy az adott kérdésben, a
konstrukciéba vald analdgias belépésben sokkal inkabb relevans az adott ige minden
nyelvhasznald altal érzékelhetd szemantikdja, mint az adott nyelvleirasi kategoria. Ez az
eredmény meger0sitése a szemantikai osztalyozas koncepcidjanak, a tranzitivitds szemantikai,
és nem formalis értelemben vett felfogasanak.

4, Osszegzés, kitekintés

Dolgozatomban empirikus mddszertannal, egy csoportositasi feladat segitségével vizsgaltam
szemantikai asszociativ viszonyokat az igyekezlek megérteni, azaz a targyatlan ige + -/Ak rag
+ fGnévi igenév tipusu konstrukcioban el6zetesen adatolt igék vonatkozasaban. Az alapvetések
és a relevans kutatasi el6zmények ismertetése utan bemutattam az anyanyelvi beszéloket
bevond vizsgalatom célkitlizéseit, mddszertanat és hipotéziseit. A kbvetkez6kben bemutattam
a csoportositasi feladat eredményeit és ismertettem a kirajzolddd tendenciakat, valamint
reflektaltam a dolgozatban megfogalmazott hipotézisekre. Aldtamasztast nyert, hogy a
csoportositasi megoldasok jellemzéen a dolgozatban A, B, C csoportként megnevezett
igecsoportok mentén szervezddtek (H1). Emellett az eredmények alatamasztjak azt is, hogy
az A és a B csoport igéi (megkisérel, akar, probal, ohajt, szandékozik, nekidll, késziil, igyekszik)
tendenciaszer(ien inkabb Osszetartozok, és a C csoporttdl (/&t, tapasztal, érez, megért)
jellemz6en elkiilonb6z6k (H2). A csoportositasi megoldasok és az adatkozlGi interjuk
segitségével pedig tobb szemantikai asszociativ viszony meglétét empirikusan igazolni tudtam.

Az elofeltételezéseket altalanossagban igazold eredményeim mellett jelen dolgozat az
igyekezlek megérteni tipusu konstrukciot kozéppontba helyezd tovabbi empirikus vizsgalataim
iranyvonalainak kijeloléséhez is hozzajarul. A vizsgalddas egyik kovetkez6 Iépése ugyanis az
adott, binaris értelemben targyatlan igék tranzitivitasi potencidljanak — azaz a Hopper-
Thompson-féle tranzitivitasi kontinuum (Hopper-Thompson 1980) egyes skalazhatd
paramétereihez tartozd értékeknek — felmérése anyanyelvi beszélok bevonasaval. Ezen
empirikus vizsgalati 1épés potencidlis eredményességét igazolja, hogy a jelen kisérletben is
tobb izben olyan szemantikai tényezbkre hivatkoztak az adatk6zlok, amelyek legalabb részben
megfeleltethetok valamely tranzitivitasi paraméternek (pl. az agencia, akaratlagossag mellett
felbukkant a telicitas és a mdd is), illetve igazolast nyert az altalanos tranzitivitas (‘valamire
irdnyulds’) relevancidja is. Ez a tendencia, illetve az, hogy az adott beszél6k jelentékeny
mértékben érzékelték és tudatositottdk (reflexid targyava tették) ezeket a
jelentésmozzanatokat, azt az elméleti koncepcidt is megerdsiti, miszerint az adott targyatlan
igék szemantikai asszociativ viszonyok és/vagy a targyatlan igék targyas(abb)nak érzékelése
nyoman realizdlddnak a targyas igés szerkezetbdl grammatikalizalddott segédigés
konstrukciéban. Amellett, hogy az igyekezlek megérteni tipusi konstrukcié vizsgalatat
tovabbra is az indokolja, hogy -/Ak rag jelenik meg targyatlan igén, kilatasba helyezhet6, hogy
a grammatikai targyassag inkabb a nyelvleirdsi kérdésfeltevés kapcsan relevans a
problémakdrben, ugyanis a bindris targyassag mint nyelvleirasi kategéria — ellentétben a
tranzitiv jelleggel vagy az egyéb ismertetett szemantikai asszociativ viszonyokkal — az
eredmények alapjan a kategorizaciéban nem volt jelentékeny vagy érzékelheto tényezé a
vizsgalat keretei kozott. Nyomatékositandd ugyanakkor, hogy ez a feltevés jelen kutatasi



Szemantikai asszociativ viszonyok empirikus vizsgdlata...

szakaszban nem kezelendd altalanos érvénylként, hiszen a kisérletben 20 f6 vett részt
viszonylag sz(ik kifejezéshalmaz stimulusigeként valé felhasznalasa mellett.
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