A be és a bele igekotos igék szemantikaja és gyakorisaga®

Dolgozatomban a be és a bele igekotoket vizsgalom: arra keresem a valaszt, hogy ez a két
elem milyen jelentéstartomanyokban fordulhat el6 egymas szinonimajaként. Célom annak iga-
zolasa, hogy a bele igekdtls igék gyakrabban utalnak konkrét, fizikai értelemben vett, egy
adott irdnyba tartd mozgasra, mig a be igekotdvel alkotott igék tobbszor fejeznek ki absztrakt
mentalis tartalmakat; jelentésiik kdnnyebben, gyakrabban absztrahalodik, mint a beleigekotos
igék jelentése.

Feltételezéseimet a Magyar Nemzeti Szdvegtar 2.0.5-6s verzidjaban (a tovabbiakban:
MNSZ2) végzett gyakorisagi vizsgalatokkal és az azokra épiilo szamszer(isithetd adatokkal ki-
vanom alatamasztani.

A kutatas alapjaul Szili Katalin szemantikai kategorizaciés modellje (Szili 2005a, Szili
2005b) szolgalt, melynek elkészitése soran az igekotok tartalymodellhez viszonyitott jelentését
vette alapul. Ebbe a rendszerbe illesztettem be a kiilonb6z0 be és bele igekotds igéket A ma-
gyar nyelv nagyszotaraban (Nszt.) szerepld igekotGi jelentések szerint.

Kulcsszavak: igekoto, tartalymodell, iranyjelentés, példanygyakorisag, szinonimia

1. Az igekotokrol

Az igekdtoket a mai magyar grammatika kiilon széfajként tartja szamon — bar morfoszintaktikai
szempontbol ez a kategdria sok hasonlésagot mutat a hatarozoi és a predikativ vonzattal (Kiefer—
Ladanyi 2000: 460). Az igekoto olyan masodlagos predikatum, ,,mely 6sszetett eseményt kife-
jezé mondatokban jelenik meg, és melynek logikai alanya az ige patiens szerep(i vonzata” (E.
Kiss 2004: 43). A hatarozdszoktol vald elhatarolasa sem mindig egyértelm(i. Nem prefixum,
hiszen nem alkot az igével elvalaszthatatlan szintaktikai egységet: példaul a tagado szerkezet-
ben az ige mogé keril (kilon szdalak formajaban), illetve eldontendd kérdésre adott valaszként
onalléan is alkothat megnyilatkozast. Szintaktikai viselkedése alapjan preverbumnak tekintjik.
Ebben a megkdzelitésben az igekdtoknek az igemddositokon beliili elhatarolasa vet fel kate-
gorizacios kérdéseket, de az elkiilonités soran szempontként szolgalhat, hogy az igek6td nem
funkcional vonzatként (Kiefer—Ladanyi 2000: 463). Funkcidjat az ige szemantikai szerkezete
hatarozza meg, ugyanakkor az igek6to specifikalja az ige folyamatjelentését, hatassal van an-
nak Osszetett jelentésszerkezetére — akar tobb alszerkezet vonatkozasaban is. ,A harom al-
szerkezet szemantikai megléte az ige funkcionalasabdl vezethetd le.! Az alszerkezetek semati-
kusak, amelyeket az adott mondat vagy széveg valamely eleme ki tud dolgozni, szemantikailag
részletezni” (Tolcsvai Nagy 2017: 317). Ennek értelmében beszélhetiink iranyjelentéssel bird,

* Ez(ton is szeretném megkdszonni Kugler Noranak a dolgozat irdsa soran nydjtott szakmai segitségét, vala-
mint lektoraimnak és szerkesztémnek a hasznos megjegyzéseiket, melyekkel a kézirat javitasara 6sztonoztek.
1 A hdrom alszerkezet: 1. a temporalis viszony; 2. a folyamat eseményszerkezete; 3. a figurak.
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aspektus- és akcidmindség-képz6, valamint jelentésspecializald szerepl igekotékrél (Balogh
2000: 267-268). A dolgozat funkcionalis szempontbdl vizsgalja a be és bele igekotls igéket,
és nem foglalkozik részletesen azok alszerkezeteinek miikodésével, illetve valtozasaival.

A kovetkezokben az igekotok jelentésrétegeit fogom targyalni — megalapozva a vizsga-
latom elméleti keretét. Ezt kdvetben Szili (2007) — be és bele igekotds igéket szemantikai
szempontbdl csoportositd — kategdriarendszerének altalam atdolgozott verzidjanak bemuta-
tasa kovetkezik. A modellbe besoroltam a be és a bele igekotds igék Nszt.-ban talalhatd jelen-
téseit, ezzel atlathatdbba téve az igekotds igék jelentéseit, viszonyuldsat az iranyjelentéshez,
illetve a tartalymodellhez. Ennek soran kirajzolddnak a modellben mintazatok — példaul melyik
kategdriaban fordul el6 a legtobb ige, melyik csoportokban gyakoribbak a be vagy bele igeko-
t0s alakulatok —, melyek alapjan levonom kovetkeztetéseimet. Tébbek kozott valaszt keresek
arra a kérdésre, hogy a mintazatok alapjan megallapithatd-e, hogy a be igekotds igék gyak-
rabban tavolodnak el az iranyjelentéstdl. Kovetkeztetéseim igazolasaként korpuszalapu vizs-
galatokat végzek, ugyanis fontosnak tartom ttkoztetni a szemantikai, kvalitativ elemzési mod-
szert szamosithatd, kvantitativ (nyelvi adatokon alapuld) vizsgalatokkal. Gyakorisagvizsgalato-
kat végzek (példanygyakorisag, relativ gyakorisag, tipusgyakorisag) annak céljabdl, hogy iga-
zoljam a kategoriarendszerben és a szakirodalomban is megjelené nézetet, miszerint a be
igekotds igék konnyebben absztrahdlddnak, veszitik el iranyjelentésiiket.

2. Jelentésrétegek

A be és a bele 6ndlld jelentése hasonld: mindkét lexéma lativusi irdnyt jelél. (Onalld jelentés
alatt az igétdl fliggetlen, sémaszer(ien el6hivhatd, konvencionalddott és leginkabb begyakor-
lott jelentést értem.) Tartalymodellel szemléltetve: a TARTALYBA befelé iranyuld mozgas, torté-
nés asszocialddik hozza, az igekoto jelentése ennek a profilalasa. Ugyanakkor a két elem je-
lentése kozott kilonbség is megfigyelhetd: a be jelentésének kozéppontjaban maga az irany,
a TARTALYBA befelé jutas all, a bele azonban utal a cselekvés/torténés végkifejletére, az okozott
allapotra is (‘a bekeriilés utan az a valami benne lesz a TARTALYban’). Tehat a be jelentése
inkabb a 'bejutas’ mozzanatara és az iranyra fokuszal, mig a bele a 'bejutas’-ra ugy, hogy a
'‘benne levés’ mint végallapot is része a profilnak. Pall Laszlé tanulmanyaban (1999) a két
igekoto jelentésének kiillonbségét az altaluk kifejezett mozgasirany dsszehasonlitasaval szem-
[Elteti: a , be igekotd alapértelmezés szerint egy vizszintes iranylnak észlelt elmozdulast jeldl
(pl. vki bemegy a hazba, vki bekiild vkit a kbrbe stb.), a bele- igekoto egy fentrdl lefelé iranyuld
mozgast is tarsit a kintrol befelé iranyuld elmozdulas mellé (pl. vki beleesik a kutba, vmi bele-
folyik a vizbe stb.)” (Pall 1999: 117). Allitésdval nem tudok maradéktalanul egyetérteni, hiszen
a két igekotd kozotti kiilonbséget nem csak a mozgas iranya jelenti.

Az igekdtok — mas nyelvi elemekhez hasonléan — a nyelvhasznalatban nyerik el funkcié-
jukat, jelentésiiket. Igy az el6bb emlitett jelentések természetesen &rnyalddnak, valtoznak,
boviilnek, ha a bazisigék figyelembevételével probaljuk koriilhatarolni a jelentést. A fentebb
targyalt irdnyjelentések mellett egyéb jelentésrétegek is asszocialddnak az igekotokhdz. Ladanyi
Maria a be igekotének harom jelentését kilonbozteti meg (Kiefer—Ladanyi 2000: 480-3): 1.
iranyjelentés (‘befelé mozog, mozgat’), 2. teljesség, totalitas (‘tesz valamit valahova’ és 'tesz
valamit valamilyenné’), 3. telitettség, szaturativitas (‘relative nagy vagy kielégit6 mértékben
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[végzett cselekvés]’). Hrenek Eva (2012) mindkét igek6td esetében vizsgalja még a szubmerziv
(‘belemeriilés’) jelentést is, és azt alapvetéen a bele igekdtbre tartja jellemzonek, mig a sza-
turativitas kifejezését a be hasznalataival kapcsolja ssze.

A két igekot6 fogalmi szerkezetének (a TARTALYon beliili térrel, az abban torténd tovabbi
mozgassal, illetve a benne levéssel kapcsolatos) fenti, finom kilénbsége nem eredményez
minden jelentésben azonos erejli megkilonboztetést. A be és a bele alapjelentésében medfi-
gyelt kiilonbségek nem minden kontextusban nyilvanulnak meg. Kopcsak Robertnek a szub-
merziv jelentéssel foglalkozd munkaja (Kopcsak 2018) arra figyelmeztet, hogy a szubmerziv
be igekotos igék esetében a teljes hatokor részeként feldolgozddik a TARTALYon beliil model-
lalhatd folyamatszakasz is.

3. A kategoriarendszer és az abbdl levonhato kovetkeztetések
3.1. Kategorizacio

Ladanyi Maria és Szili Katalin is részletesen foglalkozott az ezen igekotdkkel létrehozott igék
csoportositasaval — mindketten mas szempontbdl. Ladanyi Maria (2007: 200-213) az igekoto,
illetve a bazisigék jelentése, fogalomkdre alapjan csoportositotta a beigekotds igéket. F6 rend-
szerezési elve az igekoto jelentésvaltozassal létrejott kiilonbozo jelentéseinek elkiilonitése.
Hangsulyos gondolata, hogy nem csak az igék befolyasoljak az igekotok jelentésvaltozasi fo-
lyamatat. Az igekotohoz kapcsolhatd igék korének boviilése oka és kdvetkezménye is az ige-
kot jelentésvaltozasanak. Tehat azaltal, hogy a be igek6t6hoz kapcsolhatd igék csoportja bo-
viil, jelentésvaltozason megy keresztiil az igek6td, ami tovabb generalja a hozza kapcsolhato
igék korének béviilését. Szili Katalin az ErtSz.-ban szerepld be és bele igekots igék jelentéseit
vizsgalta, és a térhez, illetve a TARTALYMODELLhez vald viszonyulds szempontjat alapul véve
dolgozta ki a kategdriarendszerét. Tanulmanyainak (Szili 2005a, Szili 2005b) célja egyrészt a
be igekotls igék szemantikai csoportositasa, illetve annak megallapitasa, hogy milyen jelen-
tésmodosulasokon keresztiil valik az iranyjelentésii igekoto perfektivalé elemmé, masrészt a
bele igekoto vizsgalata kapcsan torekszik a tipikus kapcsolddasi mintazatok megfogalmazasara
és ezzel egyiitt a két igekotd hasznalati korének elhatarolasara is.

Dolgozatomban Szili Katalin modelljének egy altalam mddositott valtozatat veszem alapul
(lasd alabb a Szili 2007: 166. alapjan készitett 1. abrat) — az egyszeriiség és attekinthetdség
érdekében megtartva az eredeti kategdriajeldléseket.
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1. abra. A be és a bele igekotOs igék szemantikai jellegl csoportositasa
a tartalymodellhez val6 viszonyulasuk alapjan?

A rendszerezésen minddssze annyit valtoztattam, hogy az eredetileg az A3 egy alcsoportjanak
tekintett A4 csoportot én az A2 ala soroltam be, ugyanis véleményem szerint az A4 nem az A3
TEST-TARTALY térabrazolasahoz, hanem az ennél altalanosabb TARTALY JELLEGU BENT HELYEK ka-

Vizsgalatom soran a Nszt.-ban szerepl6 be és bele igekotos igéket rendszereztem Szili
Katalin idézett tanulmanyait alapul véve. A kutatdsom egyik célja az volt, hogy megvizsgaljam,
milyen mintazatokat rajzolnak ki a kategdriarendszerben az alapigék be és bele igekotovel
ellatott alakjai. Emellett valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy mely kategoriakban fordul-
nak eld szinonimakként az adott igék kilonboz0 igekotds valtozatai, illetve arra, hogy alata-
maszthatd-e a be igekété nagyobb mértékl produktivitasa.

A modell betlikombinaciokkal jel6li a kategdriak egymashoz vald viszonyulasat. Az A
csoportokba tartoznak a haromdimenzids térre utald kifejezések, a B-be pedig — amely az A3
kategdria ala sorolddik — a sik felliletre mint BENT helyre vonatkozok. Az A1 a haromdimenzios,
helyiség jellegl tereket mint BENT helyeket jeldli. Ebben az esetben a TARTALY lres belsd tere
keriil el6térbe — az igék jelentései is erre vonatkoznak (bemegy, befolyik, beoson). Itt az ige-
kot6 hozzajarul az igekdtls ige mint egység iranyjelentésének kialakitasahoz, pontositja a cse-
lekvés/torténés iranyat (pl. szall — beszall). Nagyrészt klasszikus mozgasigék vagy mozgatast

2 S57ili 2007: 166, a sz6vegben k6zolt modositasaimmal.
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kifejezd (kauzativ) igék tartoznak ide. Az A2-ben szereplO igék szintén a TARTALY belsd lires
terére fokuszalnak, azonban az el6z6 kategdridval ellentétben az ide sorolt igék statikus igék:
az agens nem végez helyvaltoztatd mozgast, mikdzben cselekvése a tartaly belsd teréhez kap-
csolodik (beakaszt, benyul). Fontos kiilonbség a két csoport kozott a TARTALY mérete: az Al
helyiség jellegl TARTALYA az embernagysagnal szamottevéen nagyobb (példaul szoba, terem),
mig az A2-é embernagysagu vagy annal kisebb (példaul szekrény, zseb, edény). Az utébbi ala
besorolt kategdriak abban kiilonbdznek az el6bb targyaltaktdl, hogy a TARTALYnak nem az lires
belseje kertl a kozéppontba. Az A3 és az A4 TARTALYAI tomorek, de at lehet hatolni rajtuk, van
fellletiik és kiterjedésiik (mélységiik, szélességiik). Jobban kortilhatarolhatd a TARTALY jellege:
az A3 esetében testek, az A4 esetében pedig targyak és dolgok csoportjai alkotjak.

Az A3 a TESTEK MINT BENT HELYEKhez k6t0do kifejezéseket jeldli. Ez ala tobb alcsoport is
tartozik a BENT helyek mindsége szerint elkilonitve. Ezeket az abécé kisbetliivel kiilonbdztetem
meg egymastol. Bizonyos alkategdriak ala mmel jeldlt csoportok tartoznak, melyek a vizsgalt
szavak lehetséges metaforikus jelentéseit foglaljak magukba — a térkezelés, térviszony alapjan.

A kategdriarendszerbe sorolas lehetdvé tette az igekotos igék jelentéseinek attekinthe-
t6bbé tételét. Igy atlathatobba valt az igék tartdlymodellhez vald kapcsolddasa, lehetbség nyilt
mintazatok felismerésére — példaul hogy a mozgast jelentd igék milyen kategoriakba tomordil-
nek, illetve milyen az igekotds igék eloszlasa a tartalymodellhez vald viszonyulasuk alapjan.

3.2. Egyes szavak vizsgalata

A kovetkezOkben ezekre a viszonyulasokra, kapcsolatokra, elrendez6désekre fogok reflektalni
néhany ige segitségével, amelyek véletlenszerlen, részben tudatosan valogatott kifejezések-
ben fordulnak el6. A kivalasztas esetlegessége abbdl adddik, hogy az emlitett tanulmanyok
(Szili 2005a, b, Szili 2007) olvasasa és értelmezése kdzben figyeltem fel ezekre a szavakra,
sokszori és egymastol tavoli kategdriakban valé el6forduldsukra. A tudatossag pedig arra vo-
natkozik, hogy a bazisigék kozott szerepelnek egyszerl (ad, /at ér) és képzett igék (fordul,
fektet), targyas (csap) cselekvést kifejez0 targyatlan (megy), kauzativ igék (ad, csempész), és
torténést (is) kifejezék (borul). A Nszt.-t hasznaltam annak meghatarozasahoz, hogy hogyan
hozhatd Osszefliggésbe egymassal a két igekotdvel alkotott szavak jelentéshaldzata.

A megy ige be(le) igekdtos alakijai is tobb jelentésben élnek a nyelvhasznalatban. Van-
nak olyan jelentésmezdi — s6t, altalaban ez jellemz6 —, amelyekben a bemegy és a belemegy
is értelmezhetd, tehat a két kifejezés bizonyos jelentéseiben szinonim lehet egymassal (be-
megy a vizbe ~ belemegy a vizbe). A szemantikai kiilonbségek az igekotdk tér- és iranyjelen-
tésébdl adddnak: a bele igekdtbs valtozat inkabb a cselekvés végeredményének BENT helyére
irdnyitja a figyelmet. Csak abban az esetben hasznalatos kizardlag a bemegy alak, ha helység-
r6l vagy helyiségrol van szo (pl. bemegy a varosba, szobaba).

Szemantikai szempontbdl szintén valtozatos el6fordulasu a becsempész és belecsem-
pész. Ugyanaz tapasztalhatd a jelentések szerinti modellbe vald beillesztés utan, mint a be-
megy és belemegy igékkel kapcsolatban: a TARTALY-kategdriakba tartozok szinonim kifejezé-
sekként viselkednek, mas csoportokban azonban csak a becsempész fordul eld.

A becsap és a belecsap tobb, egymastdl nagyobb mértékben eltérd jelentésben fordul
elé a szbtarban. A nagyszotar a becsap-nak tiz jelentését kiloniti el. EbbSl hét a materialis
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vilagra vonatkozik (pl. becsapja a kényvet, becsap az esb, becsap a villam), harom pedig me-
taforikus jelentés( (becsap 'atver’). A belecsap-nak ezzel szemben a szdtar csak hat jelentését
emliti. Szinonimaként hasznalatos a két kifejezés a becsap/belecsap a villam szerkezetben,
illetve ha azt akarjuk kifejezni, hogy ‘hirtelen mozdulattal bedob valamit valahova’ (be-
csapja/belecsapja a kockakat a dobozba). Az MNSZ2 korpusza a becsap valamit valamibe szer-
kezetre minddssze egy nyelvi adatot tarol:

(1) Mire az &g ala értek, Lidi egyet lenditve a horgaszbotjan becsapta a horgat a vizbe.

A belecsap igével alkotott ugyanilyen szerkezetre pedig huszonkét taldlatot ad a korpusz. Ez
megero0siti a két igekotovel kapcsolatos szakirodalmi megallapitast az iranyjelentést illetden,
miszerint a be igekotd gyakrabban veszti el irdnyjelentését és valik perfektivald elemmé.

3.3. A kategoriarendszerben kirajzolodott mintazatok és lehetséges magyarazataik

A szétari igekotos igék vizsgalata, csoportositasa soran kilonb6z6 mintazatok rajzolodtak ki a
modellben, amelyeket alapul véve megfogalmazhatunk néhany altalanositast az adott nyelvi
egységek jelentésével kapcsolatban.

Mint korabban megallapitottam, a bele igekotds igék szorosabban koéthetdk a tartaly-
modellhez. Az AZ-ben és alcsoportjaiban csak néhany olyan kifejezés taladlhato, amely kizaro-
lagosan ezzel az igek&tovel fordul eld ebben a jelentésben (igy példaul: belekidlt [ a levegdbel),
ugyanis ezek a kategodridk egy tagabb értelemben vett tartalyhoz kapcsolddnak, az igekotd
iranyjelentése pedig korlatozza az ezzel valé 6sszeegyeztethetOséget.

Az azonos alapigével alkotott be és bele igekdtos igék sok esetben szinonim hasznala-
tuak — vagyis az igekotok felcserélésével a kifejezés jelentése csak viszonylag kis mértékben
valtozik meg. Szinonim viszony — a kategorizacids mintazat szerint — tipikusan akkor fordul eld,
ha az igekdté mozgast, cselekvést kifejez6 igékhez kapcsolddik, szerepe pedig az irany kijeld-
lése, pontositasa. A legtébb szinonimapart tartalmazd csoportok: a TARTALY MINT BENT HELY (A2
— bebujik a szekrénybe, belebujuk a szekrénybe); az ebbll szarmaztatott TEST-TARTALY MINT
BENT HELY (A3) alkategoriai kozll az ELETTELEN TEST-TARTALY (A3b — bemegy a vizbe, belemegy
a vizbe) és a NYILAS, RES, LYUK A TESTEN-TARTALY (A3f— bemdszik a lyukba, belemaszik a lyukba).

Szemantikai okok kdvetkeztében egyes csoportokban szinte kizardlagosan a be igeko-
tovel alkotott alakulatok fordulnak el6. Ilyenek a ‘burok’ jelentésii (A3d) és a ‘testek kozotti rés
megsziintetését’ kifejez6 csoportba (A43g) tartozd igék — példaul: beborul (az €g), begombol
(egy inget), becsap (egy ajtot), becsipi (az ujjat valami koze/valamibe), bezarul (a kapu) —,
valamint a testfellilet valtozasaira utald kifejezések (A3e): beesik (az arca), behorpad, besdily-
lyed stb. A Bcsoport is a ‘sik fellletek mint BENT helyek’ jelentésre épiil, az A3e-vel ellentétben
azonban itt a figyelem kizardlagosan a felliletre iranyul: a kifejezések nem utalnak arra, hogy
a sik egy tartalyszerd( test felszine (példaul besdzza a hust, bebarangol egy teriiletet, bedeszkaz
egy ablakot).

Erdekes kiilonbség figyelhetd meg az ELO TESTEK TARTALYA (A3a — behabzsol, berig) és
az ELETTELEN TESTEK (A3b — beleapritia a zoldseget a levesbe, beleolvas a konyvbe) csoportja
kozott. Az A3ara és alkategodridira jellemz0, hogy néhany kivétellel csak be igekotds alakokat
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tartalmaznak, mig a A3b-ben sokkal nagyobb aranyban fordulnak eld bele igekotos igék, a be-
vel létrehozott alakok pedig legfeljebb szinonimaként fordulnak elé — nem gyakori az, hogy
egy be igekotbvel létrehozott igének ne szerepelne a belé-vel alkotott alakja is. Az alapjan,
hogy az A3a kategdridban gyakoribbak a be, az A3b-ben pedig a bele igekotos alakok, arra
kovetkeztethetlink, hogy a nyelvhasznalatban az él6 test absztraktabb mindségben jelenik meg
az élettelen testtel szemben. Utdbbi materidlisabbként, sokkal megfoghatobbként tiinik fel:
olyan élettelen dologként konceptualizalddik, amelynek belseje van, illetve amelynek a belse-
jébe lehet férkdzni. Ezzel szemben az él6 test olyan entitas, amelynek esetében értelmezhet6
a BE irany, azonban nem keriil a figyelem elGterébe a 'bent, belsejében’ fogalomkor Ggy, mint
a bele igekotos alakok esetében.

Az A3anak egyetlen metaforikus szintje van, amely kéthet6 a ‘bent’-hez, az iranyulas
végpontjahoz: a LELEK, TUDAT TARTALY — az ehhez tartozd be és bele igekotos kifejezések adott
jelentéseikben egymas szinonimai. Ez valdszinlileg az ember testfelfogasahoz kothetd: kultu-
rankban a szellemi, személyiségbeli jegyeket az agyhoz, illetve a szivhez kotjiik, ezek pedig a
testen beliil taldlhatdk. Ahhoz, hogy ezekhez hozzaférhessiink, ,befelé” kell iranyitani a cse-
lekvést. Igy példaul: beleividik, beleférkézik, belelst.

Az emberhez kothet6 allapotvaltozasokat szintén a bele igekdtével hozzuk létre: bele-
esik (‘beleszeret’), beleborzong, belevordsddik, beledszil, belehal. Ezek az igék az ERZELEM,
ALLAPOT, ERZET, BAJ TARTALYhoOz tartoznak, mely szintén az emberi tudathoz, az ember mentalis
jellemzGihez kothetd. Itt a hatarozdi vonzat nem a Iélekre, illetve a tudatra utal, hanem arra a
dologra, jelenségre, amely kivaltotta az allapotvaltozast — oksagot fejez ki. A belepirul a bokba
példajan szemléltetve: a bok az atéld tudataban olyan érzést valt ki, melynek hatasara az arca
piros lett. Ez metonimizacidval ugy fejezddik ki, mintha magaba a bokba pirult volna bele (a
boktdl pirult volna el) a szoban forgd személy, nem az érzésbe, amit az kivaltott.

4. Korpuszalapu vizsgalatok

A kategdriarendszerben tapasztaltak alatamasztasara szolgalnak az MNSZ2 korpuszban végzett
gyakorisagvizsgalataim. Korabban megallapitottam, hogy a bele igekotos igék szorosabban
kapcsolddnak a tartalymodellhez, ezzel szemben a be igekotOsek az ettdl eltadvolodd csopor-
tokban is gyakoriak. A vizsgalatom célja, hogy szamadatokkal, gyakorisagvizsgalatokkal alata-
masszam azt a feltételezést, miszerint a be igekotls igék jelentése kdnnyebben absztrahalodik,
vagyis ezek az igék gyakrabban vesztik el iranyjelentésiiket. Els6 lIépésként példanygyakorisagot,
majd tipusgyakorisagot szamolok — valaszt keresve a kérdésre: valtozatosabb el6fordulastak-e
a beigekotos igék, produktivabbak-e a be/é-vel alkotottaknal.

A bele igekotos igék specifikus jelentésiik miatt kevesebbszer fordulnak el az MNSZ2
korpuszaban: egyrészt kevesebb igével kapcsolddnak 6ssze, masrészt ezek az igekotds igék
ritkabban jelennek meg a feldolgozott anyagban.

Az MNSZ2 adatai szerint a bele igekotods igék példanygyakorisaga 222 834, mig a be
igekotos igéké 1 254 178 — vagyis utdbbiak 6t és félszer gyakoribbak. A korpusz teljes mére-
téhez viszonyitott, relativ gyakorisaga a be igekotds igéknek 1,21/1000 sz, a bele igekotos
igéknek pedig 0,21/1000 szo.
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Az egyes igekotds igék tipusgyakorisagat a tipusok szamanak és a példanygyakorisagnak
a hanyadosabdl szamolt szazalékban adtam meg (TTR = type-token ratio). A tipusok szamat
ugy allapitottam meg, hogy mind a be, mind a bele igekotds igék konkordanciajan® végeztem
szotovekre korlatozott gyakorisagvizsgalatot. Az igy kapott talalatokra nem allitottam be gya-
korisagi kiiszobot, vagyis a talalati listan olyan nyelvi adatok is szerepelnek, amelyeknek az
abszolut gyakorisaga egy.

A beigekots igék tipusgyakorisaga csak 0,48%, mig a bele igekdtdsoké 1,41%. Tehat
— bar a be igekotd kozel kétszer tébb (6019) igével kapcsolddik 6ssze a korpuszban, mint a
bele (3132) —, a benem mutat akkora valtozatossagot a tipusokat illetéen (hiszen 6t és félszer
gyakrabban fordul el6).

Ezt a mliveletet forditva elvégezve — vagyis a példanyszamot osztva a tipusok szamaval
— azt az eredményt kapjuk, hogy a be igekotos igék esetében egy tipusra 209 példany jut, a
bele esetében 71. Ebben az esetben minél nagyobb a kapott érték, annal kisebb foku a valto-
zatossag, és annal nagyobb lexikalizalédasi hajlanddsagot lehet feltételezni a szerkezetekben.

Az igy kapott szamok nehezen vethetdk dssze, mert ez az érték — az els6 értékkel (TTR)
ellentétben — felfelé nyitott, vagyis nem lehet megallapitani a maximumat. Az elsd szamitas
(TTR) soran kapott szazalékok 6sszehasonlitasa is kockazatos, ugyanis a kapott értékek na-
gyon alacsonyak, azok alapjan nem lehetséges egyértelm(i tendenciat kimutatni a produktivi-
tast illetGen.

A produktivitas mértékének 6sszevetésére alkalmas lehet mindezek mellett az is, ha az
egyszeri el6fordulasu tipusok szamat mérjik* és hasonlitjuk 6ssze. A be igekotds igék kozil
2069 fordul el6 csupan egyszer a korpuszon beliil — ez az 6sszes adat 0,16%-a. A 3132 bele
igekotbs ige koziil 1128 egyszeri el6fordulasu — ez a teljes példanygyakorisag 0,51%-a.

Osszevetve a fentebbi gyakorisagi értékeket: a szamszer( adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy bar a be igekotd kozel kétszer tébb igével kapcsolodik dssze, tipusgyakorisaga
alacsonyabb a bele igekdtos igékénél. Ennek valdszinlsithetd oka a lexikalizalodott kifejezések
gyakori eléfordulasa. Ezt a feltételezést tamasztja ala az is, hogy a Magyar igei szerkezetek
(Sass et al. 2010) a beigekdtds igék korében tizenkilenc lexikalisan kotott szerkezetet azonosit,
mig egyetlen ilyen szerkezetet sem allapit meg® a bele igek6to esetében.® A nagyobb mérték(i
lexikalizalédasi hajlam altalaban hat a produktivitasra’ is. A fenti szamitasok alapjan azonban
csak Ovatos valdszinisités fogalmazhatd meg azzal kapcsolatban, hogy a be igekotd produkti-
vitasa valamivel kisebb mértéki lehet, mint a bele igekotoé.

Feltételezéseim kozott szerepelt, hogy a be igekdtovel alkotott lexémak gyakrabban
vesztik el — az igekotdk altal eredetileg meghatarozott — iranyjelentéssel vald kapcsolatukat.
Ez az iranyjelentésii kifejezések gyakorisdganak vizsgalataval tamaszthatd ala. A lativusi
iranyra utalhatnak nyelvileg az illativusi esetragos fonevek, illetve az ezeket helyettesitd

3 A beigekotds igék konkordanciaja 1 254 178, a bele igekotOsoké pedig 222 834.

* A talalatok kozé bekertilhettek ellitésbol szarmazd hibas alakok is, de mutaténak ettdl fliggetlendl hasznal-
hatdnak tartom az aranyként megallapitott értéket.

> Az eredmény természetesen nem fiiggetlen a szétar modszertanatdl, illetve a hatarértékek beallitasatol (lasd
Sass 2010).

6 A szerkezetek nemcsak a lexikalizalodas, hanem az absztrahalddas mértékét is jelezhetik a bévitmények
szemantikdja révén — ezzel a kérdéssel azonban a jelen dolgozat terjedelmi okokbdl nem foglalkozik.

7 Produktivitds alatt egy adott nyelvi minta (nyelvi elem) szabad felhasznalasanak potencialjat értem ,0j
(konkrét) nyelvi formak létrehozasara” (Ladanyi 2007: 41).
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névmasok: hatarozatlan (valahova), altalanos (barhova), vonatkozo (ahova), kérd6 (hova) és
hatarozoszo6i mutatd névmasok (ide, oda). Minél alacsonyabb az iranyjelentési igekotos kife-
jezések gyakorisaga — vagyis minél kisebb aranyban vannak jelen az alapjelentésti igekoto altal
kijelolt iranyjelentést tartalmazo lexémak —, annal nagyobb az absztrahalodott jelentésii ige-
kotds igék aranya. A metaforikus értelemben vett tereket kijelol6 igéket nem kiilonitettem el
a konkrét, térbeli iranyt kifejezo igéktdl, hiszen a metaforikus iranyulasra utald igekotds igék
jelentése is nagyrészt az iranyjelentésre épiil.

Szamitasaim soran kedvez6 esetnek tekintettem, amikor az igekotds igék a fentebb
emlitett névszdkkal fordulnak el6, majd ezt az értéket elosztottam az adott igekotovel alkotott
igék osszes el6fordulasanak szamaval. Ezt a miveletet kiilon a be és a bele igekotds igék
esetében is elvégeztem, majd az igy kapott két aranyszamot dsszehasonlitottam egymassal. A
bele igekotos igék esetében a korabban emlitett 222 834 adatbdl kb. 117 500-ban — tehat
megkozelitdleg az dsszes taldlat 52%-aban — az ige vonzatai vagy bovitményei ezek a névszok.
A be igekotos igék esetében az 1 254 178 adatbdl 239 342 esetében fordul ez elé — vagyis az
Osszes talalat csupan 19%-at képezik az emlitett konstrukcidk. Problematikus ugyanakkor a
statisztikaval kapcsolatban, hogy a talalatok magas szama miatt nincs lehet6ség manualisan
ellendrizni az esetleges ismétléseket, atfedéseket, illetve hogy a kereséprogram nem teszi le-
hetdvé a mondathatarok, tagmondathatarok figyelembevételét, igy el6fordulhat, hogy az adott
esetragos fonév az el6zd (tag)mondat tagja (nem az igekotds ige bovitménye). Azonban tébb-
szoros véletlenszer(i mintavételeket® vizsgalva azt taldltam, hogy ezek a ,hibak” nem olyan
gyakoriak, hogy szamottevoen befolyasoljak a statisztikat.

Az igekotos igékhez kapcsolodod foneveken végzett vizsgalat alatamasztja az eddigi al-
litdsaimat. A be és a bele igekotds igékre végeztem szlirést az igétdl jobbra a masodik helyen
allo fonevekre?® (a tovabbiakban: R2) nézve, majd msd kdddal listaztam ezek gyakorisagat. Ebben
a listaban az 6sszes R2 fénév 87-90%-a szerepel. (A be igekotds igék esetében az 501 289-bdl
436 000-et jelenit meg, a bele igekdtdsok 88 819 talalatabol 79 919-et). A statisztikai adatok
ennélfogva csak hozzavetblegesek, ezzel azonban nem veszitik el hitelességiiket.

A talalatokat az esetragok szerint csoportositva rendeztem tablazatba:

be igekotos igék bele igekotos igék
Eteest db eloszlas (%) db eloszlas (%)
nominativus zéré morféma 169747 38,93 25364 31,74
accusativus -t 110084 25,24 7092 8,87
dativus -nak/-nek 8290 1,9 508 0,64
instrumentalis -val/-vel 6528 1,5 960 0,86
causalis-finalis -ért 653 0,15 39 0,05

8 Otsz6r végeztem szaz elem(i véletlenszer(i mintavételt, melyekben a hibds talalatok 6-19% kézott mozogtak.
20%-os hibahatarral szdmolva a bele igekotds igék esetében a korabban szamolt 52%-0s érték 42%-ra csok-
kenne, a be igekotdsok esetében pedig a 19%-os érték 15%-ra esne vissza. A szazalékos arany valtozik, de
az egymashoz viszonyitott aranyuk nem maédosul szamottevéen.

? Prototipikus szorend esetén az ige utani masodik helyen alinak a fénévi bévitmények (els6 helyen a néveld
all) — ez a leggyakoribb szérend. Egyéb szérendi lehetdségeket nem vettem figyelembe, ugyanis a korpusz
keres6programjanak tulajdonsagai (hogy mondat- és taghatarokat nem vesz figyelembe) jelentésen eltorzit-
hatjék a statisztikat — manualis beavatkozas nélkiil. A kordbban emlitett szérend esetében a legkisebb a hibas
taldlatok aranya. A vizsgalat soran nem tettem kiilonbséget a kiilonb6z6 bévitményfajtak (vonzat, szabad
hatarozd, kotott elem) kdzott.
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translativus vé/-vé 180 0,04 32 0,04
factivus

inessivus -ban/-ben 7723 1,77 729 0,91

supressivus -on/-en/-6n 10054 2,31 773 0,97
adessivus -nal/-nél 1045 0,24 51 0,06
sublativus -ra/-re 14953 3,43 486 0,61

delativus -rol/-rol 3073 0,71 127 0,16
illativus -ba/-be 95183 21,83 43355 54,25
elativus -bdl/-bdl 1430 0,33 236 0,3

allativus -hoz/-hez/-hoz 4421 1,01 71 0,09
ablativus -tol/-tol 1241 0,28 126 0,16
terminativus -ig 475 0,11 119 0,15
formativus -ként 529 0,12 40 0,05
essivus-formalis | -ul-/il 391 0,09 84 0,11
R2 gyakorisagi lista 6sszes talalata 436000 100 79922 100

1. tablazat. A be és a bele igekotbs igéktdl jobbra a masodik helyen allé fonevek
gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

A tablazat adataibdl jol latszik, hogy a bele igekotos igék esetében az R2 fénevek leggyakoribb
esetragja az illativus — az 6sszes megjelenitett R2 fonév 54,25%-a. A be igekotohoz leggyak-
rabban kapcsolédo6 fonevek alanyesetiiek, zérd6 morfémaval allnak (38,93%), az illativusi rag
csak a harmadik leggyakoribb rag, a talalatok 21,83%-at képezi. Tovabba megfigyelhetd, hogy
az esetragok aranya ennél az igekdtonél egyenletesebb eloszlasu, nincs akkora kiilonbség a
harom leggyakoribb esetrag szazalékos aranya kozott, illetve az ezeken kivili esetragok dsz-
szesitett aranya magasabb. Ezt szemlélteti a 2. és 3. abra.

be igekotds igék bele igekotds igék
5,16%
13,99% 8,87%
25,24%
54,25%
21,83%
= nominativus illativus = nominativus illativus
accusativus egyéb esetragok accusativus egyéb esetragok

2. és 3. abra. A be és a bele igekotbs igék R2 fénevek esetek szerinti szazalékos eloszlasa
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A fenti eredmények egyetlen szdrendi pozicié vizsgalatan alapulnak, mégis alkalmasak arra,
hogy arnyaljak Sass et al. (2010) eredményeit az igei szerkezetekkel kapcsolatban.!® A masik
iranybdl, a szerkezetek vilagossaga fel6l ugyanakkor Sass et al. (2010) meg is er6siti a fenti
érvelésemet a beigekotds igék absztrahalddasat illetden, a szétar ugyanis a be igekoto esetén
huszonegy lexikalisan szabad szerkezetet azonosit, a beleigekotd esetében azonban csak négyet
(Sass et al. 2010: 390-392).

Célom volt a kutatas soran bebizonyitani, hogy a be igekotovel létrehozott igék kozott
nagyobb az absztrahalddott jelentésli kifejezések aranya, mint a bele igekotls igék korében.

A be igekotovel létrehozott igék egyarant utalhatnak konkrét fizikai (kisebb vagy egé-
szen nagy kiterjedés(i, vo. A1) terekre és metaforikus értelemben vett terekre. A bele igekotds
igékre azonban az ilyen értelemben vett valtozatossag kevésbé jellemzl. Leggyakrabban a
fizikai valdsaghoz, emberi léthez szorosabban kotédo rétegekben fordulnak el6 — ezek csele-
kedeteinek/torténéseinek megfogalmazasara szolgalnak az igék —, jelentésiik kisebb mérték-
ben absztrahalodik.

Azt, hogy a be igekotos igék esetében gyakoribbak az absztrakt jelentés(i kifejezések,
az MNSZ2 adatai is megerésithetik. A bele igekotds igék leggyakrabban az amibe vonatkozd
névmassal alkotnak kollokaciét,!! a be pedig a hogy kétdszoval. Mig az amibe esetragos vo-
natkozd névmas koreferenciaviszonyt létesit a fémondat egyik szerepl6jével, az un. tartalmat-
lan hogy kotdszd nem szerepldre referal, torténetileg késobbi kapcsoldelem. Ez dsszefiiggés-
ben all azzal, hogy a hogy kétdszo elvontabb mentdlis tartalmak kifejtésének bevezetésére jott
létre, a tagmondatok kozott dsszetettebb szemantikai kapcsolat all fenn a vonatkozo alaren-
deléssel dsszevetve (Haader 2003, Pléh 2013). A korpuszadatok elemzése egyértelm(ivé teszi,
hogy az adatolt hogy k6tészok megkdzelitbleg 95%-a ezt, az un. Iényegi tartalomado funkciot
képviseli.'? Ez tehat utalhat arra, hogy a be igekotos igék kozott nagyobb az absztrakt jelentésti
nyelvi egységek aranya, gyakrabban alakitanak ki olyan konstrukciokat, amelyekben elvontabb
viszonyok, dsszetettebb mentalis tartalmak fejezédnek ki.

5. Osszegzés

A jelen dolgozat nem talalt, ezért nem allitott fel szabalyossagokat a be és a bele igekstok
hasznalatat illetéen. Sikeriilt azonban mintazatokat, szemantikai alapu 0sszefliggéseket meg-
figyelhetdvé tennie: a Szili Katalin altal kidolgozott kategdriarendszert alkalmazva a Nszt. ige-
kotds igéire kimutathatdva valt, hogy a bele igekdtovel alkotott igék nem fordulnak elé minden
kategoriaban: az igekoto specifikusabb jelentésébdl addddan a vele alkotott igekdtds igék ti-
pikusan a jobban kériilhatarolhatd TARTALYOKhoz kdt6dnek.

Az MNSZ2 korpuszan lefolytatott gyakorisagvizsgalat megerdsitette azt az intuiciot,
amely szerint a beigekotos igék példanygyakorisaga jelentdsen meghaladija a bele igekdtbsokét:
annak mintegy 6t és félszerese. A be igekoto kiterjedtebb jelentésrendszere miatt tobb igével

10 A sz6tar modszertanaval kapcsolatban lasd Sass Balint bevezetGjét (Sass 2010). A szétar az MNSZ korabbi
(187 millié szévegszavas) allomanyara tamaszkodva tarta fel a szerkezeteket.

1 A kollokdcio kifejezés alatt azokat az egyuttallasokat értem, amelyeket az MNSZ2 kollokacidnak definial.

12 A peigeko6tOs igék 1 254 178 talalatan végeztem kollokaciovizsgalatot a ~ogy kitészdra, 93 486 talalatot kaptam.
Ezen 6tszor végeztem szaz elem(i véletlenszer(i mintavételt. A ,hibas” taldlatok (@ nem tartalmatlan Aogy-ok és
vaktalalatok) aranya 2% és 8% kozotti, igy a Iényegi tartalomadd funkcidjl Aogy ardnya kb. 95%-ra teheto.
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kapcsolddhat 6ssze, mint a bele, és ez magyarazza a gyakoribb el6fordulasat. A tipus-példany
hanyados és az egyszeri el6fordulasu tipusok aranyanak vizsgalata azonban arra enged kovet-
keztetni, hogy a be igekotd produktivitasa kisebb, illetve hogy a példanygyakorisag alakulasa-
ban donto szerepe lehet a gyakran hasznalt lexikalizalodott kifejezéseknek is.

A be igekotos igék kisebb aranyban fordulnak el lativusi iranyt kifejez6 bovitménnyel,
mint a bele igekotos igék, emellett gyakrabban alkotnak kollokaciot a Aogy kotdszéval, ami
utalhat az absztraktabb jelentésmezOk nagyobb aranyara.

Forrasok

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szovegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev

Nszt. = Ittzés Nora (f6szerk.) 2006—. A magyar nyelv nagyszotara 1-. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. http://nagyszotar.nytud.hu/index.html

ErtSz. = Bérczi Géza — Orszagh Laszl6 (fészerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezd szétara. I-VII.
Budapest: Akadémiai Kiado.
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