A megfeleléen, kbszénhetben és a betudhatéan lexémak
funkcidéjanak korpuszalapu vizsgalata*

A tanulmanyban a megfeleléen, a betudhatéan és a készénhetéen szdalakok szofaji tulaj-
donsagait vizsgalom korpuszadatok alapjan. A kivalasztott lexémak alakilag hatarozéragos
melléknevek, amelyek azonban a szinkrén nyelvhasznalatban feltételezésem szerint névuto-
szerlen viselkednek. Ezen feltételezés alatdmasztasa érdekében korpuszelemzést végez-
tem a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszan; a kutatas elsésorban annak feltarasara ira-
nyult, hogy a grammatikalizaciés folyamat soran a széban forgd lexémak strukturalisan mi-
lyen névutdszer( tulajdonsagokat vesznek fel. A vizsgalat kimutatta, hogy ilyen tulajdonsag a
névszo+nevutd sorrendl eléfordulas, valamint az, hogy mindharom elem kollokaciojeldltje
kllonb6zd dativuszragos névszéknak. Az elemzésbe bevont harom névutd kdzos jellemzdje
ezzel egyutt az is, hogy ragvonzéak, és dativuszi funkciéju -nak/-nek ragos névszoét vonza-
nak. A kutatas folytatasa a szofajvaltas jelentéstani hatterének feltarasa lesz.

Kulcsszavak: grammatikalizacio, széfajvaltas, névutéi konstrukciok, ragvonzé névutok, kor-
pusznyelvészet, kollostrukcios vizsgalat

1. Bevezetés

A dolgozat dativuszi funkciéju -nak/-nek ragos névszoét vonzéd névutoi konstrukciok feltérké-
pezésével foglalkozik korpuszadatok alapjan. A szakirodalom mar bemutatta, hogy a rag-
vonzo névutdk egyik népes csoportja az, amely genitivuszi viszonyt kifejezd -nak/-nek ragos
névszohoz jarul (vo. pl. Balogh 2000), viszont kevésbé feltérképezett a névutoknak az a cso-
portja, amely dativuszi funkcidju ragos névszét vonz. A kovetkezdkben ismertetett kutata-
somban harom ilyen elemet emelek ki: a megfelelben, a k6szénhetéen és a betudhatéan
szbalakokat vizsgalom.

A dolgozat funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben, prototipuselven szervez6d6 ka-
tegoriaként értelmezi a névutok szofaji kategorigjat, és ennek megfeleléen a lehetséges Uj
vagy ujonnan bemutatott elemeket is igy tekinti: a prototipushoz kdzeli vagy kevésbé kdzeli
ragvonzo névutoknak az adott megvaldsulasokban. A kutatds empirikus jellegd. A nyelvi
adatok valos nyelvi adatok, amelyeket a Magyar Nemzeti Szdvegtarbdl (tovabbiakban:
MNSZ2) a késébb ismertetett modszerrel gydljtéttem (1. a 4. alpontban), majd kollostrukcios
elemzéssel vizsgaltam (v6. Stefanowitsch—Gries 2003). A kivalasztott harom lexémahoz ugy
jutottam hozza, hogy a szdvegtarban dativuszragos névszokat kérdeztem le, és a kapott
adatsorokban olyan szerkezeteket kerestem, amelyek grammatikalizalédtak, vagy legalabbis
a grammatikalizacié dsvényére léptek (ennek indikatorait a dolgozat 3. alpontja mutatja be).
A névsz6+névutd szerkezeteket konstrukciokként, vagyis inherens jelentéssel biré nyelvi
egységekként értelmezem (vo. Langacker 2009).

2. Hipotézis

Hipotézisem szerint a megfeleléen, a készénhetben és a betudhatéan lexémak a korpusz ada-
taival jol alatamaszthatéan névutdszeriien viselkednek. A korpusznyelvészeti szempontokat
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el6térbe helyez6 dolgozat célja annak igazolasa, hogy a szdéban forgd harom lexéma visel-
kedésének a névutdkra jellemzd vonasai vannak.

A harom kivalasztott elem tipikusan fénév+névutd sorrendben, a dativuszragos féne-
vet kdveté helyen fordul eld, vagyis a korpuszban ezek az elemek dativuszragos névszék
kollokacidjeldltjei. Fontos emellett, hogy amennyiben a (névutdk szofaji osztalyaba valo tar-
tozas szerinti) prototipikus sorrend nem all fenn, akkor is egy -nak/-nek ragos névszéval egy
lancban szerepelnek, vagyis olyan kombinacidban jelennek meg, amelyben a szavak kozotti
kapcsolat fuggdségi viszonyban dolgozhato ki (Imrényi 2017).

A kollokalédasnak a fenti hipotézissel 6sszefliggésben az a jelentésége, hogy igazo-
lasa a szerkezetek konstrukcionalédasat is alatamasztja. A konstrukcionalédas esetében
jelentéstani szempontbdl is érdemes megvizsgalni az egyes elemeket mint komponenseket,
mert feltételezhetd, hogy az esetek nagy részében a lexémak fogalmi jelentése elhalvanyo-
dik, és teret nyer a névutdkra jellemzd altalanosabb, grammatikaibb jelentés. A jeldlt viszo-
nyok alapjan a vizsgalt lexémak az elvont viszonyokat kifejezé névutdk kdzé sorolhatok (l. a
dolgozat 3. alpontjat).

3. A névuto szofaji kategoriaja és ennek bdviilése tjabb elemekkel

A hagyomanyos nyelvleiras a névutét olyan szoéfajként tartja szamon, amely az el6tte allo
szoval morfologiai tipusu szerkezetet alkot, annak a jelentését hatarozéi viszonyjelentéssel
béviti (Balogh 2000: 261). A Magyar grammatika (MGr.) szerint tehat a névutoi kategériaba
valé tartozasnak feltétele az is, hogy a névszd, amelyhez az adott elem jarul, sorrendileg a
névuto elétt jelenjen meg. Karoly Sandor (1953) ennél még kategorikusabban nyilatkozik e
tekintetben: a (grammatikalizaciés folyamatban) a névutdva valas kritériumaként szabja meg
ennek a szorendi mintazatnak a kialakulasat. Az Osiris Nyelvtan ezt lazitja: a névutét tipiku-
san a névszok utani pozicidéban eléforduld” viszonyszoként definialja (Ladanyi 2017: 516); itt
tehat a sorrendiség mar nem a névutdi kategériaba vald tartozas sziikséges feltételeként,
hanem egy, a névutdkra rendszerint jellemzé sajatossagként jelenik meg.

A névutdkat a szakirodalom szerkezeti felépitésiik szerint tébb csoportba sorolja; a
jelen dolgozat szempontjabdl ezen csoportok kozul a legfontosabb a ragvonzd névutok cso-
portja (v6. Sebestyén 1965: 169, Balogh 2000: 263, Dér 2012: 12). A MGr. névutokrdl szo6lo
fejezete kildn kategoériaként értelmezi a birtokos személyjelet tartalmazé névutdkat, amelye-
ken az egyes szam harmadik személy( birtokjel megtalalhaté. Ezek is vonzhatjak a -nak/-nek
ragot azon a névszon, amelyhez jarulnak, de ebben az esetben genitivuszi funkcioju
esetragrél beszéllink.

Tobb érv is afelé mutat azonban, hogy a névszd+névutd sorrend nem sziikséges fel-
tétele a névutd szdfaji osztalyaba térténd besorolasnak. Ezt aldtamasztja Sebestyén Arpad
(1965: 169) megallapitasa is, miszerint a ragvonzd névutdk az altaluk bévitett névszoval
egységként dolgozddnak fel, éppen azért, mert a névszo végén az esetrag megjelenik, ezal-
tal nem okoz problémat 6ket egybetartozé elemekként kezelni akkor sem, ha forditott sorrend-
ben jelennek meg. Ezzel dsszhangban Dér Csilla llona (2012: 11) korpuszalapu kutatasa arra
mutatott ra, hogy egyes ragvonzo névutdk hajlamosak a névszéjuk el6tt is elhelyezkedni.

Jelentéslik alapjan a névutok viszonyjelentésli lexémak: grammatikai viszonyokat fe-
jeznek ki, amely tulajdonsagukkal a fénévi (névszoi) esetragokhoz hasonlé funkciot toltenek
be a nyelvben. Tolcsvai Nagy Gabor (2017: 378—-379) kiemeli, hogy a névutd két dolog egy-
mashoz vald viszonyat jeldli, ennek a viszonynak a természete szerint pedig harom nagy
kategoria rajzolodik ki: a két dolog kozotti térbeli, idobeli vagy egyéb, eleve elvont kapcsola-
tot kifejez6 névutok kategdriai. A névutd az egymassal valamilyen viszonyban levé két dolog
kézul az egyiket el6térbe allitja, ez lesz az elsddleges figura, a masodlagos figura pedig az,
amelyhez képest az els6leges meghatarozodik. Az altalam vizsgalt harom lexéma elvont
viszonyokat konstrual meg; ezek esetében a névutdk altaldaban az els6édleges figura elvont
helyzetét a masodlagos figura hatasaként jelenitik meg.
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A kovetkez6kben a tanulmany a ragvonzo névutok csoportjaval, illetve olyan lexémak
azonositasaval foglalkozik, amelyeket a névutdként valé azonositas szempontjabdl a szak-
irodalom még nem vagy nem részletesen vizsgalt. Emellett a névuték korpuszalapu kutata-
sanak egy lehetséges modszertanat is bemutatom a kollostrukciés elemzés alkalmazasaval.
A dolgozat amellett érvel, hogy a targyalt lexémak a mai nyelvhasznalatban a névutéva valas
folyamatanak valamely szakaszaban vannak; ezt a kutatas itt bemutatott fazisaban elsésor-
ban korpusznyelvészeti vizsgalatok eredményeivel tamasztom ala. (A jelenség jelentéstani
elemzése egy késdbbi kutatas targyat képezi.)

A nyelvi valtozasban konceptudlis jelentési elem a névutdk kd6zé grammatikalizacios
folyamattal kerllhet. A grammatikalizacié soran egy lexikai jelentéssel bird nyelvi egység
vagy szerkezet grammatikai jelentéssel rendelkez6 nyelvi egységgé valik, vagy egy gramma-
tikai jelentési nyelvi egység jelentése még grammatikaibba valik (v6. Ladanyi 2017: 648, Dér
2013: 17). Fontos megjegyezni, hogy a valtozas nemcsak jelentésvaltozas, hanem funkcio-
nalis jellegl is. Bybee (2010: 106) kiemeli, hogy a grammatikalizacié folyaman egy elemnek
a funkcidja, s ezaltal a disztribucidja is megvaltozik. A disztribucionak — vagyis a szé tipikus
el6fordulasi kornyezetének — a megvaltozasat korpuszok segitségével jol lehet vizsgalni. A
disztribucié megvaltozasat és a konstrukcidés séma atrendezédését a dolgozat az 5.2.2. al-
pontban targyalja.

A grammatikalizacié6 végbemenetelének egy tipikus esete a toldalékos névszo —
névuto tipusu folyamat (Ladanyi 2017: 650).

Egy tipikus ragvonz6 névutd példajan mutatva be a jelenséget. a dacara szbalak ol
felismerhetéen fénévre jellemzé tagolhaté morfémaszerkezettel rendelkezik (dac fénévi t6 +
-a birtokos személyjel + -ra esetrag), viszont jelentéstani szempontbdl két figura kdzott fellé-
pd viszonyt dolgoz ki, igy névutonak tekintheté. Ez latszik az alabbi, (1) mondatban is:

(1) Mindennek dacara egy szép emlékkel gazdagabban zartam a mai napot.

Amennyiben a hipotézisem helyes, a dolgozatban vizsgalt széalakok is a fent emlitett médon
valnak névutéva. A kiinduld lexémak -an/-en hatarozéragos melléknevek, az alapszavak pe-
dig -6/-6 képzbs (esetleg -hatd/-hetd képzbBbokorral ellatott) folyamatos melléknévi igenévbél
(megfeleld, kbészbnhetd, betudhatd) konverzidval, tehat derivacios morféma nélkil 1étrejott
melléknevek.

A vizsgalt harom szdalakra is igaz ezenkivil, hogy a korpuszadatok meggy6z4 tébb-
ségében két figura elvont viszonyat dolgozzak ki, tehat szemantikai értelemben ezekben az
esetekben is széfajvaltasrol beszélhetink. A dolgozat a tovabbiakban féként strukturalis
szempontu érvekkel dolgozik; a valtozasok részletes jelentéstani vizsgalata a kutatas egy
kovetkez6, itt nem targyalt fazisa lesz. Természetesen a formai tulajdonsagok és a jelentés-
beli valtozasok egyutt vezetnek arra az eredményre, hogy a lexémak kapcsan szofajvaltasrol
beszélhetlink. Az alabbiakban bemutatott adatok korpuszalapu elemzése alapot adhat a ké-
s6ébbi szemantikai elemzésekhez.

4. A vizsgalat médszertana

A vizsgalathoz tehat harom olyan lexémat valasztottam, amelyek alapszava -nak/-nek ragos
névszot vonzo ige, a vizsgalt lexémak pedig az ezekbdl Iétrehozott deverbalis szarmazékok:
-an/-en ragos melléknevek (megfeleléen, kszénhetben, betudhatdan). A hipotézisem szerint
ezek a nyelvi egységek névutdszerien viselkednek. Ennek alatdmasztasara megvizsgaltam,
hogy a tipikus névsz6+névutd sorrendben milyen gyakorisaggal fordulnak el§ az MNSZ2
korpuszaban az adott elemek. Els6 Iépésként olyan névszojellegli lemmakra kerestem ra,
amelyeken (a rag funkciéjatél fuggetlenul) -nak/-nek rag fordul el6. Az ilyen névszdk szadma a
korpuszon belul 11.381.428. Ezutan lekérdeztem az igy kapott konkordancialista alapjan,
hogy melyek azok a dativuszragos szavaktél eggyel jobbra (tehat kdzvetlendl utanuk) eléfor-
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dulé szavak, amelyekkel az egyes névszék — az MNSZ2 automatikus elemzése szerint —
kollokaciot alkothatnak.

A kollostrukcids elemzés — Stefanowitsch és Gries (2003: 214-215) alapjan — azt
vizsgalja valamely szévegkorpusz anyagan, hogy bizonyos konstrukcidkban (v6. Goldberg
2006, Langacker 2009) vannak-e olyan lexémak, amelyek adott helyeken (un. slotokban)
gyakrabban jelennek meg, mint a tébbi lexéma. Az olyan konstrukcidokat, amelyekben ezeket
a slotokat tipikusan bizonyos lexémak toltik ki, kollostrukcionak (collostruct), az adott lexé-
makat pedig kollexémaknak nevezik.

Esettanulmanyom ennek megfeleléen olyan kollostrukciokra iranyul, amelyekben a
kollexémak névutoként viselkednek. Amennyiben a vizsgalatba bevont harom elem valéban
névutova valt, a konstrukciokban a dativuszragos névszok utan egy szoval jelennek meg, és
azokkal egyutt — kollexémakként — alkotnak kollostrukciot (illetve szemantikailag is integral-
tan dolgozdédnak fél). Fontos azonban ismét hangsulyozni, hogy a szérendi kdzelség és a
tipikus szomszédos eléfordulas még nem kizardlagos ismérvei a széfajvaltasnak. A szofaj-
valtdshoz hozzatartozik a szemantikai valtozas is, ami a vizsgalt elemek esetében valdszi-
ndsithetéen ugyancsak kimutathato: a fogalmi — tehat a ragos névszoi — jelentés elhalvanyu-
lasa, az elvontabb grammatikai viszony(oka)t kifejezd el6fordulasok nagyobb tipusgyakori-
saga a névszoi el6fordulasokhoz képest mind amellett szdlnak, hogy ezek a lexémak a
nyelvhasznalatban jellemz&en névutdként jelennek meg. A kutatas jelen szakasza a sze-
mantikai 6sszefliggések feltarasara nem terjed ki, noha az emlitett jelenségkér arnyalt leira-
sanak szilkségessége egyértelmi. Ugy vélem, a kdvetkezékben bemutatott korpusznyelvé-
szeti elemzések ennek egy j6 megalapozasat adjak.

A tipikus szorendi mintazat vizsgalatdhoz mindharom vizsgalt lexémaval egy-egy 200
elem( véletlen listat kérdeztem le a korpuszbdl ugy, hogy az adott elemek hétszavas kor-
nyezetében el6forduljon dativuszragos névszo. A betudhatéan 6sszesen 156-szor fordult el
a korpuszban, igy ebben az esetben az elérhet6 156 el6fordulast dolgoztam fel. A lekérde-
zett mintakban azt vizsgaltam, hogy mekkora aranyban figyelheté meg a prototipikus név-
szo+névutd szorendi mintadzat, majd ebbdl az aranybdl kévetkeztettem arra, hogy a széban
forgé mintazat milyen aranyban lehet jelen a teljes korpuszban.

5. A névutova valas bizonyitékai
5.1. A lexémak kollostrukcids vizsgalata

Az alabbiakban attekintem (ahol lehetséges, a szakirodalmi hattér révid felvazolasaval is),
hogy milyen tényez6k utalnak a vizsgalt lexémak névutdva valasara a mai nyelvhasznalatban.

Sebestyén Arpad (1965: 169) az ,esetenként névutdszerii kifejezések” kategoriaja-
ban megemliti a megfeleléen lexémat. A megfelelben-t az MNSZ2 korpusza a kollokaciojeldl-
tek kozott helyezi el, hiszen az dsszes dativuszragos névszé kdzil 94.907 utan kozvetlendl
ez a lexéma all.

Kollokaciojeldlt a k6szénhetben is, amely 69.901 dativuszragos névszo utan kovetke-
zik. Ligeti-Nagy Noémi (2018: 61) korpusznyelvészeti elemzése névutészerl viselkedést
allapit meg a kdszénhetben lexéma esetében, egy megjelenés alatt allé tanulmanyomban
(Pomazi (megjelenés alatt)) pedig korpusznyelvészeti, illetve funkcionalis nyelvészeti szem-
pontokbdl kisérelem meg feltarni, hogy hogyan valt a sz6 lexikai jelentési hatarozéragos
melléknévbdél 'valami révén’ viszonyjelentéssel rendelkez6 névutova.

A harom elem koézul a betudhatéan fordul elé a legkevesebbszer a korpuszban dati-
vuszragos névszo kollokacidjeldltieként, azonban forditott iranyd keresésnél — tehat magara
a betudhatéan-ra keresve — megfigyelhet6, hogy mind a 156 talalat -nak/-nek ragos névszé-
val egy lancban fordul el (. a (12)—(14) példamondatokat), vagyis dativuszragos névszéval
alkotott fliggéségi viszonyban értelmezhetd.
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Ahogy fentebb emlitettem, a névutdi szofaji osztalyt prototipuselven szervez6dd szo-
osztalyként tekintve a prototipikus szérendi mintazat a széosztalyba tartozasnak nem szuk-
séges feltétele. A névutdva valas folyamataban a szélsé ponton a névszo+névutd sorrend
kialakulasa jellemzé, de nem szlkségszer(; a jelen leiras az atmeneti jelenségekkel, a nem
prototipikusan névutoi viselkedést mutatdé névutdszerl elemekkel is szamolni tud. A vizsgalt
szerkezeteket konstrukcidkként tekintve ki lehet jelenteni, hogy a vizsgalt lexémak olyan kol-
ligacidkba (v6. Lehecka 2015) tartoznak, amelyek lancaban szerepel egy dativuszi funkciéju
-nak/-nek ragos névszo. A kolligacio fogalma olyan esetekre vonatkozik, amikor egy lexikai
elem disztribuciojaban eléfordul egy tipikus morfoldgiai konstrukcio. Esetiinkben ez azt jelen-
ti, hogy a megfeleléen, a készénhetben és a betudhatdan lexikai elemek kérnyezetében
nagy valoszinlséggel egy -nak/-nek ragos névszot fogunk talaini.

5.2. A szérendi mintazat

Dér Csilla llona (2012: 11) tanulmanyaban ugy foglal allast, hogy prototipikusabb névutdk
azok, amelyek hatulsé helyzetben rogzultek, tehat a névszojukat kovetik. A grammatikaliza-
cios folyamat azzal is jar, hogy az alapszavukhoz képest a(z Uj) névutdk rogziltebb poziciot
vesznek fel. A nagyobb szdérendi kétottség annak tudhatéd be, hogy a jelentésvaltozas (a je-
lentés grammatikaibba valasa) miatt ezek az elemek szorosabb konceptualis egységet al-
kotnak a fénévvel, ezért gyakrabban szomszédosak vele.

5.2.1. A megfelelé6en lexéma

A 200 elem( véletlen mintat tartalmazé lekérdezés a megfeleléen esetében négy olyan tala-
latot eredményezett, ahol a lexéma nem egy lancban fordul el a dativuszragos névszéval.
llyenek példaul a kdvetkezd eléfordulasok:

(2) A hazai szolgalatoknak azonban tdbbletterhet jelent, hogy megfelel6en kezeljék
ezt a helyzetet.

(3) A kirendeltség megitélése alapjan azonban az Ugyfél szakképzése megszerzésé-
nek tamogatasaval a foglalkoztatas létrejottének feltételét megfelel6en biztositotta

Ezek a példak azt tamasztjak ala, hogy a megfeleléen szbalaknak a ‘'megfelelé médon’ lexikai
jelentése még dominalhat. Ezért azt is meg kell vizsgalni, hogy milyen aranyban kollokalodik a
lexéma dativuszragos névszoval (a téle eggyel balra Iévé szavakat tekintve). Az elsé husz
kollokaciéjeldlt a korpusz alapjan azonban harom kivétellel mind dativuszragos névszo, a ha-
rom kivétel pedig a nem, a mikddik és a hogy. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a megfele-
16en fénévi kollokaciojeldltjei csak dativuszragos fénevek lehetnek, illetve hogy az adott elem
hajlamosabb dativuszragos névszot kévetni, mint mas szdosztalyba tartozé lexémakat.
Sebestyén Arpad (1965) ,esetenként névutészerii kifejezés” besorolasa a megfeleléen
estében tehat helytallo; a korpuszadatok alapjan azonban az latszik kirajzolodni, hogy ez a
nyelvi egység gyakrabban mutatkozik ragvonzé névutokra jellemzé kolligaciokban. Amikor
valdéban -nak/-nek ragos névszéval egy lancban jelenik meg, akkor (a 200 elemi minta 196
adatanak mindegyikében) a névszo utani pozicidban fordul el6. Erre példak az alabbiak:

(4) a hazbizottsag a szokasoknak megfeleléen megtargyalja az Ugyet

(5) A magyar kormany egyel6re nem tervez utazasi szigoritast a WHO allaspontjanak
megfeleléen

(6) Egy masik adatkdzlés szerint az USA fogyasztoi arindexe a varakozasoknak meg-
felelSen teljesitett szeptemberben.
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A névutojeldlt nagy kezddbetis (mondatkezdé pozicioban levd) valtozataira rakeresve olyan
talalatokat varnank, amelyekben a szérendi mintazat nem prototipikus, vagyis a -nak/-nek
ragos névszo a névutdszerl elem utani poziciot vesz fel. A megfeleléen haromszor fordul el8
mondatkezdd széként, de egyszer sem koveti dativuszragos névszo.

A szérendi mintazatokat dsszegezve: amikor a megfelel6en olyan kolligaciéban fordul
el6, amely az adott elem mellett egy dativuszragos névszét tartalmaz, akkor mindig a pro-
totipikus fénév+névutd sorrend all fenn. Tehat a strukturalis tényezdket figyelembe véve az
ilyen esetekben a névutova valas feltételezését meg lehet fontolni.

5.2.2. A készénhetben lexéma'

A készbénhetben esetében a 200 elemi véletlen minta 191 adatat elemeztem; a fennmarado
kilenc szbvegrészlet ismétlédéseket tartalmazott. A 191 mondat kézil 12-ben fordult eld,
hogy a készénhetéen megelbzte a dativuszragos névszot, a tobbi esetben fénév+kdszénhe-
téen sorrend volt megfigyelhet6 — ez a névutdva valas felé mutaté folyamatot jelzi. A kevés-
bé tipikus k6szénhetéen+névszo sorrend jelenik meg példaul a (7)—(9) mondatokban:

(7) Ezt kdvetden rohamos mértékben megndvekedett a felhasznaldk szama, készon-
het6en a kulonbdz6 lokalizacios tevékenységeknek

(8) Az exportmennyiség 12,5 szazalékkal nétt a harmadik negyedévben, kdszonhetd-
en az export Azsiaban elért 26 szazalékos ndvekedésének.

(9) Szerencsére és kdszonhetéen egy ,Orok Fradistanak”, Szécsi Antal keramikus-
mivésznek, a szivélyes fogadtatast izléses ajandékokkal [...] tudtuk megkdszonni.

A (9) példamondat esetében — ha elfogadjuk, hogy a készénhetéen ragvonzd névutd, amely
adott esetben nem prototipikus poziciéban fordul el6 — azt kell feltételeznlink, hogy az és
kotészé altal jelzett kapcsolatos mellérendelés a Szerencsére lexéma és a teljes névutoi
konstrukcié kdzott van. Vagyis, a szérendet ,prototipikusabba” téve:

(9b) Szerencsére és egy ,Orok Fradistanak”, Szécsi Antal keramikusmiivésznek ko-
szonhetben [...]

A kbszbnhetben vizsgalt konstrukcidiban megfigyelheté sorrend az esetek tdbbségében (191
el6fordulas kozil 179-ben) megfelel a névutdi szoéfaji kategodria szokasos szérendi mintaza-
tanak. Ekkor a megkdszonés aktiv konstrukcidja (vkiac k6szén vmitrema VKineksen) atrende-
z8dik: valaminek készdnhetden térténik valami, vagyis a korabban ’dolog’-ként megkonstru-
alt téma az uj konstrukciéban ‘folyamat’-ként jelenik meg.

Philip Dilts (2010: 104-105) szerint a szavakat kontextusukbdl kiemelve is megalla-
pithatd azok szemantikai iranyultsaga; ezt kévetéen az adott elemek ,visszahelyezheték” a
korpuszbeli kontextusukba, és ilyen modon is vizsgalhatdk. Egy ilyen tipusu kutatassal fel-
tarhatd, hogy a k6szénhetbéen negativ értékjelentési lexémakkal, illetve negativ értékjelente-
sU kotextusban is el6fordul a korpuszban. llyen eseteket szemléltet példaul a (10) és a (11)
szdvegrészlet:

(10) a teljes gyogyulasnak feltételei vannak, amit én a betegségemnek kdszénhetéen
nem tudok megoldani.

1 A készdnhetben lexémaval kapcsolatban Pomazi (megjelenés alatt) k6zol vizsgalatokat, amelyek
tObbek kozoétt a lexémanak a névutdi konstrukcioban elfoglalt szorendi pozicidjat és a szemantikai
preferenciait targyaljak.
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(11) Vannak aprésagok, amikre azonban érdemes odafigyelni, raadasul a végletesen
testkdzpontu tarsadalomnak kdszdénhetéen ez a természetes kivanalom sokaknal
erds frusztraciot okozhat

Pomazi (megjelenés alatt) szemantikai orientacios vizsgalatanak eredményei szerint a szo-
fajvaltas feltételezése kulondsen indokolt azokban az esetekben, amikor a kdszénhetben
negativ értékjelentésl -nak/-nek ragos névszohoz jarul. A negativ értékjelentésli lexémakkal
valoé el6fordulas ugyanis arra utal, hogy a k6szénhetéen elem — amely fogalmi (lexikai) jelen-
tésében elsésorban pozitiv értékjelenésii/orientacidju lexémakkal kollokalodik? — veszitett
eredeti szemantikai preferenciajabdl: pozitiv szemantikai preferenciaju melléknévbdl gram-
matikalizalodik névutova (vo. Dilts 2010).

5.2.3. A betudhatéan lexéma

Az olyan dativuszragos névszokra iranyuld keresés, amelyek kérnyezetében eléfordul a be-
tudhatéan lexéma, 156 taldlatot eredményezett, ezek k6zétt azonban 25 ismétlédés is szerepelt.
Egy masik, célzottan a betudhatéan eléfordulasait listazé keresés soran, a lehivott 6sz-
szes adat megvizsgalasaval megbizonyosodtam afelél, hogy a korpuszban a betudhatéan-t
tartalmazo valamennyi mondatban eléfordul -nak/-nek ragos névsz6 — vagyis a lexéma ilyen
morfolégiai konstrukciéval kollokalédik. Ezen mondatok csaknem mindegyikében a -nak/-nek
ragos fénevet koveti a betudhatéan lexéma; ez aldl csupan a kdvetkezd két mondat kivétel:

(12) mindez csak félreértés volt, betudhatéan az ilyen magas szint(i rendezvényen
szokatlan kaosznak is

(13) a boltok polcaira érve ez a kildénbség meg is sokszorozédhat, betudhatéan a k-
I16nb6z6 szazalék-alapu terheknek, arréseknek, jutalékoknak és addknak

A betudhatban lexémat a szakirodalomban korabban nem nevezték meg lehetséges névuté-
ként. Ligeti-Nagy Noémi (2018) fentebb emlitett tanulmanyaban listazott olyan lexémakat,
amelyek el6fordulhatnak ragvonzé névutoként. Ezek kdzll a -nak/-nek ragos névszét vonzo
konstrukciéban a rag nagyrészt genitivuszi funkcidban jelenik meg. A tanulmany emliti a
megfelelben és a kbszénhetben lexémakat, a betudhatdéan-t azonban nem. Az altalam vég-
zett kutatas szerint azonban ez is — akarcsak a k6szénhetéen — kizardlagosan dativuszragot
tartalmazo kolligacidokban fordul elé.

Keresésem egy olyan példat is listazott, amelyben a készénhetben és a betudhatdoan
egy szintagmasorban fordul el&:

(14) 6 is arra szamitott, hogy a republikanusok elveszitik a valasztast, részben
egyébként McCain személyének kdszénhetben is, vagy betudhatéan is

Ebben a mondatban a k6szbénhetéen és a betudhatéan azonos modon illeszkednek a konst-
rukcidba (ezt az is és a vagy kot6szé is alatdmasztja). A példa emellett a kbszdnhetben
szemantikai preferenciajanak korabban emlitett gyengulésére is utal, hiszen az idézett szo-
vegrészletben egy negativként értelmezett jelenet konstrualodik meg; ez — a (10) és a (11)
példakhoz hasonléan — arra enged kdvetkeztetni, hogy a készénhetéen elem grammatikai
viszonyjelentéssel ('valami révén’) is rendelkezik.

A McCain személyének készdnhetben is, vagy betudhatoan is szerkezetben referen-
cidlis jelentéssel csak a McCain személyének részlet bir. A betudhatéan lexéma ugyanolyan
elvont (grammatikai) viszonyt konstrual meg, mint a készénhetéen. A Nszt. a betud vkinek

2 Hiszen a forraskonstrukciéjaban a megkdszont dolog megnevezése is helyet kap, és ez altalaban pozi-
tiv értékjelentésa.
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szerkezetnek az alabbi jelentést tulajdonitja: '<eredményt, cselekedetet> vkitdl eredének,
szarmazonak tekint’ (Nszt. betud a.). Feltételezhetjuk azonban, hogy ha eredményt tekint a
megnyilatkozo valakitol eredének, akkor a szerkezet két szerepléje k6zott oksagi viszony all
fenn: a dativuszragos névszo az ok, a jelenet pedig az okozat, vagyis a betudhatéan a miatt
névutdhoz hasonlé grammatikai viszonyt hivatott kifejezni.

6. Osszegzés és kitekintés

A dolgozat elsédleges célja az volt, hogy korpusznyelvészeti eszk6zok segitségével alata-
massza harom lexéma lehetséges széfajvaltasat. A dolgozatban bemutatott kutatas hipotézise
szerint a megfelel6en, a kszénhetben és a betudhatdan lexémak az MNSZ2 szévegkorpusz
adatai alapjan a szinkrén nyelvhasznalatban névutoknak tekintheték. Az elemzések az mu-
tatjak, hogy mindharom elem az MNSZ2 adatbazisa altal listazott -nak/-nek ragos névszok
kollokacidjeldltje; emellett mindharom lexéma esetében a névutéva valas(i tendencia) egyik
lehetséges bizonyitékaként emlithetd, hogy rendszerint a névszé+névutd prototipikus szo6-
rendi mintazatban fordulnak elé, és amennyiben ez nem jellemz6, akkor is tipikusan -nak/-nek
ragos névszoval egy lancban jelennek meg.

Ezek alapjan a fent megfogalmazott hipotézis beigazolédni latszik. A korpusznyelvé-
szeti vizsgalat eredményeinek fényében megalapozottan allithatd, hogy a megfeleléen, a
kdszénhetben és a betudhatéan grammatikalizacios folyamatokban vesznek részt, vagyis
lexikai/fogalmi jelentési hatarozéragos melléknevekbdl elvont grammatikai viszonyt meg-
konstruald névutokka valnak.

A harom lexéma a névutok ragvonzé csoportjaba tartozik, és sajatossaguk, hogy
ilyen funkciéjukban mind -nak/-nek ragos névszot vonzanak — am ez nem a szakirodalomban
mar részletesen feltart és adatolt genitivuszi funkcioju -nak/-nek rag, hanem dativuszi funkciéju
esetrag, amelyrél atfogo, részletes tanulmany még nem szamolt be.

A vizsgalat folytatasaként érdemesnek latszik jelentéstani szempontbdl is megvizs-
galni az adott lexémakat tartalmazd konstrukciokat: ezaltal arnyalat modon tarhaté fel a
konstrukciés atrendezédés folyamata, illetve képet kaphatunk a széban forgd konstrukciokat
eérinté szemantikai valtozasokrol is.
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