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A szerepbk tudati miikbdesének megjelenitéese Szabo Magteondjak meg
Zsofikanak és Alarcosbal cinti regényeiben

Szabdé Magda-regényeket olvasva vildgossa valiky laagirord elbeszélésének sajatja a
gyakori nédpontvaltas, egy-egy probléma kulonBézempontld megvilagitasa, jaték a
szerepdk tudati mikddésével. Ezt igazoljak Simon Zoltan szavai is..][altala a prousti,
joyce-i, faulkneri technika tellesen magyarra leit,tudatregény, a bélsmonoldg
»asszimilacioja« befejédott. A Freskotol A szemlékig szinte minden rivében ezzel a
mdbdszerrel él, mar-mar rutinna valo biztonsagg@itmon 197758-59) A kérdés csak
az, hogy val6jaban ez mit jelent. Ugyanis ennél ynelatobb magyarazattal a
szakirodalom nem szolgal. Ez a dolgozat a kogmitiglvészet segitségét hivja, hogy
kozelebb kerllhessen ehhez a problémahoz, centeumpédiig két ifjusagi regényként
ismert niivet allit, a Mondjak meg Zséfikanakot (1958) éshéarcosbalt (1961)

A vélasztast a két regény természetbeni hasonlésétikolja. Ez egyrészt
megmutatkozik abban, hogy torténetek egyarant a szetdplgondolatain keresztil
bontakoznak ki, vagyis azok tudata végig transaparez elbeszél ezen keresztil
koordindlja az eseményeket. Masrészt pedig, hoglleeszélés sajatossagaira ravilagitd
jellemzoket mindkét regény egyértelimn elkulonitve hagyja, igy megkonnyitve az
elemzést. Ez a szétvalasztas, ez az explicit j¢dlegt az egyik oka (a gyerekidgnnt
kozponti jellege mellett) az ifjisagi regényifai besorolasnak is, ugyanis nincs itt
masrol sz6, mint hogy adva van egy latszdlag bartyelbeszéléstechnika, ahol a tudati
mitkddések allando valtadsa érhigetten. Valdjaban azonban ezek @avek olyan feloldd
kulcsokat tartalmaznak, amelyek nemhogy nehézzagerhanagyon is kontiyé teszik a
befogadéast. Az olvaso felszolitdssmar megkapja a viszonyulasi pontokat, nincs is
lehetisége kitérni €llik. Ez a didaktikussag, ,szajbardgossag” adja redtat az
elemzett nivek alaphangjat, amelyre alljon itt egy-egy vélesleefien megragadott
példa. (1) a.-ban és (1) b.-ben a mindkét regéngzerep, gyermekeket szerets a
gyermeklélektant tulzottan ismerni Gélpedagogus szakmajardl alkotott vélemeényét
olvashatjuk:

(1) a.  Ne haragudjék, hogy beleszdlok a dolgaba, de nekera mesterségem. En
mindig mindenkit tanitok. (Alarcosbéal 101)

(1) b.  Valami titka van (minden gyereknek), valami rugdyant egy kis szerkezetnek,
aminek az érintésére egyszer majd kinyilik, majdvwi@k egyszer, hogy mi, én
mindig rajovok az ilyesmire [...]. (Mondjak meg Zdddinak 31)

A tanulmény a tovabbiakban korbejarja az elbéseéél a szerefk, illetve a szerepk
egymas Kkozotti viszonyrendszerét, ennek a sztkepgludati nikodésében és
cselekvéseikben valo lekégelgsét.

1. EIméleti bevezetés, az alapfogalmak tisztazasa

A kognitiv nyelvfelfogas dinamikus jelentésképziedtételez. Ezek szerint a nyelv nem zart
rendszer, a kornyezet hatdrozza meg az elmébepeskid vilagreprezentaciot. Mivel a
dolgozat keretében regényékivan sz0, fontos tisztazni, hogy a vilagrol valérnativ
gondolkoz4s is ugy eértelmezBietmint sajat tapasztalataink torténet formajadbamd va
tovabbadasa. Az ember ezek szerint képes arra, Wogkrét diskurzusanak fizikai

! Az iréms fiatalabb generéciénak sz6l6 regényei kozé sordlhagyomanyosan még a Sziiletésnap (1962) és az
Abigél (1970) cini ifjusagi regények, valamint a Sziget-kék (1959) a&sTindér Lala(1965) cinti
meseregények.
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valésagatol elvonatkoztatva, az Un. propozicionalishat mar megtapasztalt vagy
hagyomanyozdédott tudas segitségével tegyen egyéitélvagy értsen meg egy létrehozott
vilagreprezentéciot; az elemi események- is térviszonyai, a koztik I&vkonkrét
0sszefliggések az elbeszélés soran igy valnak nydl@va (Tatrai2002: 21 és 2005:
212-215). Az elemzett nivek esetében, amelyek tehat a szélepudati mikodésén
alapulnak, az elemi eseményélkaz 6 mentalis vilaguk dméjén keresztul értesulink. A
regényalakok perspektivajabdl lattatott torténettez a négpont folyamatos valtogatasat
eredményezi, amely az elbes#éfunkcié segitségével megy végbe, innen indul ki a
koordinacio.

Jerome Bruner a narrativ megismerést, a tortérmte€rtelem egyik fkodesi
formajanak tartja, amely egyszerre teremti meg elekgés és a tudatossdg mezejét. A
cselekvés mezeje a cselekvést, szandékot, cekpdsza tudatossag mezeje a cselekvés
résztvewvinek tudatat, gondolatait, érzéseit, vagy éppek érnyat fejezi ki (Bruner 2001
27, 29). Ez a Bruner-féle modell, tehat a cselelégsa tudatossag mezejének megkéte
az elemzett regényeknél kivaldan alkalmazhato. dlekvés mezeje megfeleltethetz elemi
események lejatszodasanak, a referencialis jelamste— ,a nyelvi szimbolizacio altal
hozzaférhdivé tett vilagbeli jelenet’-eknek (Tatrai 2011: 3%) vagyis egy adott torténés
id6beli, térbeli és személykdzi vizsonylatainak, migudatossag mezeje a cselekvésekért
felelés elmebeli tevékenységeknek. A két héet kontextusflugd kiinduldpontot biztosit, a
referencidlis kézpontot (ami ebben az esetben redgte deiktikus centrumnak)és a
tudatossag szubjektumat. A referencialis kdzpobteszédesemény diszkurzivitdsbol adodéd
szemely, hely- és @&biszonylatainak megértésében, a tudatossag szubjekta kozolt
informacioért felads entitds felismerésében segit (Tatrai 2005: 203)).2Ezek a
kiindulopontok azonban sokszor keverednek, dsspéflie kertlnek egymassal, mozgasuk
eredményezi a tulajdonképpeni Bpantvaltasokat, perspektivaathel§daseket. igy azt
mondhatjuk, hogy a mék membranként fikddve nagy ateresmeépességgel birnak,
oszcillacio jellemd rajuk.

A két regényben az egyenes, a fiiggs a szabadiiggs beszéd szovegfajtak
véltakozasanak rendkivilli jeléisége varf. A miivek jellegzetessége, hogy az egyes elemi
események kulonbézszerepd szempontjabdl torténbemutatasa mellett az elbesik
korlatlan hozzaférése van a szeéepldatokhoz, ezen keresztiil pedig a cselekményeldre
egyes szovegfajtak a referencialis kozpont és atdsdag szubjektuma fogalmak segitsegével
ramutatnak a szerdji) illetve elbeszdli viszonyitdsi megoszlasokra. Ennek megtedal az
egyenes beszédnél a referencidlis kdzpont és aossda szubjektuma is a szetepl

2 A deixis szintén a nyelv dinamikus értelmezésébzethet le, hiszen az ,a diskurzus értelmezésébe bevonja a
résztvevk fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kotuéhs ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- és
idébeli, valamint személykdzi viszonyainak a feldolgsabdl szarmaznak” (TatraD11:127). A sz6 maga
ramutatast jelent, és attételesen azt fejezi kgyhegy természetéb adéddan bennefoglalt szituicidban,
beszédeseményben minden egy meghatarozott deiktosumbol értelmédik, tehat minden viszonyitas
kérdése. A deixisnek tdbb fajtaja van — ilyen adar, a tér- és dédeixis. A tarsas deixis azoknal a nyelvi
miveleteknél jelenik meg, amelyek a diskurzus értefeében a beszédesemény szocidlis vilaganak
viszonyaival, a térdeixis azoknal a nyelvitiveleteknél, amelyek a beszédesemény fizikai vilagan
viszonyaival, az ifdeixis pedig azoknal a nyelviiweleteknél, amelyek a beszédesemény fizikai vilagan
idéviszonylataival dsszekapcsolhatd ismereteket hfjgkrfal. (Tatrai2011:131;135;139)

% Dorrit Cohn szabad fiiggbeszéd-értelemben az elbeszélt monéédminust hasznalja. A pszicho-narracié és
az idézett monolég kategdriarendszerében a legigsstibnek ezt talalja, mivel azdbbihez hasonléan méri

a harmadik személigéget és az elbeszélés idejét, az utdbbihoz hasopkédig sz6 szerint leképezi a szafepl
mentalis nyelvét. (Cohh996: 97)

* Erdsdy Edit (2004: 324) a Szabd-regények elbeszélésandidgzélva megéllapitja, hogy a hielmonoldg
hasznéalata nem kizardlagos. Amennyiben figyelengssziik, hogy a szakirodalom a Beisonolog és a szabad
fliggd beszéd fogalma kozoétt hajlamos egyegbjelet tenni, Ettly megéllapitasa azért lesz jekest mert
felismerte, hogy e regények a tudatikbidések sokkal bonyolultabb, tobhirétbrazolasara térekszenek.
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azonosithat6, fudgbeszédnél a tudatossag szubjektuma a regényhakitks a referencialis
kozpont az elbeszékajatja, szabad fugdeszédnél pedig a két jelenségkor megoszlik, nem
lehet elddnteni, hogy az elbes#élvagy a szerept illeti-e (Téatrai 2005: 216-226).
Megallapithato, hogy ezekben a regényekben szalugfl beszédbl van a legtobb és fligg
beszédbl a legkevesebb. Ez magyarazatot ad az elbeszgyszerre kiviul alldsanak és
bennefoglaltsaganak érzetére, sejtetett jelenlétéagl varatlan szublimacidjara az elbeszél
tudatokban. Ugyanis a szerépltudati mikodésének szabad fligygnegjelenitése magaban
hordozza az elbeszéjelenlétét a szerefil tudatokban, amely a bennefoglaltag érzetét kelti,
és dominans e regényekben, mig a fliggszéd ritka éfordulasa inkabb a joval ritkabb, de
azért lényeges elbes#égkivilallasra utal, mivel ez az egyetlen forma,ilkon a referencialis
kozpont egyérteliten az elbeszéhdz képest értelmédik, €s marad étérben.

Az eddigiekidl kirajzolodik, hogy a tudati- €s n&aontvaltasok az elemzettiivekben
mellérendad és hierarchizalt viszonyokban is megjelennek, beszéd és a szerefk,
illetve szerep és szerepl kozott is dinamikus mozgas észlethehentalis valtadsokban,
perspektivaathelyédésekben. Eppen ezért a dolgozat az alabbiakbanoraohtalis
(szerepbk kozotti) és vertikdlis (elbesZgls szerepk kozotti) megosztast veszi felosztasi
alapjanak.

2. Horizontdlis viszonyulasok — a szerepk mentalis és referencialis kapcsoldédasai

A torténet mindkét esetben egysmm dsszefoglalhatd, a mentalis ugrasok, d@betl és
térbeli 0sszefliggések azonban ezt rendkivil boftgoluadjak kdzre. Mindkét esetben
szembeszdk hogy az elbeszélt torténet a kulonbdezerepbk szemszogélh, ellentétes
gondolatokon keresztil bontakozik Ki.

2.1 Mondjak meg Zséfikanak

A Mondjak meg Zsoéfikanak citiregényben egymas utan értjik meg Zsofika, Anyeidieg
mas szempontbdl Judit), Valika (Zsoéfika apjanakziazsenshje), Szabd Marta (Zsofi
osztalybnoke) gondolatait, azutan Pongracz Istvanét, akitsédika elmegy, hogy megtudia,
mit Gzent neki haldokl6 édesapja. Részeseivé valatk (néni) tiprédasainak is, és ismét az
egymassal ellentétes, egymast kiegészisszaemlékezéseken keresztiul tudjuk meg, hogy
Kélman, Zsofika nagybatyja hogyan szeretett beldika baratiéjének, Déranak advérébe,
és hogy ezérthostinket eltiltottak dle. Egyszer Dora belsvilagaba is betekintést nyerink,
ugyancsak igaz ez egy osztalytarsra, egyivesre (Zsoéfika baratkozik vele dssze), Haller
Kalmanra (Zsoéfika nagybatyja, Katd néni ferje), €ggekely nelr portasra az iskolabol és
egy Révész Sandor nekapusra az Eremmuzeumbdl. Van olyan széregiit masok és sajat
gondolatain keresztll is megismer az olvaso, vayaml akit csak masok gondolatain
keresztll. Ez utébbihoz tartozik az idealizalt apkire mindenki csak szeretettel gondol,
Marianna, Zséfika unokatestvére (Katé »néni« ésmiéal »bacsi« lanya, aki mindeitb
kivonja magat), Fehérvari, az Intézet szimpatikksbaallitott osztalyvezéfe, aki ebtt
Zsofika meg tud nyilni, és aki egy iskolai targyaa végul is megmutatja a 11 éves kislany
kizdelmét, azt, hogy megfejtse apja neki kildovisdt mondatat. Zséfika megakadalyozza,
hogy nagybatyja elhagyja feleségét es lanyat, kbbawa ) csaladot talal, Zsoéfika édesanyja
és osztalyinoke munkahelyet cserél.

A Mondjak meg Zsofikanakban tehat az egyes eseméayailonbos szubjektumok
gondolatain keresztll bontakoznak ki. A narratanmaond meg semmit, a regény végére az
olvaséban azonban 6sszeall a kép. A vélekedésakmibndasosak:
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(2) a. O, Apa gyonysii volt! O tulajdonképpen Anyahoz hasonlit, olyan az arcant ak
Ové, neki, sajnos, csak a keze szép, mert azt Apdikolte. Nagy keze van, csontos,
hosszu ujja, mint az Apaé. Csodaszép a keze! (M&ndeg Zsoéfikanak7-28)

(2) b. Szép, vékony kislany lesz I6&, csak ne volna olyan rat kamaszkeze szegénynek.
Istencsapasa, hogy éppen ezt orokolte el Gabdindjak meg Zsoéfikanald0)

(3) a. Anya a konyveit rakosgatta a masik szobaban. Bethyitozza, nézte egy darabig.
Anya még vékonyabbnak latszik ebben a fekete ruhdba.] ,Velink valami
borzaszté dolog tértént — gondolta Zsoéfika — veledneg velem is.” Vajon Anya
megérti, miért nyitott be most hozza? Erzi vajoogy igy még sincsenek olyan
egyedil, mintha mindegyikiik maga van a szobabardh@dk meg Zsofikanak 21)

(3) b. Anya csak azt latta, hogy Zsofi ott all a kiiszobbamul ra, és eszebe se jut, hogy
adogassa a konyveket, vagy kimenjen a masik p6éidiyinem segit semmit, csak néz.
Lehet, hogy az apja, szegény, mégis tévedett, r&s riienne jéindulat, udvariassag,
semmi? Irtdzatos lenne. (Mondjak meg Zsofikanak 21)

(4) a. Valami a szemébe csillant Racznak. Elszérnyedt. &gztalon ott volt a
bronzhamutarto, [...], s a kdzepén ott csillogott ggnz. Racz sose latta egymas
mellett az eredeti aranyakat meg a masolatukatjsnédta, hogy ez a pénz itt igazi,
€s ugy hevert a hamutartdé 6lében, mint egy odaddimilléres. (Mondjak meg
Zso6fikanak202-203)

(4) b. Az egyetlen, amit okosan tett, az, hogy az aszthbgyta az aranyat. [...] €s az nagy
erték, hat inkadbb betette a hamutartéba, ott jgdmelan, azonnal meg lehet talalni.
(Mondjék meg ZséfikanaR09)

A (2) a—(2) b.-ben és (3) a.—(3) b.-ben Zsoéfikagéral, majd Anya Zsofikarol
vélekedik, a (4) a.—(4)b.-ben a Racz inekapus és Zsofika gondolkoznak maskeépp
ugyanarrol az elemi esemédlyr Mindhdrom esetben arrél van sz6, hogy egy adott
referencialis jelenet fizikai valésagaban a ter, idd é€s a személykdzi viszonyok
meghatarozasabaniktdnek a kilénbdz szerepdi tudatok. A viszonyulas (2) a.—(2) b.-ben
Zsofika kezéhez, (3) a.—(3) b.-ben a masik szériepkai jelenlétéhez, (4) a.—(4) b.-ben egy
aranyérméhez kodlik.

Akad olyan szerepl aki sajat néipontjabol kiszabadulva eljut az olvasé szamara
0sszedll6 torténet egészéhez (5):

(5) .Nem mondta el nekem - gondolta Anya - [...]. Hagytagy azt mondjam ra:
istencsapéasa, és most mar értem a mocskos céslaatezében [...]. Es mindent, azt
is, miért volt olyan faradt, hogy elaludt. [...] Vajda én halok meg, utdnament volna
az én félmondatomnak?” (Mondjak meg Zsofikanak 272)

Es akadnak olyanok is, akik nem (6).

(6) Kato feketét §zott, csak maganak, [...]. Hat minek kellétt rauszitani Zsofikara,
mikor maga csapta magara azt az ajtét. (Mondjak zséfikanak287)
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A (6)-os példa arra vonatkozik ugyanis, hogy Ka&mnjon ra, hogy férje, Kalman
majdnem elhagytét, s ezt Zsofika akadalyozta meg ugy, hogy bezégiaterembe, és igy
nem ért oda a teherautéhoz, amely atvitte volnataran.

Az (5)-6s és (6)-0s példa is csak azbséti meg, hogy a kidglleges szempontot
képviseb elbeszé&l Osszekacsinthat az olvasoval, akinek l&hé&ge van megitélni az egyes
szerepbket a valdésag ismeretének fokdban. Koztes allagotal el Szabd Marta, Zsofika
osztalybnoke, aki ugy szandékozik cselekedni, minthaolna a szélakat mozgatd akarat, de
mégo6 sem tud mindent. A narrator atnyul folétte is.

2.2 Alarcosbal

Az Alarcosbalban a tér-d komplexicitds szempontjabol van egy kodzponti moimer)
mégpedig az Oroszlan téri altalanos iskola farsanglatsaganak délutanja-estéje, egy, a
szubjektumok vilagan kivili konkrét esemény. A megéndulasakor, a bal @kti 6rakban a
fészerepb 15 éves, nyolcadikos lany, Boros Krisztinaék lakeés vagyunk, amit az iskolai
balba vezét Ut, majd magan a farsangi mulatsagon t@rt@ozzanatok leirasa kovet. Ezek a
helyszinek statikus c6lopokként jel6lik ki a regérzat, a szerefk pedig ezekhez a kijeldlt
pontokhoz koétotten idéznek fel eseményeket hangesggy magukba mertilve — mi, az
olvasék igy kapunk betekintést tudatiikddésiikbe. A tdrténet szerint Kriszti ezen a balon
ciganylanynak oltozve készil megkérni osziéyike, Eva néni kezét az édesapja, Boros
Endre szamara. A félarva kislanynak ugyanis Budapstsoma soran meghalt az édesanyja,
Zsuzsa, és azbOta anyai nagymamaja, valamint édesapjelik 6t. Eva néni, az U
osztalybnok azonban felrdzza a csaladot, méggporos Endrét, hogy anyosét férjhez kell
engednie, 6nndn maganak pedig meg kéBuimie. Ennek az lesz az eredménye, hogy a
maganyabél magahoz &éférfi az osztalybnokot, Eva nénit kéri meg, de az annak ellenére,
hogy az érzelmei viszonzasra talalnak, nem akdffayani ezt az ajanlatot pedagogiai
elvekre hivatkozva. Krisztina az, aki minden bédgdt 6sszeszedve rendbe hozza dfidk
életét. Mellékszalként a fizika tanétnLujza néni életébe is betekintést nyerlnk, d@kir
kideriil a végén, hogy szeretett néjelEva néni nagymamaja volt.

A Mondjak meg Zsofikanakhoz hasonléan az esemémydkeis a szerepk
gondolatain keresztil ismerjik meg, aminek megfelelkilonb6d névhasznalatok, mint
Krisztina/a kislany, Eva néni/Eva/Megyeri Eva, Apajos Endre/Endre, Lujza nénii€ari
Lujza/Lujza, lgazgatdffigazgaténéni jelennek meg ebben a regényben istudati
mikodések atlatszosaga a Mondjak meg Zsofikanaktdbnkidzen el$ pillanatra
strukturalhatonak nik (egy fejezet — egy népont), azonban a VI. fejezélt a
rendszerszéség felbomlik tobbféle értelemben is. KrisztinaaBweni, Boros Endre, Lujza
néni gondolatain tll az olvasdi betekintisgtg nem terjed ki mindenkire, igy a mar neth él
Zsuzsara, az édesanyara, akit még a lanya is keéesn emleget és idéz fel, illetve, ami
meglebb, a nagymamara. Ugyanakkor a tudati allapotokideseljesen 6sszekeverednek,
egy fejezeten belll tébbféle rigaont is felmerilhet, ezek akar egymasba is fondutkatés
eléfordul az is, hogy minden &észités nélkil egy marginalis szefepkls) eszmefuttatasa
olvashatd, ezzel is &sitve a szalakat mozgatd mindenek feletti hatal@gt iranyitd
tevékenységét.

Az alabbiakban ékz0or is lassunk harom példat marginalis székeglondolatainak
felvillanasabol. Ezek#l a (7)-ben az egyik osztélytars, Anik6 gondola@ézodnek fel
szabad fligg beszed formajaban (a szekepk érziige miatt a tudatossag szubjektumanak, a
mutaténévmasi funkciot betéltilyen minéségjeld miatt pedig a helydeixisre vonatkozé
referencialis kdzpontnak szamitneég Anikokifejezésben az elbeséédelenik meg), a (8)-
ban pedig az Igazgaténgondolatait kdvethetjik nyomon egyenes beszédeesktil (a
tudatossag szubjektuma és a referencialis kozpanszerepre vonatkozva érhétetten).
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(7)  Még Anikoé is azt érzi, ilyen szép délutan nem volg az életében, [...] (Alarcosbal
242)

(8) ,Nemsokara be kell fejeztetnem veliikk — gondoltdgazgatonéni. [...]” (Alarcosbal
255)

A (9)-es és a (10)-es idézetekben a tudati all&pkewveredésének lehetiink tanai. A
(9)-ben még mindig egy marginalis szetepbgy masik osztalytars egyenes idézés utjan
kozzétett gondolatai sejlenek fol, csakhogy itt Bvéni elbeszélésén keresztil (ennek
megértésében a VII. fejezet cime segit minketakzcos elmeséli, milyen botranyt csinalt
Krisztina egy osztalyhoki oran — az Alarcos Eva néni). igy itt egy kozlésen belil
keverednek a népontok.

(9) ,Lehet, hogy ezentdl mindent ehhez a naphoz fog@knia — gondolta Réka. —
Mindig ezt fogom keresni, ezt a megbecsulést, énnaolysagot, amellyel tgy fordult
hozzdm egy felstt, mintha egykort és azonos értélmolna velem? Lehet, hogy
ezentul mindig azt fogom varni minderiit hogy azt mondja nekem: becsulet?”
(Alarcosbal140)

A (10)-es példa az Alarcosbéalban gyakran alkalnmaeahnika, mégpedig, hogy két
szerepd egymassal folytatott parbeszéde masodlagos szawtsap kozvetlen elbeszélésbe, s
ezen belul alkalmaz négontvaltasokat. Az idézet kontextusa az Eva néal Krisztinanak
elmondott el§ talalkozas a fényképész Boros Endre és a ténd@inott. A torténet flashback-
szefien megelevenedik, olyannyira, hogy a cititum magaEa&a néni gondolataibol
kibontakoz6 Boros Endre-tudatmegnyilvanulas, amigotd a mindent tudo elbes#él
érezhed meg.

(10) Tulajdonképpen akkor is mas dolga lett volna, makidig volt valami tennivalgja.
Mosni akart, ruhat probalni, ki szerette volna fani a nyolcadikosok aznap irt
torténelmi dolgozatét, [...]. A Népkoztarsasag Utjamelynek végén a fotditermet
sejtette, nylizségtek a munkabdl hazkér...] 12-es szamu FENYSzZOWagy,
modern, neonbés tabla, a kirakatban nem a szokdsos mosolygd bashagy
abrandos asszony képe, [...] ,A tamlasszékben a nagyakat szoktuk fényképezni —
gondolta a fényképész. — Soha senki fiatal nenmél abban a faragott székben” —
[...]. (Alarcosbal95-101)

Az Alarcosbalban egyébként a szebtépkozotti tudatvaltasok alapja a retrospektiv
szerkesztésmod. A (11) a.-ban és a (11) b.-ben ri&ra Krisztinaval a jelmezbélon
beszélget, mely parbeszéd kdzpontinak tekitifhetobbszorésen visszatér a szovegban.
tanar® multidézésére Krisztina 6nmagaban reagal, vadlis imegismerjik ugyanannak a
dolognak a két oldalat — mint a Mondjak meg Zsdaitdéban —, csak &ben eltoltan. Vagyis
egy, az olvasé szamara objektiven megjelenitettreatialis jelenetben (tanar és diakja
alarcban Ul a farsangi mulatsagon és beszélgatleMtik egy, csak a szerdid mentalis

® Egyrészél maga a parbeszéd kiilonisoszovegfajtak segitségével, szabad &iggszéd, fiigh beszéd és
egyenes beszéd abrazolasaval tobb fejezetben iglerdl. Ez a sokszitség szandékos, amit egyrészaz is
bizonyit, hogy az egyes megnyilvanulasok sokszoméilag is elkuloniilnek egymastol. Masrésarujza néni
révén a parbeszédre kéilszempont is felhivja a figyelmiinket, aki megali@pmagaban, hogy Eva néni tul
sokat beszél az egyik tanitvanyaval.
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viszonyulasai alapjan felidézett masik referensifdilenet (a didk megbantédik és ravagja
tanarara az ajtot). A példakban a felidézett jaletnavashatjuk (11) a.—(11) b.:

(11) a.[...] (Eva néni) elképedni csak akkor képedt el igmzimikor Boros Krisztina meg se
varta, mit felel a szavaira, hanem holtsapadtanyjlélszgjjal, mint valami kis vadallat,
kirohant a teremli. Ugy bevagta maga utan az ajtét, hogy a fal iereszketett.
(Alarcosbal 88)

(11) b.,Nem vagtam be — gondolta Krisztina — Kirohantam,n&m vagtam be. Olyan hideg
volt a kezem az izgalomtdl, hogy kicsuszott az imjjekézul a kilincs. [...]"
(Alarcosbalgdg)

Az eddigiekben vizszintes mozgasokat, a székeozotti tudatvaltasokat és
referencialis viszonyulasokat figyelhettiink meggwa azt, hogy a nyelv tkddéséenek
milyen kdvetkezményei vannak a szetéplonatkozasdban a térténet mentdlis, fizikai (tér-
id6) és szocialis (személykodzi dsszefliggések) vildgéeldolgozasa tekintetében. Az utobbi,
a szeregk adott diskurzusban tortérkilonb6d megnevezése altal, féito gyakorisaggal
jelenik meg® Ez a személykozi deixis centrumanak gyakori véiséza mutat ra, a kilonkdz
szerepbket tehat sok maésik szeréphézpontjabdl figyelhetjiik mey ami egyet jelent a
sokféle tudat tikodésének megismerésével.

3. Vertikalis viszonyulasok — az elbeszélés a szere@k referencialis illetve mentalis
kapcsolodasai

A Szabd-regényekben a koordinatori szerepet leheszali funkcid mindent tudo, a
hagyomanyos szakkifejezés szerint egyes szam hiwiseemelyi. Az egyes szam harmadik
személyi elnevezés azonban arnyalhaté imperszonalisra. kKEoke, hogy a diszkurzivitas
mindig konkrét beszédhelyzetet feltételez egy Héseéés egy befogaddval, vagyis egy EN-
nel és egy TE-vel. A mar beszédhelyzetiikhoz képest kivillalloként jederdsak meg.
Ezek szerint az elbesp@igyanigy egy EN, csakhogy maga az elbeszélt giriénil esik az
EN-TE beszédhelyzetén. A mindent tud6 pozicié afti,j hogy a beszédesemény és az
elbeszélt torténet kdzott nincs referencidlis kafats vagyis az elbeszeésem hely, sem i
sem tarsadalmi elhelyezkedése szerint nem jelentirkaumot a két allapot k6zo6tt, igy nem is
korlatozza semmi megismerését, mindenre ralatasa Vatrai 2000227¢€s2005: 220)

Az elbeszé& mindent tudasat tekintve az olvasonak olyasfétés tamad, mintha a
szerepbk droton rangatéznanak, amelyet az elbészgbzgat, efszakos hatarozottsaggal
formalva az altala kitalalt figurakat, vezetéket térben és iherf. A marionettfigura-hatas

® vilagosan latszik, hogy tarsadalmi helyzeétéaddddan lényeges viszonyitasi pontokként Zsédikarisztina
mutatkoznak meg. A két regény tehat egy-egy gyeréduszalva mutatja be a torténetet, vagy legadabdy-
egy gyerek koré, vagy kozvetlen kdrnyezete korévez8ds vonatkozasi rendszert vazol fol. Erre utal, hogy a
szerepbk kiléte és megnevezéseik a fithek és gyerekek kozotti kiilbnbségtételre vonatkézfa gyerek és a
szUb; a gyerek és az iskolai alkalmazottak, tanarokigsok). A Mondjak meg Zsofikdnakban ez még inkabb
nyomatékositott azzal, hogy Papp Judit és a lanyzbtk fennall6 kapcsolatra mindig Zséfika-Anya
megnevezés utal, holott e helyett allhatna Juditygdis. Ez mind lehet oka az ifjisagi regénykéni va
definialasnak.

" Uszpenszkij A kompozicié poétikija dimmunkajaban szépirodalmi példak elemzésekor aspuén
megjelenését harom szinten, az ideoldgia, a frageolés a pszicholdgia sikjan vizsgélja. A szdilepl
kilonbdd megnevezésedb adodd nédpontvaltasokat a frazeoldgia szintjére osztja bszpenszkij 1984: 44—
55)

8 Bessenyei Gyorgy arnyalt megfogalmazasaban a Méndjeg Zséfikanakapcsan, de az Alarcosbalra is
vonatkoztathatdéan a kovetké@ppen ir: ,[...] itt is mindenki véleményt mond méga mindenkisl, ugy, hogy
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az Alarcosbalban a (12) a. és (12) b.-ben sejeta Mondjak meg Zsofikanakra is
ervenyesithéien:

(12) a.Nyilt az ajto, Fabian Jozsef Ieépett be, az Okta@sttaly vezefje, néhany anya
kovette es egy ferfi. Lattara, mintha kézGs szahyitanadket, az Alarcos is, a
Ciganylany is hatat forditott a bejaratnak. (Alasioél 78—79)

(12) b.Az arnyék, Csatari tanasnarnyeka, mindketfiket megriasztotta, ahogy rahullt a
tornapadra. Visszakaptak a fejuket. (Alarcosbal 93)

A (12) a.-ban és (12) b.-ben droton rangatott ljatébak” elevenednek me@k a
mulatsagon alarcos jelmezben beszélgé@isztina és Eva néni. A kép maga objektiv leirast
sugall, azonban a (12) a.-banhatat forditotta bejaratnak,a (12) b.-bena tornapadra
helyhatarozok a szeréil szemszogeal is értelmezhéik, tehaték lehetnek a helydeixis
centrumai. Amegriasztotta(12) b. ésvisszakaptaK12) b. egyes és tébbes szadmu harmadik
szemeélyi igealakok a tudatossag szubjektumanak meghatdoads nem jelentenek
segitséget, hiszen egyrédzkivilallosagot fejeznek ki — ezt (12) b.-ben nyaékositja a
mindketfjukettargy kil$ szambavétele —, de ugyanugy megtestesithetikrapi#eet mint a
tudatossag szubjektumait is. A narrator Kiés bel§ parhuzamos jelenlétének ez ismételt
bizonyitéka. A marionettfigura-hatas érzetét a @.2)an anintha kdozés szal iranyitariket
okozza, amely ravetil a (12) b.-re is, agsaszakaptalban mutatkozik meg.

Az elbeszdl tettenérhdisegeben a két regény tekintetében vannak kulonksétig a
Mondjdk meg Zséfikanakban csak a tér és ad kbmbindlasaban érezzik a kils
manipulaciot, addig az Alarcosbal a narratori jEtet fejezetcimek formajaban minden
kétséget kizaréan explicitté teszi (amelyek azontejességgel nélkulozhi lennének).
Alljon itt néhany példa:

(13) a.Kriszti jelmezbalba megy. Minden csupa titok. Nagyna kilonose viselkedik, de ez
érthet, mert j6\ héten lesz az eskéje (Alarcosbal I. fejezet 5)

(13) b.Kriszti ugy meglepddétt, hogy idt kell hagynunk neki a felocstdasra. Addig lesstk
meg Lujza nénit, a fizikatanati (Alarcosbal V. fejezet 45)

(13) c. Most megtudjuk, hogy békiilt ki Eva néni Boros EnetgAlarcosbal X. fejezet 122)
(13) d.Majdnem lanykérés — de csak majdnem (Alarcosbalf&jézet 151)
(13) e.,Magukhoz megyek feleségiil” (Alarcosbal XX. fejez247)

A (13) a.—(13) e. fejezetcimek koziul a (13) a.-dmn(13) d.-ben a mindent tudo
koordinator a torténetegységetri 6ssze, mig (13) b.-ben és (13) c.-ben a varhat
eseményeket vetiti @e. A (13) e.-ben az az érdekes, hogy az egyikepieszajabol vett
citdlas adja vissza a tartalmat, (13) b.-ben padichogy az elbeszéegyértelnien az olvasé
tudomasara hozza, hogy most egy masik szénepiell koncentralnia, ebben az esetben egy
masik szeredl tudataba kell belépnie. Az elbesiidlang a (13) b.-ben adja legegyértébhn

kdzben észrevétlenil a szérmondanivaldja kerekedik ki. [...] Egységes, egésmasképet latunk. Az ird
hattérbe vonulasa, sokoldali bemutaté médszeré &var »objektivitas«-tol. Hattérbehliz6dadsa mbgém az
olvasé dontésére sandité »tényfeltaro« szandék halhem egy csendes, de éppen ezért anrielss
szuggesztivitas.” (Bessenyei 1959: 787)
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jelét kizarélagos hatalmanak a cselekvés vezetese szerepk mentalis befolyasa folott,
ami egyben a népontvaltas feldolgozasahoz is kapaszkodot nyujt.

3.1 Referencidlis kapcsolddas — az elbesk@hint kiilsé koordinator

Ezekben a regényekben gyakori, hogy a narrativelésni eseményekkel 6sszefliggésbe
hozhat6 id- és térviszonyai az elbeséepoziciobol értelmezhék. llyenkor a szerepk
kilséleg kapnak az elbes#ébl impulzusokat. A Mondjak meg Zséfikanakban az sied
csak igy, az i és a tér manipulacidjaban foghaté6 meg. Awél val6 jaték esetén a torténés
linearis szalon halad, de a linearitast két dotogegtorheti. Egyrésirvisszaemlékezések a
regény cselekvési idejét medmd és mar a cselekvés folyaméara vonatkoz6é dolgokra,
masrés#il az egyik szerepl szempontjabdl mar leirt &6 esemény felidéxhet egy masik
szerepb emlékezete szerint. Az olvaso igy azt érzékelgyhidében mar megtortént dologra
kell visszaemlékeznie. Lassunk néhany péeldat:

(14) Anya elhozta erre még aznap, mikor a lakascseradmeégt. Mar alkonyodott mire
ideértek, Anya felmutatott a harmadik emeletrea @z ablakra, amely mogott most
allt, [...] Hat kialakult. Most itt vannak, a koltogédezajlott, Anya ma nem is ment be
az Intézetbe. [...] Hat szoval ezentdl itt laknilk. valakinek meghal az apja, kisebb
lakasba koltozik, [...] Valika, aki az SZTK-ban egydblgozott Apaval, nem vett fel
fekete kalapot, mint Katé néni, az Apa huga, mékasem is sirt, egész szertartas
alatt a koszorukat bamulta, [...]. (Mondjak meg Zkéffiak13—15)

A (14)-ben a regény felltése, a kézdldalak részletei idézinek meg. Az els
mondatok Zsoéfika néipontjat hangsulyozzak, hiszen Amyaa személykdzi, anostaz id,
az itt pedig a hely referencialis kdzpontjaként jel6li ki A lineariths megtorése itt az
emlékeken keresztll jatszodik le: Zsofika statibpeziciot tolt be, all az ablak &t, és
mélazik a multon — a regény ezek szerint a lingstritekintve visszafelé indul el. Olyasmi
idézodik fel ez esetben, ami a regény torténetidejéhigrest kordbban jatszédott le. Ez a
regény elején nem megl&pde gyakori eljaras lesz a kébiekben is.

(15) a.Mikor a vasarlasrol visszatért [...] egyenesen ne&tfuDoranak. (Mondjak meg
Zsofikanak65)

(15) b.[...] le lehetett latni az utcéra, [...] azotinbdott [...]. Zséfi nem az osztélyok felé
ment, hanem az alagsorba. (Mondjak meg Zsofikai3ak

A (15) a.-ban és a (15) b.-ben a linearitds medszsdnak azt a maodjat latjuk, amikor
ez visszaemlékezésen keresztil torténik, de mégényben torténtekre emlékszik vissza egy
tjonnan felbukkant szeréplA (15) b.-ben Dora emlékszik vissza a Zsoéfivdbualalkozasra
(15) a., idben tehat visszaugrik.

(16) a.Mikor végre elindult hazafelé, ismét talalkozott rBidal. Most nem maga volt, jott
lefelé a léposn az egész szakdes. [...]. [...]; furcsa is, hogy ilyenkor délben
spenottal jon felfelé az alagsorbdl. 8bkj az volt, hogy Marta néni is egyitt jott az
érssel, és odahivig. (Mondjak meg Zsoéfikanak04)

(16) b.Mikor ebédelni ment, adrs is akkor dobogott le a melléklépos [...] Es most jon
felfelé Nagy Zsofi is, cipeli a spendtjat, a tejesgiet. Jojjon csak ide, legalabb egy
darabig egyitt megy a tobbivel, [...]. (Mondjak megpHkanakl122)



A szerepik tudati nékdeésének megjelenitése
Szab6 Magda Mondjak megy Zséfikanak és Alarcadbélregényeiben 10

A (16) a.-ban és a (16) b.-ben az az eset all famikor két szempontot érvényesitve
egyszerre a regeéeny lapjain kdzel 20 oldalnyi tégiedl bontakozik ki egy toérténet, amely
ertelmezéséhez aininearitasdban az olvasénak vissza kell ugratianem jatszik szerepet
az emlékezeés, tehat nem arrol van szé, mint (3baaés (15) b.-ben, hogy valami felidézi az
egyik szere@ emlékeit (DOra meglatja Zsofit és visszagondol égyabbi eseményre),
hanem a szerefit tudatfolyama kulon-kulon éli meg az eseményeksegk mi az egyik
szempontrol k&b értesulink.

A Mondjdk meg Zséfikanakban a térrel valo jatékt@sea helyvaltoztatasok, tehat a
térbeli mozgasok az elbesZzé&nkéenyén mulnak, de ez sokszor nem jelent mastt egy
masik szerepltudatanak a felkeresését. Példaul:

(17) ,Borzaszté ez a lakads — gondolta Anya —, nem tuchdék hova nézni. [...] Hogy tud
ilyen kornyezetben élni?” / Otthon, &z lakasaban most szélalt meg a telefon.
(Mondjék meg Zséfikanak1-32)

(18) Koriulbelll akkor, mikor Zsofi kitalalta a spendtés Anya megmosakodott egy kicsit
a hosszu villanyosozas utan, Szabo Marta is kilépdfisérleti Neveléstudomanyi
Intézet kapujan. (Mondjak meg Zsoéfikanbk8)

(19) Szegény Anya most ott Ul az Intézetben, és azi, ldisnar meg is vasarolt. [...] Anya
egyébként nem volt most az intézetben. Kilenckomegit a Mivelédésigyi
Minisztériumba értekezletre, azt hitte, ebédig wamarad [...]. (Mondjak meg
Zsofikanak28)

(20) A hold tovabbuszott a Katona utca felé. Kato fekdtzott, csak maganak [...].
(Mondjék meg Zséfikanak87)

A (17), (18), (19), (20)-ban a szerépltudatai kozotti valtds modszerét latjuk.
Eszrevehét, hogy ezek 6nkényes megoldasok, de ahhoz, hogdrtegvii legyen, tudatvaltas
torténik, szikség van kiflsviszonyitasra — és erre legalkalmasabb a tértélrederencialitas.
Az el harom példaban paralel torténésekre vonatkoziktalds — habar ez a (19)-ben az
Anya egyébként nem volt most az intézethendattal visszavonodik —, a (20)-ban ezzel
szemben egymast kovekre, hiszen a tovabbuszo6 holdnak el kell érniéwetked allomast.

Az Alarcosbélban a lineéaris szerkesztésmodot aspéktivitas hatarozza meg. A
cselekménybe a csucsponton kapcsolodunk be, a désgkbzvetlen bekdvetkezésételaz
egész M a bonyodalom elvarrdsa. Az egyetlen délutan-datejatsz6dé esemény, a harom
konkrét helyszin az idés a tér értelmében objektiv viszonyitasi pontokkélennek meg,
ami szintén diteljesebb narratori beavatkozast fejez ki. A Kkiilddupozicié olyan
eléfeltevéseket biztosit, amelyek segitségével a stmabalakuld szere@il tudatok mégiscsak
kothetk valahovd a Mondjak meg Zsofikanaktol ebeEm. llyen példaul a bal alatt az
ablakon kinézve a multon mélazo Lujza néni:

(21) Filk... / Hogy hullt a ho azon a régi télen is. (Aasbal 15)
A (21)-ben hiaba latunk az emléekezésen keresztgvalésulo idbeli ugrast, a bal, a

kiindulé allapot konkrétsdga miatt ez csak masadifeseerepet jatszik, nem ugy, mint a
Mondjak meg Zsofikanatelltéseben, a (14)-ben.
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3.2 Mentalis kapcsolodas — az elbes#delenléte a szerepli tudatokban

A vizsgalt regények legizgalmasabb sajatossaganatdjlik, hogy az elbesz&imindent tudo
képességeét a fenti példaktdl etten nem kilsdleges koordinacioval, hanem a szefkpl
bérébe bujva bontakoztatja ki oly moddon, hogy teliegyértelniséggel ne lehessen
rabizonyitani. Ezek olyan vertikdlis viszonyulasaol az elbeszélés a szerepltudata
kozo6tt valosul meg atmenet.

(22) Anya a konyveit rakosgatta a masik szobaban. Beth\itozz4, nézte egy darabig.
Anya meég vékonyabbnak latszik ebben a fekete ruhapa.] ,Velink valami
borzaszté dolog tortént — gondolta Zsofika —, veledneg velem is.” Vajon Anya
megérti, miért nyitott be most hozza? Erzi vajoogy igy még sincsenek olyan
egyedil, mintha mindegyikiik maga van a szobabardh@dk meg Zsofikanak 21)

(23) Nagymama varrt. / El-eltartotta szemeleh ciganyszoknyat, néha meg Kriszti
derekahoz illesztette egy pillanatra, Ugy rancttaébb az ériasi kasmirkedig amely
rendes kortlmeények kdzott a zongorat takarta lésztirott ténfergett korotte, nézte
sose pihe#), csontos kezétNagymamanak nem i keze volt, aprd, finom ujju,
hanem széles, kidolgozott. Gyonydirjelmeze lesz, pedig csak itthon csinaljak — no
hiszen neki koénnyii, Nagymama varrons volt fiatalabb kordban. Nem szabad
jelmezkolcsonsbél hozatni, azt mondta Eva néni[...] (kiemelés élem — V. K.)
(Alarcosbal 5)

A (22)-es példaban — ami egyébként megegyezik a.(8al — azt latjuk, hogy a nem
idézjeles részben az elbesidds Zsodfika egyitt hordozza a referencialitas kigpb és a
tudatossadg szubjektumat. Hiaba van E/3-ban, Aaya fénév és amasik szobaban
helyhatarozoi székapcsolat emlitése altal vilagosdi#i, hogy a személykodzi dsszefliggéseket
eés a helyviszonyokat illéen Zsofika a deiktikus centrum, de az igékrakosgatta a
benyitott anéztea mult id jele miatt a narrator idejét reprezentalja. Aé stempontjabdl
tehat a narrator, a személy tarsadalomban elfogfialtisa és a térbeli elhelyezkedés alapjan
azonban a szerdpla referencidlis kozpont. A koévetkemondatokban azonban valtozik a
helyzet. A tovabbi igék mar jelen idek (latszik, megerti, érzi, nincsenek, vaami azt
bizonyitja, hogy a narrator referencialitdsat tekénutols6é befolyasardl is lemond. Ennek
nem mond ellent anyitott be mult ideji igealak sem, mert anost idéhatarozé-sz6
egyeértelniivé teszi, hogy ez is Zséfika szemszaidhtszodik. Az egyérteliien a szerepl
tudatat visszaadni hivatott idgeles gondolat nem hagy kétséget @lfdlogy a személykozi
illetve idére és térre vonatkozdé viszonyulas kozéppontja égyaZsofika. Ugyanez a
tudatossag szubjektumarol egyarant elmondhatoemiez a szerefihk az a fiktiv entitas, aki
felelos a kozolt informacidért. Aidézojel, a gondolatjel, gondolta Zsdéfikekozbevetés azt
hangsulyozza, hogy a narrator egyérialtn teszi a tudatossag szubjektumarodl valo
lemondast, annak athelyezését a szérepl

A (23)-ban az Alarcosbal feliitését olvashatjuk. udatossag szubjektuma és a
referencialis kdzpont itt is megosztott, meghatasazbizonytalan. A nenmdHl betis részben
azonban aézteige azt a benyomast kelti, hog\Nagymamanak nenvhkeze volegységil
Krisztina gondolatfolyamat olvashatjuk, ugyanis n&zte ige ebre utal a kovetkey
mondatokra, amlyekben majd Krisztina tolti be aatodsag szubjektumat. Ez az ige ruhazza
fol ra, amelyben tehat még az elbeézéle mar Krisztina is benne van. A megallapitast
alatamasztja az igelehasznalat. Azl-eltartotty illesztette rancolta mult ideji igealakokhoz
képest, amelyek egyértelien az elbeszéltudatossagat hordozzak az eltavolitd mdailttal, a
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lesz,csindljakjove, illetve jelen ideje és az ezekhez képest étiemudt illetve mondta(Eva
néni) malt ideje Kriszti tudatossagara vall. A jelelével egyitt aatthon idéhatarozo-szo a
referencialis kézpont helybeli vonatkozasat is Kilez helyezi, akarcsak Bagymama
(harmadszori emlitéskor) tarsadalmi viszonyulasjel8. Azonban ezeken kivil Krisztire
vonatkozo tér-id (fizikai) referencialitasjel@ket nem lehet megnevezni, még a nagyszul
elss két emlitése sem egyértdlen Krisztina szempontjabol érteéndAz elbeszél és a
szerepd kozott megosztott felésség elbizonytalanité hatasa igy fokozottan énailye

A fentiekb®l latszik, hogy az ige ideje, torténetesen a jatéh hasznalata kilonos
jelentbséggel bir a szerdjd tudati mikddésének kézzelfoghatdbb azonositasara. A szabad
fuggd beszéd magyar nyelvre vonatkozé grammatikai jeegsségedt szolva ezt Kocsany
Piroska (1996: 332—333) is fontosnak véli az E/8zhalata mellett. Kocsany ezen kivill
hangsulyozza a mult éddszabad flugg beszédbeli hasznalatat is, amit a (23)-bdl a# els
kurzivval kiemelt mondavolt-jara lehet értelmezni. Szerinte ez a szabad&lmpzéd és a
szabad flg@ gondolat fogalma kozll az utébbit meriti ki, mivet ,atmenetet képez a
szerepb és a narrator szovege kozott” (Kocsany 18H.). Kocsany elméleti vazat kovetve
ki lehet ezt fejezni ugy is, hogy ezeknek a regkng& az elbeszélési modjat a szabad dligg
gondolat hatarozza meg, vagyis az elbészallandé jelenléte a szerégl tudati
miikodésében.

A dinamikus néépontvaltadsok miatt dként egyenes beszéd esetén természetesen,
mint ahogy ez mar kiderilt, a szerdpltudata konkretizalodik. Erdekes megfigyelni az
elbeszéléstechnika formalis sajatossagait, azty hatyen sokszifi eszkdzrendszerrel éri el
az ird a kivant hatast.

(24) a.A diszterem melletti VI. b-be kellett mennie minderek, ezt meg délétt kihirdette
Eva néni. [...]. Az ember beadja a kabatjat, szanapt &rte, aztan adnak egy masik
szamot, amelyet a jelmezétghet, [...]. (Alarcosbal 33)

(24) b.,Ha az ember a VI. b-ben leveszi a kabatjat, mikdamonnal meglatja a jelmezét” —
gondolta Kriszti. Az 6vét egy@le még nem latta senki; a ciganyruhat elfedte atgab
[...]. (Alarcosbal 33)

(25) (llyen lehet, mikor a felittek részegek. llyen lehet, mikor minden forog.te),te
draga, aki nem atallasz tgy tenni, mintha te isrgievolnal, hogy kénnyebb, és szebb
és feledhetetlenebb legyen a szamomra, ami koéietez]) (Alarcosbal 164)

(26) ,Lassan 6t oOra lesz — gondolta Zsofi —, mehetelaliaglit mondjon, mit csinalt a
ruhajaval? (Mondjak meg Zsofikdnak 82)

A (24) a.—(26) példakban a megjelenitett gondolatkiéleségének mabdja rajzolodik
ki, az ir6 formalisan, a vizualis ingerre is haéraékelteti a ndpontvaltasokat. (24) a.-ban a
diszterem melletti VI. b-bea délebtt, az Eva nénia fészerepdt jeldli ki referencilis
kozpontként hely, iél és személykdzi viszonyok szempontjabdl is, a jelefii beadjaige is
ezt eBsiti meg. Az &ltalanos alanyokn@indenkinekazember abe kellett menniendlt idejfi
ige azonban az elbes#élis helyzetbe hozza, igy itt a rigontok megosztottsdga miatt
szabad fug¢ beszédfl van sz6. A (24) b.-ben és (26)-ban az &jélek, a gondolatjelek és a
gondolta Krisztiilletve gondolta Zsofiszerkeszti hozzaszolasok egyértelive teszik a
szerepdi tudat mikddését (egyenes beszéd), igy az azt kKoweszek is Krisztinek illetve

° A szabad fiigg beszéd és az igeikl 6sszefiiggésének relevanciajat mutatja, hogy Mublga e témarol irt
kdnyve kiilon fejezetet szentel ennek A szabaddimgszéd idsikja cimen. (Murvai 1980: 108—120)
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Zsofinak tulajdonithatdk, csak ez az idérlenlétét nem jeldl szabad fligg beszéd
formajaban. A (25)-ben szintén egyenes idézetijelmeg, csak a megszokottdl etién nem
idézdjel és agondolta sz6 egyérteliisitésével, hanemott beti alkalmazasaval, ami a
szovegkornyezet miatt Krisztina gondolataival azitiatd. Ezek, a (24) a.—(26)-os példak az
idézéssel Osszefliggésbe hozhaté pragmatikai épraghaatikai tudatossag fontossagara is
felhivjak a figyelmet.

4. Osszegzés

A dolgozat két Szabé Magda-regényt, a Mondjak megfikanakot és az Alarcosbalt
elemzte azzal a szandékkal, hogy kozelebb keridhess Szabd Magda-regények
elbeszélésmabdjahoz. A gyakori B@pntvaltasok miatt ehhez a kognitiv nyelvészet &taé
és fogalomhasznalatat hivta segitségul. Ez a taksgazolddott, hiszen ezek divek a
szerepdi tudatok kozotti gyakori ugrasokkal a nyelvhasahabdinamikus természetét
bontakoztatjdk ki, azt, hogy egy adott helyzet ngnddott viszonyitasi pontokbdl
ertelmesdik, bennefoglaltsag-jelldég

A regényekben egy-egy mindent tudo elbesaa sok egyéni néponttal rendelket
szerepd talalhatd. Az elbesz&lkivilrél koordinalja a szerefpket és a tudatukba is képes
beférkzni. Ennek alapjan a dolgozat két nagyobb egységhezeredk kozotti illetve az
elbeszé és a szerefk kozotti viszonyulasokban vizsgalta meg a tudatabzotti
atmeneteket és a térbeli,6lmkli, személykdzi kapcsolddasokat. Mivel a vizsgakpjan
kijelenthet, hogy ez a megkozelitési moéd termékeny és ol lmikahatdo erre a fajta
irastechnikara, tovabblépve érdemes lesz ébkiéskben ilyen médszerrel tanulmanyozni az
iréi oeuvre egészeét.
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