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Rimes abszurd jaték
A dolgozatban a rim kategoridjanak periférikus megvalosulasi lehetéségeit mutatom be a
L’art pour I’art Tarsulat® abszurd rimdramainak, illetéleg Dolak-Saly Robert képregényeinek
(2002, 2009) szovegeit elemezve. Ezekben a szovegekben meghatarozo6 szerepe van az olyan
rimeknek, amelyek hangzasukat tekintve a hétkoznapi tapasztalatainkhoz képest legalabbis
szokatlanok, nem tekinthetok tipikusnak. A dolgozat jellegébdl adododan itt csupan
problémafelvetésekre van lehetdség.

A funkcionalis szemlélet komplex, hasznalatalapu rimkategdriaval dolgozik, amely
séma ¢és prototipus alapjan skalarisan szervezodik (Simon 2012: 8). A problémafelvetés egyik
része arra vonatkozik, hogy hol érhet6 tetten, illetve mennyire ragadhatdo meg rendszerszertien
fonologiai szempontbol ezeknek a rimeknek a bels6 szervezddésében a prototipustol és a
sématol valo eltérés (részben Simon 2012: 8-11 csoportositasabol kiindulva, aki Arany Janos
1854/1962: 213-217 megallapitasait értelmezi at). A funkcionalis megkdzelitésb6l adodoan
tovabbi kérdés, hogy milyen szerepik lehet ezeknek a nem tipikus rimeknek a
jelentésképzésben, a figyelemiranyitasban (v0. prototipikus rimek miikodésérél Simon 2011:
286-313). A rimnek ugyanis szerepe van a kontextus alakulasaban, a valasztott szovegek
pedig sajatos kontextust hataroznak meg. A képregények szovegei és az eldadott rimdramak
elétt megjelennek a befogadd szamara bizonyos értelmezési utasitasok példaul Az ember
tragédia cimii mii esetében: ,,...a szerz8 igyekszik rimelni, de nem nagyon jon 6ssze neki%;
vagy tobbek kozt a Volt nincs roka cimi jelenet elétt Arany Janos és Kosztolanyi Dezsd
rimeivel kapcsolatban ,,érdemes lenne megalkotni az antitézist: milyen az, amikor egy verses
miben szandékosan, direkt rosszak a rimek, hibasak”.® Noha a rim funkcioja elsdsorban nem
a kellemes hangzas (v6. Simon 2011: 286), ezeket a szovegeket részben az teszi feltlindvé,
hogy a rimek a befogadd szamara szokatlanok. Az egyes szovegekben a rimkategoria
sz¢€ls6séges megvaldsulasainak hatasa lehet a jelentésképzésre is.

A hasznalatalapt, kognitiv megkdzelités szerint a rim olyan szerkezet, amely a
fonologiai konstrualas folyamataban sémaként alapul szolgal az egyes aktualis rimszerkezetek
kidolgozasahoz. A rimszerliség egy olyan elvaras, amely a kontextusra iranyul, s amelynek az
az alapja, hogy a nyelvhasznal6 az adott fonolodgiai struktiraval rimet alkoté masik struktirara
szamit (Simon 2012: 13-14). A kategoéridba tartozast és a példany mindségének értékelését a
rimszertiség szerkezetének kidolgozasa kezdeményezi: a két fonologiai szerkezet kozott
kidolgozasi viszony teremt kapcsolatot. A rim tehat viszonyfogalom: két vagy tobb forma
szerkezeti kapcsolata, amely a hasonlosag és a kiilonb6zOség tengelyén helyezhetd el. A
hasonlosadg megéallapitdsdhoz bizonyos mértékii eltérés mindenképpen sziikséges, igy egy
struktiira megismétlése nem mindsiil rimnek (Simon 2012: 6).

A kategoria prototipusa olyan Osszetett fonologiai szerkezetet ir le, amelyben
maximalis a hasonlésag ¢és minimalis a kﬁlénbség.4 A rim alapegysége szemantikai
egységként miikodtethetd nyelvi szerkezet, vagyis a szé (Simon 2012: 6-7). A magyar
nyelvre a kovetkezOképpen irhatok le a rimeld strukturak két vagy tobb szotagu szerkezet
esetében: az elsd szotagi maganhangzot megel6z6é opcionalis rész a kezdet (pl. halom—falon);
az elsO szotagi maganhangzo és az azt kovetké barmely massalhangzo a rim magja (pl.
halom—falon); a masodik szétagtol kédarol beszéliink (pl. halom—falon vo. Simon 2012: 7).
Hozzatehetjiik, hogy mivel a rim viszonyfogalom, a példanyok esetében a két struktara

! http://www.lartpourlart.est.hu/sub-tarsulat-00-websitestory.html

2 Forras: http://www.youtube.com/watch?v=QRRb9gwdh60

® Forras: http://www.youtube.com/watch?v=EH4p4dGT4qg

* Simon 2012, aki idézi: Ravid, Dorit — Hanauer, David 1998. A prortype theory of rhyme: evidence from
hebrew. Cognitive Linguistics 9: 1. 79-106
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6sszehasonlitasakor allapithatok meg a jelzett alszerkezetek: a kdrban—csin|dltam® esetében a
felel6 rim masodik szotagja lesz a mag, az elsé szotag maganhangzojat a rim szervezédése
szempontjabol nem vessziik figyelembe. A korpusz példai kapcsan a rim alstrukturainak
alakulasa és a lexikai egység kérdése szintén nem lesz problémamentes. A funkcionalis
szemlélet komplex kategoriaként kezeli a rimet: a tiszta rim mellett beleértve a
hagyomanyosan asszonancnak nevezett tipust is, amelyet példaul Arany (1854/1962) még
kiilon kategoriaként kezel (vo. Simon 2012: 8). Emellett a rim olyan viszony, amely
skalarisan értelmezhet6. A prototipushoz vald hasonlosag fokozat kérdése, amely a rim
alszerkezeteit tekintve a magbeli hasonlosag csokkenése és a kodabeli eltérés novekedése
szerint hatarozhat6 meg (Simon 2012: 10).
massalhangzok kiilonbségei alapjan periférikusak a kovetkez6 rimparok: hideg-sziget,
vartam—varban Stb. Ez a séma (Arany terminusaban szabalyossag) szerinti eltérés. A
prototipushoz vald hasonldsag (Aranynal az erdss€g) szempontjabol megfigyelhetd a koda
massalhangzoinak  fontossaga: harangot-barangol, vdrtam—vdrban, halmdan—hajtam.
Tovabba lényeges a lexikalis egységek és az azokon beliil kialakuld rimeld alszerkezetek
viszonya: virraldatig—alszik, s a mar emlitett karban—csin|altam. A ragrimet Arany Janos nem
fogadja el rimként (1854/1962: 213). Funkcionalis szempontbdl a ragrim is a kategoria
tagjanak tekinthetd, noha nagyon periférikus (Simon 2012: 11).

Dolgozatom egyik problémafelvetése a korpusz rimeinek szervezédésével kapcsolatos.
A Kkorpuszban ugyanis kevés példa kozelit a hagyomanyos rimkategéria centrumahoz, ilyen
példaul a sarkon — varkocs. A valasztott szovegekben a rimek nem tipikusak, igy masfajta
rendszerezést igényelnek, noha a csoportositasban figyelembe vettem az alstrukturak
eltéréseit. Az adatokat elsé megkozelitésben a maganhangzok egyezése, illetdleg eltérése
mentén valasztottam el. Az ugyanis egy altalanosabb jelenség (a prototipushoz valé nagyobb
hasonlosag esetében is), hogy a rimparok massalhangzoi kiilonboznek. A valasztott
szovegekben a nem hasonlo jelleg véaltozatosabban, kevésbé rendszerszerien érinti a
massalhangzokat, igy azok inkabb az egyes rimparok elemzésénél lehetnek lényegesek. A
massalhangzok kiilonb6z6é mértékben keriilnek el6térbe, egyes csoportokban ugyanis tobbféle
eltérés figyelhetd meg egyszerre (1. a csoportok példait). A maganhangzok érintettsége
szerinti csoportositassal bizonyos értelemben az eltérésbeli fokozatossagot is érzékeltetem. Az
els6 két csoportban a magban és a kodaban is egyeznek a maganhangzok (a, b), a kovetkezd
csoportban vagy a mag, vagy a koda maganhangzdja nem egyezik (C). Az utolsé csoportban
pedig mar a mag és a koda megallapitasa sem magatél értetéds (d). ®

a) A mag és a koda maganhangzo6i egyeznek, a koda utolsd6 massalhangzoi nem
,hasonfajua 7 (leginkabb nazalis és exploziva, 1. kiemelés).
Néhany példaban nagyobb a rimeld szerkezetek kozti hasonlosag (a kiemelés az eltérést jelzi):

A pingvinek leselkedtek
Jutalmukat nem feledtem

- Te se dumalj, ez az enyem!
- T6lem lopta! - Hazug menyét!

Nem 6 jon, csak bele|horgott
Kecskebirot varjuk rogton,

® A példa Simon 2012 és Arany 1854/1962 nyomén
® A példék forrasai Dolak-Saly 2002: 58, 99, 144; Dolak-Saly 2009: 70-73
" Arany 1854/1962 terminusa: képzés helye vagy modja szerinti azonossag, hasonlosag
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Sétalgatok hitelesen
De utana itt elesek.

Altalaban azonban nagyobb a kontraszt mind a mag, mind a koda massalhangzoit tekintve
(tovabbra is az utols6 massalhangzok eltérését jelzi a kiemelés):

Ezért inkabb rovid uton
Viz alatti edzést nyujtok.

Hogyha néha lepotyogok
A ldbamat meghorzsolom;

Osvény mellett, patak partjan
Mendegélnek mint két barat.

Ki lopta el észre|vétlen
Kezembdl a gombzold|séget?!

Radm bizhatjatok ezt most mar
mint kecskére a kaposztat!

Elvonom a figyelmetek:
Mi gurul ott, de érdekes!

b) A maganhangzok mind a magban, mind a kdédaban egyeznek, azonban az egyik
kéda hosszabb: a hivdé rim maganhangzéra végzddik, a feleld6 még egy massalhangzot
tartalmaz — vagy éppen forditva (a kiemelés az eltérést mutatja):

Aki nem tud vizben uszni
Megfulladna egyszer ugyis,

Elbucsuzok egyelore
Téged azért még leldlek!

Figyeljen most minden gyerek,
Kezdédik a rokalmese.

Nem vagyok én sose faradt,
Ezért maszok fol a fara;

Belemegy a roka hamar:
- Merre menjiink? -He, inkabb arra!

- Jaj, de faj a torott labam
- Nem maradhatsz tobbet allva!l

A kaposztat ide vele,
Ne vard meg, hogy én elvegyem!
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- Jé az tényleg, ott mi szalad?
- Jol elhitték ezek, haha!

c) A mag vagy a koda egyik maganhangzdja a hivd rimben rovid, a feleld rimben
hosszu (vagy forditva) — keveredik az el6z6 tendenciak valamelyikével:

Arra megy egy dszes oreg
O bizony az erdo dre;

En annyira erds vagyok,
Mindenkinek beiitok jol!

Belép most a rovidlato
Igaztalan Satnya Sandor.

A csosz laba eltort
Felvidult a roka ettdl.

Igy menekiilt meg a réka
A csdsz meg ott fekiidt oldalt.

d) Csak az utolsé szotagok maganhangzoi egyeznek — koda vagy egytagi rim (nem
magatol értetddo kategoria):

Eljott végre, itt a nyar van,
Jokedvemnek ez lokést ad;

Bevadult az 1zom Tibor,
és amit tett, nagyon hatott;

Osszeveszek mindenkivel,
Legy6zom a masik embert!

A rim belsé szervezddésének attekintése soran volt mar sz6 a rim alszerkezetei és a
lexikalis egység kérdésérol. A valasztott szovegekben talalhatunk olyan példakat is, ahol a
rim magja az egyik sz0 végére esik, a koda azonban mar a kovetkezd szora: igy a lexikalis
egység megbomlik és Gjraértelmezddik:

Miért ugatunk itt fent, tényleg?
Bevalljuk, hogy jo kér|dés ez.

Nézd, hogy csuszik ez a mankd!
Az elébb még semmi baj volt.

Menjen innen, én lakok itt!
Harapd meg az ur|at Morzsi!

Ez a rom mar nem is kell ez,
Nézek inkabb md|sik helyet.
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Jaj, segits, hogy ne ve|gyék el
Kaposztamat ez a féreg!,

A rimel6 szerkezet és a lexikalis egység megbomlasa irasban, s6t akar ejtésben is a
toredezettség hatasat keltheti. Ezek a példak besorolhatok a fentebb jelzett eltérések (a — d)
valamelyik csoportjaba is. A toredezettség igy nem tekinthetd olyan tulajdonsagnak, amely
kiilon csoportot alkotna, ugyanakkor — ebben a korpuszban legalabbis — erdsitheti a rimek
periférikus jellegét.

A példakbol lathatd, hogy a korpusz rimei a rimkategoria perifériajan helyezkednek el.
A rimszerkezet kialakitasat a hivo €s feleld rim kdzotti minimalis egyezés és a minél nagyobb
eltérés szervezi (pl. jegesmedve — nem rémiiltem, Eiffel-tornyot — engem nagyon). A
hagyomanyoshoz képest szokatlan megvaldsulasban nagy szerepe van annak, hogy a
massalhangzok képzési hely és/vagy mod szerint nem hasonléak. A rim alszerkezeteit
tekintve 1ényeges a koda, ahol tobbféle eltérés jelentkezhet (a, b csoportok). A példak egy
részében maguk az alszerkezetek sem kiilonithet6k el egyértelmiien (d csoport, példaul
mindenkivel — mdsik embert). Emellett pedig olykor toredezetté is valik a rim, mivel a mag és
a koda kiilonbozo lexikalis egységben jelenik meg (példaul: tényleg—kér|dés ez).

Arany Janos tanulmanydban megnevez — a funkciondlis megkozelitésbdl addoddan
inkdbb — széls6ségesnek nevezhetd rimalkotasi lehetdségeket (nala vétek, vétség vo.
1854/1962: 216-7), melyek részben megfigyelhetk a valasztott szovegekben is. Ezekben a
rimdramakban ugyanis a hétkoznapi elvarasok tjraértelmezésének meghatarozo szerepe van.
Hangsulyosan ilyen szélsdséges rimalkotasi lehetéség nem rokon mdéssalhangzot hasznélni
végiil (ha a rim tobb ponton nem egyezik, pl. bicepszem — kdszonjetek). Arany szerint nem
tipikus az sem, ha a feleld rim végén kimarad a méssalhangzc'):8 ez a jelenség a valasztott
szovegekben rendszeresen megjelenik, st adott esetben a feleld rim lesz hosszabb (pl.
gyerek—mese; kutya—mutat). Arany Iényegesnek tartja a maganhangzok azonossagat
nyelvallasfok és hosszlisag szerint is;” az ettdl vald eltérés szintén megjelenik a korpuszban
(pl. megtépegettem—medvét délre, nem eladé — el nem adom;). Arany a ragrimet elutasitja, ezt
tartja a korszak gyakorlatdval szembehelyezkedve a legkevésbé elfogadhatonak. A
korpuszban nem talalhato ragrim, a periférikus jelleg itt mashogyan jelentkezik. llyen a mag
¢s a koda nem magatol értetédé volta, az ebbdl is eredd toredezettség, vagy a fent jelzett
tényezoOk alapjan megjelend minimalis egyezés hivo és feleld rim kozt.

A példék részletesebb fonologiai elemzésére itt nincs mod. Erdemes azonban kitérni a
rimek jelentéstani motivaltsdgaval kapcsolatos kérdésekre, s a problémafelvetés masik
részére: hogyan értelmezhetdk ezek a szempontok a korpusz sajatos rimeit és szovegeit
tekintve. A rim olyan nyelvi konstrukcio, illetdleg nyelvi szerkezetek kozti viszony, amely a
diskurzus feldl értelmezhetd, €s a kozos figyelemiranyitasban és jelentésképzésben van
szerepe (vO. Simon 2011: 287-288). A megnyilatkozé a rim altal segitheti a befogado
szamara a k6zos fogalmi feldolgozas miikodését a tarsas interakcio soran (Simon 2011: 301).
A rimnek wugyanis a fogalmi mintdzatok (megfelelések) kialakitasa mellett azok
memorizalasaban is szerepe van (Simon 2011: 289, 292). A rimleiras ezen megkdzelitéséhez
elég az ismétlédés és a fonologiai Osszehasonlitas miiveletének feltételezése. A rim
miikodését a szoveg fogalmi feldolgozdsdnak egészében (holisztikus nézdpontbdl)
értelmezhetjiik: a struktarak osszekapcsolasaval megfelelések kialakitasat kezdeményezi, s az
ismétlddéssel a figyelem eldterében tart mar aktivalt fogalmi szerkezeteket, vagyis a
befogadoi figyelem iranyitasaban van szerepe (Simon 2011: 295). A rim olyan megformalasi
tényezonek is tekinthetd, amely kontextualizacids utasitasként milkodhet (a kontextus

8 Kivéve al, ly, vo. sdrga haldl — szdrnya ald v6. Arany 1854/1962: 217
% Kivéve a | kiesésével d és t elétt, vo. hold—szot, mert ,, igy is ejthetni ki: héd—sz6r” Arany 1854/1962: 216
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folyamatos létrehozasarol, alakitasarol és az azzal 6sszefliggd dinamikus jelentésképzésrol 1.
Téatrai 2011: 63-67).

A diskurzus, melyben a rim megjelenik, nyelvileg és fogalmilag is tagolt szerkezet
(p¢ldaul a sorokra tordelt versszoveg vagy akar a hétkéznapi spontan szoveg). A rimszerkezet
kialakitasa eldsegiti a szovegvilag fogalmi tagolasat: a rimek jelolhetik a figyelem fokuszanak
fenntartasat vagy folyamatos valtozasat. A nyelvi egységek ilyen alkalmazasa
konvencionalissa valhat, s a diskurzusokban (szovegtipusokban) kiilonbozoképpen
érvényesiilhet (Simon 2011: 300-301). A hangzasaban feltind rimes szOveg ritmikai
mintdzatanak szintén szerepe lehet a figyelem iranyitasaban a fogalmi feldolgozas soran (vo.
Simon 2011: 307). Ez a korpusz szdvegeire is érvényes, Noha ezek a rimek — mint lathattuk —
a szokatlansaguk miatt is feltiin6vé valnak.

A rimkategoria ilyen megvaldsulasa bizonyos értelemben megfelel az abszurd
etimoldgiai jelentésének (*fonak hangzas® vo. Nyusztay 2010: 10). Noha a rimnek nem
kifejezetten a kellemes hangzas a lényege, a hangalaki Osszehasonlitas kezdeményezi a
fogalmi struktirak Osszekapcsolasat, a jelentésképzést. Ugyanakkor a valasztott abszurd
szovegekben megjelend, hangzasukban nem prototipikus rimeknek is szerepiik van a
figyelemiranyitasban és a jelentésképzésben. A befogadd foként a tagabb kontextus miatt™
hasonlitja 6ssze a hivo és feleld rimeket: a hasonldosag minimalis volta miatt ugyanis a
hétkoznapi tapasztalatbol kiindulva egyaltalan nem magatol értetddd, hogy az ilyen
szerkezeteket rimként értékeljik. Az abszurdra altalaban jellemz6 a kulturalis
beidegzodésekkel, hagyomanyokkal, hétkoznapi tapasztalatokkal vald jaték (Nyusztay 2010:
20). A Tarsulat munkassagaban pedig jellegzetes a nyelvi szerkezetekre, szovegalkotasra és
kontextusra vonatkozo de- és rekonstrualas, amely szemléletvaltast eredményez. A valasztott
szovegeknek van bizonyos ritmikussaga, emellett az olykor sajatos szorend és egyeztetés (pl.
Aki itt van, engem varnak... stb.) is felidézi a szépirodalomra jellemzO, az egyes
szabalyossdgokat — mds szempontok érvényesitése miatt — szabadabban kezeld
szovegalkotast. Olyan szovegalkotast, amelynek hagyomanyosan része lehet a rimelés.

Ahhoz, hogy megfigyeljiik a sajatos rimek szerepét a figyelemiranyitasban, érdemes
roviden utalni a szovegekben megjelend szereplOkre, eseményekre. A torténetek egy kdzponti
figura, Igazsdgos Izom Tibor (a bator képlegény) koré szervezddnek, aki kiilsd
tulajdonsagaibol eredéen nagyon Ontudatos, igen agressziv és mindenben érvényesiteni
kivanja akaratat — ezzel kiilonféle sulyos karokat okoz a tobbi szereplonek, bar nem feltétleniil
szandékosan, inkabb amiatt, hogy a kornyezetére egyaltalan nem ﬁgyel.11 A rimdramak tobbi
szerepl6je sematikusabb (Csdsz, Roka, Nyuszi Muszi, Igaztalan Satnya Sandor, Kecske, a
bird). A szereplék szandékai altalaban egymassal ellentétesek, s gyakran a foszereplé akarata
érvényesiil, ahogy az a példakbdl is latszik, a tobbi szerepld karara.'?

Az abszurd €és humoros szovegek esetében jellemzd a varatlansdg, ez a Tarsulat
miiveiben is meghataroz6. A befogadok tobbé-kevésbé szamitanak valamiféle varatlansagra,
az azonban természetesen nem megjosolhatd, hogy ez a varatlansag hol €és hogyan jelentkezik.
A bemutatott rimdramak el6tt egymasnak ellentmondé kontextualis utasitdsok jelennek meg.
A miifaj (verses mese) s a felidézett koltokre vonatkozo ismeretek miatt a befogado eleinte
rimeld szerkezetek egymadsra kovetkezésére szamit. Ez az elvards azonban nem teljesiil,
illetve a konkrét szoveg hallgatasa/olvasasa soran folyamatosan moédosul: el6térbe kertiil az,
hogy ezek a rimek szokatlanok, periférikusak, s akar az is felidézodhet, hogy a bevezetoben

1% A miifaj megnevezése: verses meserimdrama, s a korabban idézett kontextualis utasitasok

gy az igazsagos jelz6 sajatos értelmezést nyer: a figura kiinduldpontjabol dnértelmezésnek tekintheté — az
attol eltérd kiindulopontokbol pedig ironikus

2 Az Ember tragédia c. dramaban a kovetkezmények nem jelennek meg explicit modon (v6. ugorjunk most jo
eldre — kb. ezer esztenddvel)
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szerepeltek erre vonatkoz6 célzdsok. Ez a felismerés azonban az ellentmondast, a
varatlansagot nem oldja fel.

A hagyomanyos, tipikus rimek figyelemiranyitasban vald szerepe az ismétlédésbol és
a fogalmi kapcsolodasbol adodik. Az abszurd rimek esetében a nyelvi szerkezetek fonologiai
kiilonbségei miatt inkabb az elvardsok folyamatos valtozésa befolyasolja a figyelemiranyitast.
Emellett a szovegek szerkezetileg és fogalmilag tagoltak (jellemzi 6ket bizonyos ritmikussag).
Ez a fogalmi tagoltsag és a rimeld szerkezetek kozti minimalis egyezés — vagy akar maga a
hangalaki Osszehasonlitds — is kezdeményez fogalmi Gsszekapcsolasokat a szovegekben. A
korpusz nem hagyomanyos rimei wugyanakkor eldsegitik az abszurdra jellemzd
szemléletvaltast, ujraértelmezést is: felismertetik a szerepléi szandékok kozti ellentéteket, a
torténetekben megjelend események, koriilmények fonaksagat.
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