Két metaforahalézat leirasanak problémai
Luigi Pirandello Non si sa come c. dramajaban
és annak magyar forditasaban’

Dolgozatom témaja Luigi Pirandello Non si sa come (Nem tudni, hogyan) c. dramajanak két
metaforahaldzata, amelyeket magyar forditdsban és eredeti, olasz nyelvii szévegben is vizs-
galtam. A dolgozat a metaforahalézatokat a Lakoff—~Johnson-féle sztenderd, forras- és céltar-
tomanyok kozotti megfeleléseket feltételezé felfogast (vo. Kovecses 2005), valamint a menta-
listér-elméletet (Kévecses—Benczes 2010: 159-191) alapul véve elemzi. Elsédleges célom,
hogy tematizaljam az ezen elméletek magyarazé értékével, illetve leird potencialjaval kap-
csolatban a kutatasom soran felmerllt problémakat: a metaforahalézatok feltarasa soran
ugyanis mindkét elmélet alkalmazasa azt eredményezte, hogy a metaforahalézatok fogalmi
szervez8désének bizonyos, a jelentésképzésben és a jelentéshalézatok kialakitasaban aktivan
kézrem(ikodd dsszetevéi elvesznek a leirasbol, pontosabban nem kapnak helyet a leirasban.

Dolgozatomban tehat néhany ilyen, az emlitett elméleti kereteket alapul véve proble-
matikus, nem, vagy csak nehezen megragadhato jelenséget tarok fel az eredeti miben, illetve
a magyar forditasban megjelend két metaforahalézat vizsgalatan keresztil.
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1. Bevezetés, problémafelvetés

A kulénb6zé kifejezések egyik nyelvrdl masikra vald forditdsanak nehézsége valdszinileg
egyidds a forditasok megjelenésével. Hiszen ha példaul azt mondom, hogy cikazé gondolataim,
és ha azt, hogy ficankolé gondolataim, a befogaddban el6hivott két jelentés valésziniileg nem
fog tokéletesen megegyezni: ugyan a két folyamatos melléknévi igenév jelentése dGssze-
fugg(het) egymassal, illetve a két jelentésszerkezet bizonyos mértékben fed(het)i is egymast (vO.
Tolcsvai Nagy 2017: 272-273) — a jelentések teljes egyezésérél nem beszélhetlink. Emellett az
elsd kifejezés kollokacionak tiinik, mig a masik egy ujszerl, nem konvencionalis szerkezet.
Valoszinilleg hasonlé problémaval szembesult Lator LaszI6 is Luigi Pirandello Nem
tudni, hogyan c. dramajanak forditasakor,! a pensieri guizzanti székapcsolat forditasa kap-
csan. A fordité végull az eldbbi kifejezés mellett dontott — talan azért, mert ez a székapcsolat
a magyarban is jelen van,? mig az utébbi szokatlan, nem konvenciondlis kifejezés, amelynek

*

Jelen dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-5 kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
|I6sdg Programjanak tamogatasaval készllt. Emellett szeretnék kdszonetet mondani a dolgozat irasa
soran nyujtott szakmai segitségért Tatrai Szilardnak, az ELTE Funkcionalis nyelvészeti diakmU{helyé-
nek a sok hasznos meglatasért, valamint lektoraimnak és szerkesztémnek.

1 A magyar szbveghez Lator Laszlé forditasat hasznaltam, amely az 1983-ban az Eurdépa Kiadonal
megjelent Szinmiivek c. Pirandello-valogatasban talalhaté meg, mig az eredeti olasz szdveget az
1939-ben kiadott Tutto il teatro di Luigi Pirandello c. sorozat IX. kdtetébdl vételeztem, amely a Casa
Editrice Mondadori gondozasaban jelent meg.

2 A Magyar Nemzeti Szévegtar 2.0.5-0s verziojaban (a tovabbiakban: MNSZ2) (Oravecz—Varadi—Sass
2014) a cikaz6 gondolat szokapcsolatra 26 talalat fordul el, melyekbdl az azonos talalatok kisz(irése
utan 16 adat maradt. Ezek k6z6tt azonban nem szerepelnek olyan talalatok, amelyek esetében a sza-
vak helyet cserélnek, illetve amelyekben a cikdzé sz ragozott formaban szerepel. A kifejezés tehat
kimutathatdan létezik a magyarban.
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létezése korpuszadatokkal nem tamaszthaté ala.® (A PAISA olasz nyelvii korpusz adatai
alapjan a pensieri guizzanti nem kollokaloédott és kevéssé konvencionalis szerkezet: a pensier.
+ guizzant.* keresdkifejezésre mindossze egy adat van, azonban itt a lekérdezett fénév és a
melléknév kdzott husznal is tobb szo all, tehat a guizzante sz6 nem a pensiero jelzéje.)

Az el6z8 bekezdésben targyalt kifejezés mindéssze egyetlen példa a miben és annak
magyar forditasaban fellelheté metaforahalézatok problematikus voltara, illetve a forditas
nehézségére vonatkozdan. Dolgozatom célja ezen problémak bemutatasa a Lakoff és John-
son altal kidolgozott, forras- és céltartomanyokat feltételezé elemzési modszer (vo. pl. Kove-
cses 2005, Lakoff-Johnson 1980) és a mentalistér-elmélet (Kévecses—Benczes 2010: 159—
191, Fauconnier—Turner 2003) alapjan. Feltevésem szerint

a) a ket leirasi mod csupan részben alkalmas a metaforak leirdsara, valamint
b) a mentalistér-elméletet alapul vevé leiras — a metaforahalézatokban megjelené kom-
ponensek emergens jellegének tekintetbe vétele miatt — arnyaltabb leirast tesz lehetévé.

A metaforahaldzatok leirasabdl ugyanakkor ez utdbbi esetben is kimaradhatnak olyan kom-
ponensek, amelyek fontos szerepet jatszanak a halézat szerkezetében, illetve a metafora
értelmezésében. A dolgozatomban targyalt két metaforahalézatot az dket leginkabb jellemzé
forrastartomany alapjan kuldnitem el egymastél — ezek a forrastartomanyok adott esetben az
ALoM, illetve a TENGER fogalmi tartomanyokként azonosithatok. A kovetkez6, 2. alpontban a
metaforahalozatok leirasat mutatom be funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben.

2. A két metaforahalozat leirasa

A fogalmimetafora-elmélet a metaforat egy fogalmi tartomany valamely masik fogalmi tarto-
manyon keresztll torténd megértésével Osszefliggésben (Kdévecses 2005: 20), illetve két
jelentésszerkezet kozotti fogalmi leképezésként (Tolcsvai Nagy 2017: 1073) értelmezi. A
fogalmi metaforak esetében eszerint tehat két fogalmi tartomanyt kildénbdztethetiink meg
egymastol: a konkrétabb forras- és az elvontabb céltartomanyt (Kévecses—Benczes 2010:
81), amelyek kdzott a megfeleltetés egyiranyu (vo. Tolcsvai Nagy 2013: 83), hiszen az utdbbit
az eldbbi segitségeével értjuk meg.

Ezzel szemben a mentdlistér-elmélet (vd. Kévecses—Benczes 2010: 159-172) szerint
a két mentalis tér integralédhat egymassal, és az integracié soran, a két bemeneti tér vegyu-
Iésével létrejon az un. integralt tér, amelynek elemei tulmutatnak a metaforikus implikaciokon
(Kévecses—Benczes 2010: 86). Ez az integralt tér a fogalmi metafora forrastartomanyanak
strukturajat koveti (Kévecses—Benczes 2010: 173). A modell emellett egy negyedik mentalis
teret is feltételez: a generikus tér (Kovecses—Benczes 2010: 178) az 1. és a 2. bemeneti tér
kozds elemeinek kdzos altalanos jegyeit foglalja magaban.

A vizsgalt dramaban a f6h6st a megnyilvanulasai alapjan a tébbi szerepld 6riltnek ti-
tuldlja, azonban ha az altala alkalmazott metaforak fogalmi tartomanyai k6zétt sajatos meg-
feleléseket feltételezink, a féh6s beszéde mégis koherens lehet. Ennek a kérdéskdrnek a
vizsgalatara a széban forgd metaforakkal 6sszefiiggésben két ,fogalmi csoportot” kérvona-
laztam: az egyik az ALOM, a masik pedig a TENGER fogalmahoz kapcsolddik. Ezutan mind a
drama eredeti, olasz nyelvi szévegébdl, mind a magyar forditasbdl manualisan kigyQjtottem

3 A ficankol6 gondolat egyszer sem adatolhaté a korpuszban. A ficankol6 keres6széra az MNSZ2 155
talalatot ad, azonban a gondol sz6td csupan egyszer jelenik meg a keres6szo kornyezetében, és akkor
is a gondolkodnom szdalak toveként elemezve, mig a ficankolé a mondatban szereplé aszemantikus
hataroz6 (v6. Keszler (szerk.) 2017: 436) egyik jelz6je: aprilisaban figyelmeztet, hogy a hasamban
ficankolo paranyi lenyrél kéne talan gondolkodnom (doc#2115).

4 A szavak végén megjelend pontok altal a keresés egyazon idében az egyes és tébbes szamu alakokra
is kiterjeszthetdévé valik. A két sz6 sorrendjét a keresés soran meg is cseréltem, igy azonban a kere-
sés nem eredményezett talalatot.
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az Osszes olyan szdveghelyet, amelyben az alom (sogno) vagy a tenger (mare) kifejezés,
illetve az ezekhez szemantikai szempontbdl szorosan kapcsolédé mas szavak megjelennek
(akar a f6hés, akar a tobbi szerepléd megnyilatkozasaban). Az igy 6sszeallitott anyagbdl ez-
utan csupan azon széveghelyeket vizsgaltam, amelyek vagy expliciten utalnak a fogalmi tar-
tomanyok kozotti megfelelésekre, vagy ezek a megfelelések — bar kifejtett formaban nem
jelennek meg a szdévegben — kdnnyen, egyértelmiien azonosithatok. Az ehhez a kérdéskorhoz
kapcsolédé adatokat foglalja dssze az 1. és a 2. tablazat.

Non si sa come Nem tudni, hogyan

erkolcsi fertd [atvitt ért.],
folyé [valasztékos])

bin [vallasi, egyhazi kontex-
tusban], vétkesség, gondat-
lansag [jog])

Forrastartomanyhoz Céltartomanyhoz Forrastartomanyhoz Céltartomanyhoz
kapcsolédo kapcsolédo kapcsolédo kapcsolédo
nyelvi kifejezések nyelvi kifejezések nyelvi kifejezések nyelvi kifejezések
coscienza
mare
(= tudat, eszmélet, tenger (6n)tudat
(= tenger) lelkiismeret, kdtelességtudat,
meggy6zédés, dntudat)

gorgo colpa

(= 6rvény [vizben], (= hiba, hanyagsag, vetek, orvény biin

1. tablazat. A TENGER-hez k6t6dd metaforahaldzat

nyelvi kifejezések

nyelvi kifejezések

nyelvi kifejezések

Non si sa come Nem tudni, hogyan
Forrastartomanyhoz Céltartomanyhoz Forrastartomanyhoz Céltartomanyhoz
kapcsolédo kapcsolédo kapcsolédo kapcsolédo

nyelvi kifejezések

sogno

(= alom, fantazia,
alomvilag, alomszép
[fénévként])

delitto involontario, innocente,
sepolto

(delitto = blincselekmény,
emberdlés, gyilkossag,
biintett, gonosztett, biin,

hiba, vétség;
involontario = akaratlan, nem
szandékos, onkéntelen;
innocente = artatlan;
sepolto = betemetett,
eltemetett, belemerdilt,
elmertlt [utdbbi kettd atvitt
értelemben, pl. dlomba
merilt ember, fajdalomba
merdlt férfi])

alom

akaratlan, artatlan,
eltemetett bintett

[essere] svegliati

(= felébresztve lenni,
felébredve lenni.)®

vista di noi stessi

(= 6nmagunk latasa,
latvanya, ,latképe”)

felébredtiink

megléattuk magunkat

2. tablazat. Az ALoM-hoz kot6dé metaforahaldzat

5 Ez a szbalak a szétarban igy nem talalhaté meg, csupan a svegliare alak, amelynek a svegliato alak

a participio passatdja. A jelentést a svegliare alak alapjan irtam le.
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A tablazatokban feltlintetett széalakok a mibd&l mind magyarul, mind olaszul szé szerint van-
nak kiemelve, azonban a kénnyebb érthetéség érdekében 6sszevonasokat alkalmaztam (pl.
az involontario, innocente és sepolto alakok mindegyike szerepel a miiben a delitto széra
vonatkozva, azonban igy, felsorolasszerlien egymas utan nem jelennek meg). Az olasz kife-
jezések jelentését zardjelben, egyenlésegjellel bevezetve adtam meg az Olasz—magyar sz6-
tar (Herczeg—Juhasz 2000) meghatarozasai alapjan.

A dolgozat terjedelmi korlataira valo tekintettel a kdvetkezékben a tablazatokban sze-
replé adatok, példak kézal csupan a kiuldndsen problematikus eseteket targyalom. A részlete-
sebben nem elemzett példakra szamok alapjan fogok hivatkozni — ezek a szamok a dolgozat
végén mellékletként kozolt tablazatok megfeleld sorainak szamat jeldlik.

Az 1. és a 2. tablazatban is megjelenik a drama f6 konfliktusforrasaval 6sszefuggd ki-
fejezés, a bin. A binhdz kapcsolédo metaforak kizarolag a féhds beszédében jelennek meg
(bar mas szerepldk is hasznaljak pl. az alom szét). A drama cselekménye a f6hés altal gyer-
mekkoraban elkdvetett (és a torténet jelen idejére mar elfeledettnek, meg nem térténtnek tliné,
emlékként azonban folyamatosan vissza-visszatér®) gyilkossagot, illetve ugyancsak a fésze-
repld altal (a kézelmultban) elkdvetett hazassagtorést allitja a kdzéppontba.

A szoveggel valé behatébb foglalkozas utan azonban felmerilt bennem, hogy a
Lakoff standard modelljén alapulé metaforaelemzéssel ugyan leirhatok a két fogalmi tarto-
many kozotti leképezések, azonban a kozottuk 1évé és a szbveg szintjén expliciten nem fel-
tétlendl megjelend kozos jegyek (példaul a tenger és a tudat egyforma hatartalansaga, vagy
a felébredés és a tudatra ébredés megegyez6 sokk-allapota) megragadasara ez a megkdze-
lités nem tint alkalmasnak, hiszen ezek az emergens komponensek sem a forras-, sem a
céltartomanyhoz nem latszottak egyértelmien kapcsolddni. A szoban forgd jelenség leirasara
és értelmezésére sokkal inkabb az integralt tér (vagy blend) fogalmaval operalé mentalistér-
elmélet tlinik alkalmasnak. Ezen megkoézelitést és az ebben a keretben szokasos abrazolasi
modot kovetve az emlitett metaforak a kdvetkez6képpen abrazolhatok:®

6 Az abrak az olasz szbveg alapjan késziltek.
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A) TENGER-metafora
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Generikus tér

Dolgok olyan
tartabyleént vald
konceptualizalisa
amely képes
valamit magaban

tartani

1. bemeneti tér

2. bemeneti tér

tudat

hatértalan, nyitett,
a felzinénvagyunk ./

, nhehezenme ga,;ﬂdhabﬁif'
h fieanlkol” !

betemet, zavart kelt,
hatassalvana tartalyra

Integralt tér

1. abra. A TENGER-hez készUlt, mentalis tereket bemutato abra
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b) ALom-metafora

Generikus tér

EKontrollilhatatlansag

1. bemeneti tér

2. bemenet: tér
alom

elfelejtes — \

felébredés

tudaton kiviil

elkdvetett bindk
/ 7 1o116d6s a tudatbol

’

L

; tudatra ébredés,

" . -

¥ !;udat VISSZANyerese
:

megfeledkeziink L
Snmagunkrél, igy bami/
v megtirténhet K

konnyiuelfelejtern ket [

v

i
" j6 (ferkdlests) emberelcd
vétkezhetnel: igy, hizzen

nmecskontroljuk [/
onmaguk felett

¢
¥
]

‘ skt
kévetlezmenyelklel jar

Integralt tér

2. abra. Az ALoM-hoz készllt, mentalis tereket bemutatd abra
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A dolgozat terjedelmi korlatai, illetve a f6 téma fokuszban tartasa miatt az abrakat roviden,
atfogoan, a legeklatansabb példakkal magyarazom. (A metaforahalézatok kialakulasanak
részletes magyarazatahoz lasd: Prétar 2020.) A kdvethet6ség érdekében a TENGER és az
ALoM fogalmahoz kapcsolodo abrakat ebben a sorrendben, egymas utan targyalom.

A tenger tudattal valé azonositdsa a miben konzisztens, és ez jelenik meg a legha-
marabb (1. idézet): az els6é TENGERre val6 utalasban a f6hds elblucsuzik az dntudatatol, majd
— kontextus nélkil — kézli, hogy ,Hajozunk.”, ezzel elsé alkalommal vonja be beszédébe a viz
tematikajat. Roviddel ezutan értelmezi is a felszinen (azaz a tudatban) maradast:

,Es a tenger akar egy mosdotal is lehet, ha mar nem veszed észre a hatarait.
Hihetetlen, hogy vannak nyomorultak, akiknek borra, kabitdszerre van szik-
séguk, hogy mesterséges paradicsomokba meriljenek, mikor olyan keveset
éliink az ugynevezett tudatban” (2. idézet, kiemelések télem).

Ezen két fogalom azonositasa utan tovabbi, szintén a TENGER fogalomkorébe beilleszthetd
fogalmakat vezet be (HALAK, illetve ORVENY).

A HALAK — GONDOLATOK fogalompar csupan az olaszban fordul el6. Ezen komponens
forditas soran torténd ,elvesztését” a jelen alpont egy késébbi szakaszaban targyalom.

Az ORVENY — BUN par mindkét nyelvben megjelenik, azonban csak a drama masodik
felvonasaban: a f6hds kifejti, hogy az ORVENY elkap, magaval ragad, majd nyom nélkul beza-
rul. A TENGER — TUDAT parral, és igy az adott metaforahal6zattal valé 6sszekottetést a kovet-
kez6 mondat teremti meg: ,La nostra coscienza & tornata subito uguale” — ,A tudatunk megint
elsimult” (3. idézet). A f6hés réviddel ezutan Gjra emliti az orvényt:

»,€ Un minuto dopo, richiuso il gorgo, sepolto il segreto, nessun rimorso, nessun
turbamento, nessuno sforzo per mentire di fronte agli altri, di fronte a se stessa.”

»> egy perccel kés6bb bezarult az 6rvény, eltemet6dott a titok, nyoma sincs
lelkifurdalasnak, zavarnak, nem kell erélkédni, hogy masoknak, magunknak
hazudjunk” (4. idézet).

Itt a (titkos, titokban elkdvetett) BUN elfeledése kerul a kézéppontba.

A masodik abrahoz kapcsolddd 13. idézetben a f6hds egy gyermekkoraban elkdvetett
gyilkossagat vallja be, mely igaz volta ellenére szamara alomszeriinek hatott, majd pedig
kifejti, hogy egy artatlan bintett olyan, mint egy ,visszatérd alom”, mely az eltemetettségbdl,
azaz az elfelejtettségbdl, ra nem gondolasbdl visszatér. A bindk ,tudaton kivili” volta, és az
almokbal valo felébredés (illetve annak rettenetessége) jelenik meg a 7. idézetben:

»---finito tutto; sparito; il segreto d'un attimo, sepolto per sempre: accaduto e
svanito, come in un sogno; appena svegliati, alla vista di noi stessi,
non piu da ammettere: l'incredibile, ecco...”

.-..befejezve minden, minden tovatiint; egy pillanat titka, mindérokre elte-
metve; megtortént és szertefoszlott, mintha almodtuk volna csak, mi-
helyt felébredtiink, s meglattuk magunkat, egyszerre elfogadhatatlan,
egyszerre hihetetlen lett...”.

A dramaban mindkét metaforahalézatot megvizsgalva észrevehetd, hogy bizonyos esetekben
csak az 1. bemeneti térhez kapcsolodo kifejezések jelennek meg a szévegben, ami — mivel
nem konvencionalis metaforakrél van sz6 — megneheziti a megértést; ekkor a metafora ér-
telmezése gyakran csak a fogalmi integraciot tekintetbe véve lehetséges. llyen eseteket
szemléltetnek példaul a féhés szajabol elhangzé alabbi idézetek:
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— ,Nem birom a tengert” (5. idézet);

- ,befejezve minden, minden tovatiint; egy pillanat titka, mindérokre eltemetve; meg-
tortént és szertefoszlott, mintha almodtuk volna csak, mihelyt felébredtiink, s meg-
lattuk magunkat, egyszerre elfogadhatatlan, egyszerre hihetetlen lett” (7. idézet);

— ,ratok hagyom ezt a nektek valo életet, mindenestil még — miért is ne —, még az al-
mokat is, amiket rendszerint almodik az ember, és aztan nem lehet elviselni 6ket”
(12. idézet).

Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy a két metaforahalézat nem csupan az értelmezés,
hanem a megértés tényezdje is.2 Az eddigiekbdl is latszik, hogy bar a féhés beszéde 6riltnek
tinhet (és a tdébbi szerepld 6riiltnek is tartja a széban forgod karaktert), az olvasé viszonyulhat
hozza gy, ahogyan Polonius viszonyult Hamlet beszédéhez: ,Oriilt beszéd, &riilt beszéd: de
van benne rendszer.” A f6hés a két metaforahalozatot konzisztensen hasznalja, a megfele-
Iések a miben végig tetten érheték. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a f6hés mindkét meta-
forahaldézat esetében egy-egy meghatarozott jelentésmez6hdz kapcsolodo kifejezéseket
hasznal (TENGER-rel, vizzel kapcsolatos kifejezések, mint pl. az érvény, illetve az ALOM-hoz,
ALMODAS-hoz kéthetd kifejezések, mint a felébredés), megszolalasaiban rendre felbukkannak
azon kifejezések, amelyek beleillenek a metaforahaldk kifejezésrendszerébe, és a metafora-
halokat a darabban el6rehaladva folyamatosan bdviti. A halézatokat a széveg szintjén ku-
I6nb6z6 metaforikus nyelvi kifejezések teszik hozzaférhetévé/felismerhetévé — ezeket az
explicit nyelvi kifejez6déseket a kdvetkez6kben targyalom részletesebben.

A két metaforahalézat 1. és 2. bemeneti terének egyes komponensei kézotti kapcso-
latok (egymasra épilések) tdbb esetben expliciten megjelennek a szévegben. llyen példaul a
mar emlitett pensieri guizzanti kifejezés, illetve a jelen dolgozat mellékletében 2. idézetként
szerepldé szdvegrészlet is, amelyben az elmerilés/megfulladas képzete azzal figg éssze,
hogy a f6hés tudatmodositdé szereket hasznal. Az ALoM fogalmi tartomanyhoz kapcsolédo
metaforahaldzatban ez a szévegszintli megjelenés még felt(inébb: a 9. és a 10. idézetekben
példaul a szerepld alombeli blinbk-et és akaratlan, almaban elkbvetett blin-t emlit. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne sziukség a befogaddk — vagyis egyfel6l az olvasok,
masfeldl a drama szerepl6i — részérél bizonyos mértékl mentalis eréfeszitésre a megértés
érdekében, hiszen esetenként az emlitett megfeleltetések a szévegben csak kés6bb, mintegy
késleltetve valnak explicitté. (Az 1. idézetben szereplé Hajozunk. mondat példaul értelmet-
lennek hat abban a kontextusban, amelyben elhangzik, azonban véleményem szerint a drama
teljes szdvegeének ismeretében, visszamenbleg értelmezhetévé valik. Hasonlé a helyzet az
orvény leirasa esetében is: mar a 5. idézetben megjelenik egy olyan metaforikus nyelvi kife-
jezés, amely az adott metaforahaléhoz kapcsolhatd, azonban a metafora csak késdébb, a 6.
idézetben valik érthetévé.)

A magyar forditasban toébb, a metafora szerkezetére hatassal levé kuldnbség is
megmutatkozik az eredeti szoveghez képest. A mar emlitett pensieri guizzanti — cikazé gon-
dolatok kifejezéspar az 1. és a 2. bemeneti térben megtalalhaté PESCI — PENSIERI, azaz HA-
LAK — GONDOLATOK komponensekhez kapcsolddik. Ez a kapcsolat expliciten nem jelenik meg
a szdvegben (a fészerepld szajabdl példaul soha nem hangzik el a hal szd), de ugy gondo-
lom, hogy az olaszban elég erés az emlitett asszociacié ahhoz, hogy szamolhassunk vele a

7 Az idézetekben a vizsgalt metaforahalokhoz kapcsolddd metaforikus nyelvi kifejezéseket félkévér
kiemeléssel jelzem.

8 Az értelmezés és megértés kozotti kilonbségtételre Simon Gabor hivta fel a figyelmem, akinek ez-
uton is kdszdndm az észrevételt.

9 William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi. 2. felvonas 2. szin. Arany Janos forditasa.
(https://mek.oszk.hu/00400/00486/00486.htm#d2781)
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metafora leirasa soran. Ez az dsszefliggés a magyarban azonban sokkal kevésbé egyértelmii,

hiszen Lator Laszl6 a ficankol6 gondolatok helyett a cikdzé gondolatok kifejezést valasztotta —

annak ellenére, hogy bar a magyar nyelvben is beszélhetiink a halak cikazasardl, a cikazik ige

prototipikus esetben nem a halak (sajatos) mozgasat fejezi ki. (A guizzante szé magyarul ‘fi-

cankold’-t jelent, és a Zingarelli-szotar (Zingarelli; Cannella—Lazzarini (eds.) 2019) az igealakhoz

példaképp elsének a halakat hozza fel.) A forditas soran tehat ez az 6sszefliggés elveszik.
Erdemes ugyanakkor szemiigyre venni a kdvetkezé részlet(ek)et:

-E il mare pud anche essere un catino, se non ne scorgi piu i limiti. Pare im-
possibile che ci siano sciagurati che han bisogno di vino o di droghe per an-
negare in paradisi artificiali, quando si vive cosi poco nella cosi detta cosci-
enza...” (2. idézet),

irja Pirandello, amit Lator Laszlé a kdvetkezdképp fordit:

,Es a tenger akar egy mosdotal is lehet, ha mar nem veszed észre a hatarait.
Hihetetlen, hogy vannak nyomorultak, akiknek borra, kabitészerre van szik-
séguk, hogy mesterséges paradicsomokba meriljenek, mikor olyan keveset
élink az ugynevezett tudatban...” (2. idézet).

Az olaszban az annegare 'vizbe fojtani, vizbe fulladni’ fénévi igenév szerepel. A Lator Laszl6
forditasaban megjelend meriil ige is kapcsolatba hozhat6 a vizzel, azonban az altala valasz-
tott sz6 nem utal a folyamat visszafordithatatlansagara: a mertlés utan vissza lehet térni a
felszinre, a megfulladas azonban befejezett és végleges folyamat. Ezzel a visszafordithatat-
lansaggal teremt kontrasztot az olasz szOvegben a magyarra éllink-ként forditott si vive alak
is, mely az annegare alakot tartalmazé tagmondat utani mellékmondatban jelenik meg. A
megfulladas (vagyis a halal) és az élet egymas mellé allitasa éles ellentét, amely még inkabb
hangsulyossa teszi a véglegességet. A magyar forditas ezzel szemben a meriil és az él igé-
ket alkalmazva a merilést az élethez tartozo jelenetként konstrudlja meg, és azt implikalja,
hogy ez utan a folyamat utan az élet folytatodik tovabb.

Lathato tehat, hogy az olasz eredetiben a fészerepld vizsgalt megnyilvanulasait elsé-
sorban a fent targyalt metaforahalézatokat tekintetbe véve irhatjuk le — a magyar forditasban
azonban ezen metaforahal6zatok egyes (fontos) részei elvesznek. Emellett a fenti attekintés
alapjan az is megallapithatd, hogy a széveg metaforikus nyelvi kifejezéseiben megjelené
metaforak a f6hds beszédét végig, a darab egészben atszovik.

Mindkét metaforahalézathoz kapcsoldéddan megfigyelheték olyan tartalmak is a miben,
amelyek a két bemeneti tér integraciéja soran konstrualédnak meg: a halézatok ezen kom-
ponensei — a mar emlitett emergens jellegiknél fogva — nem kdtheték egyértelmiien és kiza-
rélagosan sem az els6, sem a masodik bemeneti térhez. Ez, valamint a generikus tér feltéte-
lezése a leiras soran a sztenderd metaforaelemzésnél arnyaltabb elemzést tesz lehetévé,
azonban ezzel egylutt is vannak olyan aspektusai a metaforaknak, amelyek egyik leirasban
sem kapnak helyet — ilyen példaul a metaforakhoz kapcsolodé térbeli orientacio, melyet a
kovetkez6, 3. alpontban targyalok részletesebben.

3. Térbeli orientaciohoz kapcsolédé komponensek a vizsgalt metaforakban

Mindkét metaforahal6zathoz kapcsolédéan megfigyelheté a dramaban a FEL-LE, valamint a
KINT-BENT ellentétparok konzekvens hasznalata. Ezekben az esetekben az érintett metaforakat
orientacios metaforaknak is tekinthetjiuk (v6. Kdvecses 2005: 51-52, Kdvecses—Benczes
2010: 92). A térbeli orientacidhoz kapcsolddod elemek ugyanakkor az itt targyalt leirasi kere-
tek egyikében sem helyezheték el megfeleléen: bar a fuggbleges iranyultsag megjelenik a
TENGER-metaforahalé fogalmi integracios leirasaban, ezzel a megkdzelitéssel csupan felszi-
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nesen értelmezhetd az adott jelenség. A szdveg azt implikalja, hogy a tudatossag megfelel-
tethet6 annak, ha a tenger felszinén vagyunk, mig a tudatossag csdkkenése vagy elvesztése
az el- vagy lemertléssel, illetve a vizbe fulladassal (mely mindenképp az alameriléshez kétott)
hozhaté kapcsolatba.l® Az eltitkolt, eltemetett blin ugyancsak a lefelé iranyultsaggal 6ssze-
fliggésben irhato le:!' azzal, hogy a biint ,eltemettiik” magunkban, a biin mintegy kikeril a
tudatunkbdl, illetve alamerll a tudatban. Az ALOM-metaforaban a KINT-BENT ellentétpar ugy
jelenik meg, hogy Pirandello dramaja a szabadsagot, az almok vilagat és az éntudaton kivi-
liséget a KINT fogalmahoz kapcsoléddan konceptualizalja.'?

A két metaforahalozat hasznalata a mdben altaldban elkilénil egymastél: széveg-
szinten minddssze két helyen jelennek meg egyutt (a 11. idézetben — ez a megnyilatkozas
azonban nem a f6h6stdl szarmazik — és a 3. idézetben). A tudattal kapcsolatos fogalmak
azonban mindkét metaforanak részét képezik, és kiegészitik egymast: a blintudat maga is
egy tudatallapot (,tenger”), melynek elnyomasaval (mint ahogy a dolgok az ,6rvény” mélyére
kerililnek) elkerilheté, hogy ebben a tudatallapotban legylink. Amikor azonban tudatunkra
ébrediink (,felszinre jovink”, illetve felébrediink), szembenéziink magunkkal, és ezaltal tetteink-
kel is. A felébredést és az dnmagunkkal valé szembenézést a narrator a kdvetkezd8képpen
jeleniti meg: ,mihelyt felébredtiink, s meglattuk magunkat, egyszerre elfogadhatatlan,
egyszerre hihetetlen lett [az, amit tettink]” (7. idézet). Onmagunk meglatdsa a TENGER-
metaforaban is megjelenik, azonban csak kdzvetetten: ,a tenger akar egy mosdétal is lehet”
(2. idézet), irja Pirandello — a mosdétal pedig az egyik elsé dolog, amelybe felébredés utan
belenéziink, és a viz tiikr6z6dése miatt valdsziniileg az arcunkat is latjuk.r®* Ezen 6sszeflig-
gések a két vizsgalt metafora ,k6zott” helyezkednek el, és mindkettéhéz csupan lazan kap-
csolédnak — ennek kdvetkeztében problematikus, hogy a metaforak leirasaban hogyan jele-
nithet6k meg.

4. Osszegzés

A dolgozat Luigi Pirandello Nem tudni, hogyan c. dramajanak két metaforahaldzatat vizsgalta
a fogalmi metaforak sztenderd modelljét, illetve a fogalmi integraciéos metaforaelemzést alapul
véve. A drama elemzett metaforai nagyrészt leirhatok ezen elméletek alkalmazasaval, azon-
ban bizonyos, a jelentésképzés szempontjabdl fontos tényezék nem ragadhatok meg jol
ezen modellek segitségével.

Emellett megallapithatd, hogy a vizsgalt metaforak strukturaja a forditas soran ese-
tenként jelentésen megvaltozott, egy forras- és céltartomany kozoétti megfelelés a magyar
forditasban egyaltalan nem jelent meg, valamint egyes esetekben a kiilénbdzé nyelvek k-
16nb6z8 kifejezésmaddjai mast profilaltak.

A dolgozatnak nem volt célja a metaforavizsgalati médszerek atfogo vizsgalata; a fel-
vetett problémak behato elemzése tovabbi kutatasok targyat képezheti.

10 Es a tenger akar egy mosdoétal is lehet, ha mar nem veszed észre a hatérait. Hihetetlen, hogy van-
nak nyomorultak, akiknek borra, kabitoszerre van szikséguk, hogy mesterséges paradicsomokba
meriljenek, mikor olyan keveset élink az ugynevezett tudatban...” (2. idézet).

11 Hirtelen 6rvény nyilt meg el6ttiink, elkapott egy pillanatra, és magaval sodort, s aztan 6sszezarult,
nyoma sem maradt. A tudatunk megint elsimult” (3. idézet), illetve ,S egy perccel késébb bezarult az
orvény, eltemetddott a titok” (4. idézet).

12 ...ki, ki innen, oda, ahol nincs semmi allandd, semmi szilard, hazak, kapcsolatok, tarsulasok, torvé-
nyek, szokasok; semmi sincs: a szabadsag, igen, biintetésll a szabadsag, az almok vilaga, ahova, mint
szent a pusztaba, szam{izom magam, vagy a csavargod pokla, aki rabol és gyilkol, prédaul vetve a napnak,
mindannak, ami titokzatos, ami kiviiliink van, ami mar nem emberi, ahol az élet ellobban...” (8. idézet).
13 Az észrevételt koszondm Kugler Néranak.
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Mellékletek
TENGER
Szerepld Eredeti széveg Forditas
Romeo 1. Addio coscienza. Si naviga. (28.0.) Isten aldjon, 6ntudat. Hajozunk. (549.0.)
2. E il mare pud anche essere un cati- | Es a tenger akar egy mosdatal is lehet,

no, se non ne scorgi piu i limiti. Pare | ha mar nem veszed észre a hatarait.
impossibile che ci siano sciagurati | Hihetetlen, hogy vannak nyomorultak,
che han bisogno di vino o di droghe | akiknek borra, kabitészerre van sziiksé-
per annegare in paradisi artificiali, | gik, hogy mesterséges paradicsomokba
quando si vive cosi poco nella cosi | merlljenek, mikor olyan keveset élink
detta coscienza - (ecco ti spiego | az ugynevezett tudatban — elmondom,

Romeo come ora vedo) - continuamente ra- | hogy latom most—, minduntalan kiragad-
piti fuori di noi da tutto il vago delle | nak bennlinket magunkbdl bizonytalan
nostre impressioni, ebbrezze di sole | éiményeink, a tavaszi nap mamora,
in primavera, stupore di arcani silen- | rejtelmes csdndek ddbbenete, egek,
zii, spettacoli di cielo, di mari, e le | tengerek, fecskék mibennink is, belll,
rondini, anche dentro di noi, di pen- | cikazé6 gondolatok, a hirtelen ugrasok
sieri guizzanti, gli sbalzi a volo da un | egyik emlékrél a masikra, mihelyt valami
ricordo all'altro, al minimo richiamo | érzés tunékeny, halk hivasa szdlit.
fuggevole d'una sensazione. (29.0.) (549.0.)
Un gorgo che s'é aperto tra noi
all'improvviso, e ci ha afferrati un at- | Hirtelen érvény nyilt meg eléttink, elka-
timo e travolti, e subito richiuso, sen- | pott egy pillanatra, és magaval sodort, s
za lasciar traccia di sé. La nostra | aztan 6sszezarult, nyoma sem maradt.
coscienza € tornata subito uguale. | A tudatunk megint elsimult. Nem gon-
Non abbiamo piu potuto pensar nul- | dolhattunk tébbé egy pillanatra sem

Romeo la, neppure un momento, a cid che | arra, ami tortént; egyikiink erre, masi-
era accaduto; scappammo uno di | kunk arra futott, kdban; mihelyt magunk
qua, uno di la, storditi; appena soli, | voltunk, ez az érthetetlen, érthetetlen
guesta cosa incomprensibile, | dolog: a bezarult tudat, mintha csak
incomprensibile: la chiusura, ferma | kdvet hengeritettek volna r4, mozditha-
come una pietra, della nostra cosci- | tatlan; s a leghalvanyabb lelkifurdalas
enza; neppure un'ombra di rimorso, | sem... (566.0.)
nulla... (60.0.)
... € un minuto dopo, richiuso il gor- | S egy perccel késébb bezarult az 6r-
go, sepolto il segreto, nessun rimor- | vény, eltemet6ddtt a titok, nyoma sincs

Romeo S0, nessun turbamento, nessuno | lelkifurdalasnak, zavarnak, nem Kkell
sforzo per mentire di fronte agli altri, | erélkédni, hogy masoknak, magunknak
di fronte a se stessa. (61.0.) hazudjunk. (567.0.)

Romeo Lo soffro troppo io il mare. (106.0.) Nem birom a tengert. (595.0.)

Giorgio Passa, passa con l'abitudine anche il | Ha megszokja az ember, a tengeribe-

mal di mare. (106.0.)

tegség se fog rajta. (595.0.)
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ALom
Szerepl6 Eredeti széveg Forditas
. . o , ...befejezve minden, minden tovat(int;
7. ..finito tutto; sparito; il segreto d'un ; . Vo ’
. : egy pillanat titka, mindérokre eltemetve;
attimo, sepolto per sempre: accaduto s . .
. . - megtortént és szertefoszlott, mintha
e svanito, come in un sogno; appena | . : .
Romeo . - S X almodtuk volna csak, mihelyt felébred-
svegliati, alla vista di noi stessi, non | .. i
- o o tink, s meglattuk magunkat, egyszerre
pit da ammettere: l'incredibile, ec- .
co... (60.0.) elfogadhatatlan, egyszerre hihetetlen
e lett... (566.0.)

8. La mia condanna dev'essere il cont- | Az én blintetésem a borton forditottja
rario della carcere: fuori, fuori, dove | kell, hogy legyen: ki, ki innen, oda, ahol
non c'é piu niente di stabilito, di so- | nincs semmi allandé, semmi szilard,
lido, case, relazioni, contatti, consor- | hdzak, kapcsolatok, tarsulasok, torvé-
zio, leggi, abitudini; piu nulla: la li- | nyek, szokasok; semmi sincs: a szabad-
berta, ecco, la liberta come condan- | sag, igen, bintetésul a szabadsag, az

R na, l'esilio nel sogno, come il santo | almok vilaga, ahova, mint szent a pusz-
omeo o . o
nel deserto, o linferno del vaga- | taba, szamizém magam, vagy a csa-
bondo che ruba, che uccide - la ra- | vargo pokla, aki rabol és gyilkol, prédaul
pina del sole, di tutto cio che & miste- | vetve a napnak, mindannak, ami titokza-
rioso e fuori di noi, che non & piu | tos, ami kivulink van, ami mar nem
umano, dove la vita si brucia in un | emberi, ahol az élet ellobban egy év,
anno o in un mese o in un giorno, | egy hénap vagy egy nap alatt, nem tud-
non si sa come. (89.0.) ni, hogyan. (584.0.)
9. Non si tratta d'altro che di sogno. lo | De csak alomrdl van szo. En mindig
RoMeo non ho parlato mai d'altro che di | csak alomrol beszéltem. Alombeli bU-
sogno. Delitti in sogno. Delitti inno- | ndkrél. Artatlan blndk, de igazi blnok.
centi; ma veri delitti. (101.0.) (592.0.)

10. Ma perché N a’.‘data a confessarsi De miért ment el elmondani Ginevranak

anche con lei, sicura che della sua | . .
: , o : is, abban a hitben, hogy egy akaratlan,
confessione d'un delitto involontario, | ' . . o )
. : . | almaban elkovetett blin megvallasa nem
commesso in sogno, i0 non avrei e .
. . . | okozhat nekem fajdalmat, igaz? El-
Romeo dovuto avermi a male, & vero? Le hai : . ,,
. . mondtad neki az almodat, ahogy el6bb
raccontato il sogno, come prima lo énnekem: elviselhetetlen, Giorgio, elvi-
avevi raccontato a me: insopportabi- ' PR glo, .
LT . selhetetlen! Egy almat, érted mar? Ami-
le, Giorgio, insopportabile! un sogno, .
e . . ben te szerepeltél! (592.0.)
capisci ora? in cui c'eri tu! (102.0.)
Gioraio 11.Un sogno: ci si risveglia: e subito la | Az alom! Felébrediink, és tudatunk mar-
9 coscienza lo respinge! (103.0.) is kiveti magabdl! (593.0.)
12....lasciandovela com'é per voi, con | ...ratok hagyom ezt a nektek valo életet,
tutto anche, perché no?, anche coi | mindenestil még — miért is ne —, még az
Romeo sogni, quelli che si fanno comun- | almokat is, amiket rendszerint almodik
emente e che non si possono sop- | az ember, és aztan nem lehet elviselni
portare. (35.0.) Oket. (584.0.)

13. Delitto innocente. Come un sogno Artatlar) blntett. Mint egy visszatérd

che ritorna. Tu capisci adesso, Gi- | alom. Erted mar, Ginevra? Ez a vissza-
Romeo nevra? E per questo ritorno! Ritorno | térés az oka! Egy eltemetett alom visz-

d'un sogno sepolto. Rimasto sogno
per tanti anni, anche per me! (34.0.)

szatérése. Alom maradt sok-sok éven
at, szamomra is! (552.0.)




