A létigét tartalmazo kétigés konstrukciok
negativ polaritasanak motivacioi'

A tanulmany a van/lesz/nincs PNq Vcons kétigés konstrukciok (pl. nincs mit mondjak) negativ
polaritasanak a motivaciojat vizsgalja. A szerkezetben a felszdlitd-kété méd (a terminusra .
Ladanyi 2017: 567-569) megjelenése az e/ kell menjek konstrukcidhoz hasonldéan a deontikus
kontextussal is magyarazhat6 (vo. Kiefer 2005), ahol a sziikségesség (példaul a valamilyen
elvarasbdl fakado sziikségesség) motivalja a k6tdmod megjelenését.

A kétigés szerkezeteket az MNSZ2 korpuszadatain vizsgalom, a kontextus lekérdezésé-
hez a lehet6 legnagyobb elérhetd szévegel6zményt hasznalva.?

A korpuszvizsgalat soran felt(ind volt, hogy a negativ konstrualas (nincs mit mondjak
vs. van mit mondjak) erdsen felllreprezentalt (73%), amit szintén a deontikus kontextussal,
az abban m(ikddé erédinamikai interakcié sajatossagaival lehet magyarazni. Deontikus kon-
textus kétféle mddon Iéphet fel: interperszondlis viszonyban a szereplok kozott miikodik egy
(jellemzOen pozitiv) elvarasrendszer; narrativ szovegekben pedig a deontikus kontextus a ko-
herenciateremtésben vesz részt. A deontikus modalitast (Pelyvas 2013 alapjan) erédinamikai
modellben értelmezem, és ezt a megkozelitést kiterjesztem a deontikus kontextusra. A konst-
rukcié azonosithatdva teszi az er6dinamikai mlkodést, de annak szerepl6i nem jeldlhetok ki
pontosan, altaldban csak az agonista dolgozodik ki a kbzvetlen hatdkor részeként.

Kulcsszavak: kétigés konstrukcid, er6dinamika, polaritas, deontikus kontextus

1. Bevezetés

Az er6dinamika viszonyainak a nyelvészeti kidolgozasa az elemi mondat eseményszerkezetére
vonatkozdan Talmy (2000) nevéhez kothetd, az elméletet elsGsorban fizikai targyak egymas-
hoz valé viszonyanak modellalasara alkotta meg. A deontikus viszonyra absztrahalt médon
lehet vonatkoztatni az erddinamikai jelleget, a jelenet szerepldi kdzotti hierarchikus viszonnyal
0Osszefliggl elvarast (amely kényszeritdé vagy engedélyez6 aktusként része a jelentésnek) az
absztrakt er6dinamika jellemzi (Pelyvas 2013). Az er6dinamikai modell dinamikus szerkezetben
teszi abrazolhatdva a jelenet szereplbinek erbinterakcidjat. Az interakcid a folyamattipus el6-
hivasa altal akkor is feldolgozddik, ha nincs minden szerepld expliciten megjelenitve az elemi
mondatban. Talmy rendszerében az agonista az az er6forras, akinek a kiindulépontjabdl fel
van dolgozva az energetikai interakcid. A masik szerepld, aki szintén résztvevGije az energetikai
interakcionak: az antagonista.

' Az Informacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
szakmai tdmogatasaval készlt.
2 Ez korlbelll 170-200 szavas kontextust jelent.
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A vany/lesz/nincs PNq Vcons® konstrukciot eseményt kifejezd konstrukcidként értelme-
zem, tehat a szerkezet jelentése integralt erédinamikai viszonyként modellalhatd. A kétigés
konstrukcids sémaban az er6forrds, az energetikai interakcié és az antagonista nem jelélhet6
ki egyértelmien, mert forgatdkonyvi sémakhoz, illetve a kdzos tudashoz kétddden a hattérben
is mlkodtetnek erédinamikai folyamatokat, amelyek motivaljak a konstrukcié alkalmazasat. A
felszolito-kotdmod azonban az erédinamikai viszonyokat nyelvileg is reprezentdltta teszi a
vanylesz/nincs PNq Vcons konstrukcid esetében. A hattérben elvarasrendszer miikddik, amelyet
deontikus kontextusként értelmezek (vo. Kiefer 2005: 60-62).

Az erddinamikai megkdzelitést a deontikus szituaciokra sikerrel alkalmazta Sweetser
(1990), a magyar deontikus segédigékkel kapcsolatban pedig Pelyvas (2013). Az er6dinami-
kaval, a deontikus kontextussal szemantikailag motivalhaté a k6tdmod megjelenése a poten-
cidlis cselekvést jelol6 igealakban. A deontikus kontextus ugy is mikodhet, hogy a megnyilat-
kozasban nem fordulnak el6 deontikus jelentési nyelvi elemek, és maga a deontikus kontextus
csupan a résztvevok mentalis vildagaban, egy forgatokonyvi séma részeként aktivalodik, és ez
0sztdnzi a megnyilatkozdt a deontikus kontextusra valo reflektalasra.

2. A negativ konstrualas és a deontikus kontextus viszonya

A korpuszadatokban erdsen fellilreprezentalt a negativ konstrukcidtipus (l. Szlavich 2018); ez-
zel kapcsolatban feltartam, hogy a deontikus kontextus motivalja a negativ konstrudlast. Az
MNSZ2 szovegkorpusz keresofeliiletén csak korlatozott terjedelm(i szovegkornyezet hivhatd
el6, igy a példaanyagot Ugy kellett kivalogatni, hogy a korilbellil bekezdésnyi szovegmennyiség
tartalmazzon elég informaciét ahhoz, hogy a kétigés konstrukcié hasznalatanak a motivacidjat
értelmezni lehessen. A vizsgalat soran kideriilt, hogy az interperszonalis, dialogikus szévegek-
ben el6forduld konstrukcidk esetében jellemzd az, hogy a résztvevék viszonyaban miikddik
egy olyan elvarasrendszer, amelybdl a potencialis folyamat mint sziikségszer(iség kovetkezik.
A narrativ szévegeknél azonban a deontikus kontextus a koherenciateremtésben vesz részt,
tehat (jellemz6en) nem az interperszonalis viszonyok alakitasaban miikodik.

A deontikus kontextus gy jon létre, hogy a résztvevok (és/vagy mas szereplok) viszo-
nyaban valamilyen (elven, értékrenden, szabalyozason stb. alapuld) elvarasrendszer miikodik,
amely kényszeritGen hat egy potencialis cselekvore. A potencidlis cselekvd nyugalmi allapota-
nak az felel meg, hogy nem hajtja végre a potencialis cselekvést, vagyis a kényszeritd eronek
bizonyos mértékben ellenall (v6. Pelyvas 2013). A kérdezés beszédaktusaban példaul az a
forgatdkonyvi séma, hogy a kérdezd valamilyen valaszt var el a beszélotarstdl. A kérdezés a
forgatokonyvi sémat a befogaddi oldalon is beinditd kezdeményezés. Ennek a kérdezd az aktiv
szereplbje, aki a folyamatot kontrollalja, és azt feltételezi, hogy a beszél6tars képes a verbalis
valasz megadasara.

A viszony az er6dinamika alapjan aszimmetrikus, az elvaras a kérdez6 oldalan képzodik
meg, és a beszélotars cselekvésére (a verbalis valasz megadasara) iranyul. A verbalis valasz
megadasaval a valaszadd egyiittmiikddik ebben az erédinamikai interakcidéban, ezzel az akti-
valt forgatdkdnyvi séma alapértelmezés szerint megvaldsul. Az alapértelmezésnek felel meg

3 PNg: kérd6 alakd névmas; Veons: felszolitd-k6té modu igealak.
Q
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az, hogy ilyenkor altalaban nincs metapragmatikai jelzés (“én most megadom a valaszt’ funk-
ciéban), amely reflektadl az elvarasnak valé megfelelésre. Ha azonban nem torténik meg a
valaszadas az elvarasnak megfelelen, akkor a normatdl vald eltéréssel, ennek megfeleléen
nagyobb foku reflektaltsaggal szamolhatunk.

(1a) Es egyébként mi a véleményiik errdl a sztrajkrol?
(1b) Hat nem tudom, én igazandibdl nincs mit mondjak, igazan én nem latom at.

A kérdez0 (1a) tehat azt feltételezi, hogy az adott informacid — vagy jelen esetben: vélemény
— birtokaban van a kérdezett személy, és ezt az informaciot meg is fogja adni. Ezt tekintem az
elvarasrendszer pozitiv mikodésének, pozitiv kontextusnak. A valaszadd (1b) a kétigés szer-
kezettel fejezi ki, reflexiven viszonyulva a sajat valaszaddi szerepéhez, hogy nem valdsitja meg
a vélemény kifejtését, és ezt a helyzet atlatasanak hianyaval indokolja is, tehat a pozitivan
megkonstrualddd elvarasrendszerhez (vo. ‘van véleménye, van mit mondjon”) nem illeszkedik
az (1b) forduld lépése, amely elharitja a vélemény kifejtését. Azt, hogy nem all fenn a pozitiv
kontextus, hogy a valaszado6t a kompetencia hianya meggatolja az elvarasoknak valé megfe-
lelésben, metapragmatikai jelzések sora teszi érzékelhetévé. Beszél6i bizonytalansagot jelolo
kifejezések — (vO. hedge, mitigator, a magyarban ,tompitd diskurzusjelolok”, Dér 2016: 85)
hat nem tudom;, igazandibol; igazan én nem latom &t — érzékeltetik az aktiv valaszadoi szerep
elharitdsanak problematikussagat, a valaszadd negativ 6nkonstrualasat.

A negativ konstrualas tehat azzal magyarazhatd, hogy mikodik egy elvarasrendszer a
résztvevok kozott a diskurzus mentalis vildgaban (l. Tatrai 2019). Az elvarasok jellemzden po-
zitivak, ez tekinthetd alapértelmezés szerinti polaritasnak (l. Osgood 1980, Szilagyi 1996). A
negativ elvaras szemantikailag komplexebb, mert feltételezi a pozitiv pdlus megképzddését; a
negativ elvarasoknal inferenciaval zarjuk ki a lehetséges pozitiv kimeneteleket (vo. Kugler
2015). A szerkezet kontextusaban tehat miikodik er6dinamikai viszony, a pozitiv elvarasrend-
szerre adott valaszként konstrualddik meg az, hogy nem all fenn az implikalt pozitiv kontextus.

A (2) a negativ konstrualas példaja:

(2a) [...] Nem fél t6lem?

(2b) Nem félek, nincs miért féljek a noktol. Ami jo tortént velem egész életemben,
azt mindig a noknek koszénhettem.

(2c) Maga az elso.

A (2) diskurzusrészlet a kérdés negativ megkonstrudlasat szemlélteti, és az (1) példahoz ha-
sonldan interperszonalis jelenetben valdsul meg. A (2a) megnyilatkozdja a korabbi tapasztala-
tai alapjan azt feltételezi, hogy a beszélotars félni fog tole, de bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy az ellenkezGje a valdszin(ibb, ezzel magyarazhato, hogy negativ formaju a kérdés. A (2b)
a valdszinlsitést megerdsiti a szerkezet megismétlésével — a magyarban az a megszokott,
hogy tagado kérdésre adott valaszban az egyetértés kiilon nincs explicitté téve (vo. Igen, nem
félek 'igy van / igaza van’). Az elvarasrendszer miikédésének a jelenlétét igazolja az is, hogy
a no ugy folytatja (2¢), hogy maga az elso, tehat a korabbi tapasztalatai alapjan is kovetkez-
tetett a sematizalt pozitiv kontextusra, a félelem meglétére. A (2c) valasszal a partner
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tudomasara is hozza, hogy a (2a) kérdéssel kifejezett meglepddést (‘bizonyos jelekbdl arra
kovetkeztet, hogy tapasztalataitdl eltér6en a partner nem fél’) a helyzet szokatlansaga indo-
kolja. A szerkezet a metapragmatikai tudatossag magas fokara utal: a megnyilatkoz6 a beszé-
|6tars elvart mentalis folyamataira reflektal (vo. Tatrai 2011: 119-125, 2017: 1045-1057).

Az ilyen tipusu kozvetlen pozitiv kontextus azonban csak interperszonalis kommunika-
cioban valosulhat meg, ezért a dialogikus szovegek, pl. interjuk szolgaltatnak ehhez nyelvi
anyagot. Az MNSZ2-nek azonban csak két,* a diskurzustipus szempontjabdl alulreprezentalt
alkorpusza tartalmaz ilyen szévegeket.

A narrativ diskurzusokban perspektivikusan athelyezddik a pozitiv kontextus, hiszen
nem primer modon van jelen, hanem kovetkeztetési, sémaaktivalasi médokon fér hozza a
megnyilatkozd.

(3) Az illuzionista egy hajén dolgozott. Minden héten tartott egy bemutatét. Az egyet-
len probléma a kapitany papagaja volt, aki misor kozben bekiabalt és elarulta a
titkokat. Az illuzionistat bosszantotta, de nem volt mit tegyen.

A (3) példaban az erédinamika a koherenciaképzésben kap szerepet. Olyan aktivalt sémakat
mozgositunk a szoveg befogaddjaként, amelyek szerint az lenne észszer(i, ha az illuzionista
valamilyen mddon megsziintetné a bosszantas forrasat (pl. meg kellene szabadulnia a madar-
tél — ezt azonban nem teheti meg, mert a papagdj a kapitanyé). A koherenciaképzésben ugy
vesznek részt ezek az erddinamikai mintazatok, hogy a széveg a befogadd feltételezett elva-
rasara is reflektal: a de konvencionaltan jeloli, hogy az els6 tagmondat implikalt kovetkezmé-
nyeivel kell dolgoznia az értelmezOnek, és ezt neki kell kikdvetkeztetnie.

3. A pozitiv konstrualas és a lehetséges deontikus kontextus viszonya

A pozitiv konstrualas a kétigés létigei konstrukcidknal azért ritkabb, mert az ilyen konstrukcidk
negativ kontextust feltételeznek a hatterében, és a negativ kontextus csak inferenciaval érhetd
el, igy ekkor bonyolultabb konstrualasi folyamat eredményeként valdsulhat meg. Az észlelet
mindig pozitiv (I. Szilagyi 1996), és az észlelet a legsematikusabb hattértudas, amelynek sé-
makénti miikddése egy elvarasrendszer létrehozasaban részt vehet. A negativ varakozas, il-
letve elvaras (‘valami nem lesz, ne legyen’) nem észleletalapld, hanem komplexebb mentalis
munkat igényel, mivel a lehetéség elgondoldsat, de nem teljesiilését, kizarasat jelenti. Igy
ebben az esetben mind a fogalmi, mind a nyelvi megkonstrualas bonyolultabb, illetve a megértés
is nehezebb, mint az alapértelmezés szerinti pozitiv konstrualas esetében (I. Osgood 1980).

A kétigés létigei konstrukcidk pozitiv megvaldsulasainak alulreprezentaltsaga igazolja
a tobblépcss elvarasrendszer miikddését, a deontikus kontextus komplexitasat.

(4) En rdjuk még sohasem arulkodtam, pedig nekem is /ett voina mit mondjak. Pél-
daul, hogy reggel nem tettek nekem tizéraira almat, pedig azt Ugy szokas.

4 A személyes és a beszélt nyelvi alkorpuszok.
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A szoveg befogadojaban aktivalodik az ARULKODAS folyamattipusahoz kapcsolddo tudas (forga-
tokonyvi) sémaja: hogy valaki, tipikusan gyerek, birtokaban van olyan informacionak, amely
szerint valaki a hierarchidban felettiik all6 személy szerint elitélend6t cselekedett, és ezt az
informaciot a hatalmi személy tudomasdara hozza. A folyamatot a megnyilatkozé nem allitja,
hanem tagadja: 'nem tortént meg’ (az alapértelmezett pozitiv polaritas felilirasaval és kiter-
jesztésével: sohasem; |. Imrényi 2017). A NEM ARULKODAS-sal kapcsolatos tudas hasonld szer-
kezettel rendelkezik, mint az allitd, de szemantikailag komplexebb. A befogadd erre a tudasra
tamaszkodva végez kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy miért nem kdvetkezett be az ese-
mény. A sohasem darulkodtam kifejezést alapul véve példaul az lehet a potencidlis ok, hogy
nem volt olyan informacidja, amit elarulhatott volna (a hierarchidban felette all6 sze-
mély(ek)nek, pl. a sziil6(k)nek). Az igy (inferenciaval) létrehozott negativ varakozas érvényte-
lenitését teszi explicitté a pedig két6szo. A kétigés (allitd) konstrukcid szerepe a negativ vara-
kozassal nehezen 0sszeegyeztethetd allitas kifejtése (/ett voina mit mondjak —bar a gramma-
tikai mult ido és a feltételes mdd egyiittalldsa nyelvileg is utal arra, hogy az esemény nem
valdsult meg, a konstrukciét mégis pozitivnak tekintem a MONDANIVALO megléte és a pozitiv
konstrualas miatt; a negativ konstrualasra lasd: nem /lett volna mit mondjak).

(5) Ha az Index Férumon kiviili dolgokra gondolsz, akkor sajnos nem segithetek, ma-
gadnak kell kutatnod, ha érdekel. Biztatni tudlak persze, van mit megtalal;.

Az (5) példa interperszonalis, forumbol szarmazo adat. Feltételezhetéen az a kontextus, hogy
egy forumozo segitséget kér valaminek a felkutatasahoz egy masik férumozotol (ez nem visz-
szafejthetd a korpuszban). A forumozo a segitségadast elutasitja, az igealakban a -het jelzi,
hogy erre valamilyen okbdl nincs meg a lehetésége. A koherenciaképzés ebben az esetben
ugy mikddik, hogy mivel nincs kidolgozva, hogy mi az oka annak, hogy a segitségnyujtas nem
lehetséges, az értelmezdnek kovetkeztetéseket kell végeznie erre vonatkozdan. Kovetkeztethet
arra, hogy a kutatas sikere kétséges, nehéz vagy nem lehet talalatot remélni. Az igy elérhet6
negativ kontextust szamolja fel a biztatas, a van mit megtalalj llitas.

(6) Egy rovidre szabott hétvégén is rengeteg képet adtak ki! Ezért aztan ezen a mai
nagyon melegnek igérkez6 napon (lehet, hogy hazai csucs lesz!!) van mibdl cse-
megézzetekl

A (6) példa esetében a pozitiv konstrualast nem a negativ megképzddése és annak utdlagos
érvénytelenitése magyarazza, mint az eddig targyalt adatokban, hanem a pozitiv péluson ma-
radva annak tovabbéplilése, az értékbeli kongruencia fenntartasa. A korabbi tapasztalat az,
hogy sok kép volt, és ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy most még tobb kép lesz, rdaadasul a
megnyilatkozd azt jésolja, hogy el6fordulhat valamilyen rekorddontés is. A van mibdl csemegéz-
zetek konstrukcid arra utalhat, hogy az emlitett sok k€épet érdemes lesz nézegetni. Az esemény
bekdvetkezése (a hazai cstics megvaldsulasa, illetve hogy sok kép lesz) potencialis, ahogyan erre
a lehetige is utal, ezért a csemegézésnek a mennyiségbdl adddd lehetbsége is megnyilatkozoi
kovetkeztetés eredménye. A nagyfokl bizonyossagot jelzi a van igealak.
El6fordul, hogy az inferencia tobblépcsos:
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(7) Rohadtul unatkozok! Es nem azért, mert nincs mit csinadljak, hanem azért, mert
amit csinalni kéne ahhoz rohadtul nincs kedvem! Mas elfoglaltsagra vagyom!

A (7) masodik mondataban a megnyilatkoz6 az unatkozasanak okaval kapcsolatos lehetséges
befogaddi kovetkeztetéseket alkot meg, és ezeket cafolja, szembedllitia a tényekkel (nem
azéert, mert [hipotetikus ok], hanem azért, mert [tényleges ok]). Az unatkozas és a nincs mit
csindljak Ugy kapcsolddik dssze, hogy az unatkozas tipikus oka (a tétlenség) egy kedvezédtlen,
az elvarasoknak nem megfelel6 allapotként van megjelenitve, tehat az optimalis van mint csi-
naljak-hoz képest alkalmas az unatkozas mentalis allapotanak negativ értékelését kifejezni. A
nem azért, mert nincs mit csinaljak negativ konstrukcio a tagadas tagadasa révén valdjaban
tehat pozitiv értelmd (‘van mit csindljak’). A deontikus kontextusban (’kell vmit csindljak’; amit
csinaini kéne) megjelend amit vonatkozd névmas koreferens a nincs mit csindljak konstrukcid
halmazként feldolgozhat6 kérdo alakd névmasaval, ami altal hat a k6tdmaddu ige megjelenésére.

4. Kontextusvizsgalat nagyobb mintan

Az MNSZ2 szOvegkorpuszban reguldris kifejezések segitségével lekértem az 0Osszes
vanylesz/nincs PNq Vcony S€maju adatot, majd azokbdl egy 100 elemi véletlen mintat vételez-
tem. A megjelenitési bedllitasokat igy mddositottam, hogy a lehetd legnagyobb (kb. 170-200
szavas) kontextust mutassa. Ezutan egy manualis sz(irés kdvetkezett, amelynek soran toréltem
a lirai szbvegeket,” az ismétiodéseket és azokat az adatokat, amelyeknél a konkordanciaban
maximalisan lekérhet6 kontextus sem adott elég tdampontot az értelmezéshez. Végiil egy 50
elemszamu mintan dolgoztam, amelybdl 23 narrativ jelleg(, 27 pedig interperszonalis szoveg
része volt. Ebben a mintdban az el6z0 alpontokban bemutatott elemzés segitségével vizsgal-
tam a deontikus kontextus meglétét, valamint azt, hogy a konstrukcié pozitiv vagy negativ
kontextusra reflektal-e.

A nyelvi megkonstrualas és a kontextus viszonya
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1. abra. A nyelvi megkonstrudlas és a kontextus viszonya

> A szépirodalom alkorpuszt nem zartam ki a keresésbdl, de a szépirodalmi lirai miveket, az amat6r verseket,
illetve dalszévegeket nem vettem figyelembe.
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Az 1. dbran lathatd, hogy a negativ konstrualas az 50 elemszamu mintan is kiemelked6en nagy
aranyban fordul el6 (l. az elsd két oszlopot). Az inferencia irdanya a legtébb esetben a pozitiv
kontextus kiinduldpontjabdl negativ kovetkeztetés, az elemszam a narrativ szévegeknél 10, a
dialogikus szovegeknél 18, ami egy ekkora elemszamu minta esetében nagy aranyokat jelent.
A kontextus podlusanal nem a nyelvi megkonstrualasnak a polaritasat (azaz hogy allité vagy
tagad6 mondatokat tartalmaz-e az el6zmény), hanem az implikalt jelentést vettem figyelembe.

(8) [szituacio: forumon megosztotta valaki, hogy befogadott egy menhelyi kutyat (ti.
Dindt), és mesélt az Uj szituaciorol — erre tobb reakcio is érkezett, a forumhozzaszo-
lasban a téma megnevezése utan kdvetkezett az ahhoz kapcsolddé mondanivald]
Dind: orulok! Végre van kihez/kikhez ragaszkodjon, nana, hogy egyediil egy Ié-
pést sem akar tenni!

A (8) példanal az el6zményszovegek pozitiv konstrukcidkat, allitd mondatokat tartalmaztak, a
valaszreakcid (végre van kihez/kikhez ragaszkodjon) azonban az el6feltevés szerinti negativ
kontextusra reflektal (‘'eddig nem volt kihez ragaszkodjon’, vo. végre). Ezt emiatt a ,negativ
szonalis szovegek kdzé soroltam be.

A negativ konstrukcidk fellilreprezentaltsagat a pozitiv pdlus alapértelmezett volta mo-
tivalja. Ahogy alapértelmezés szerint a pozitiv észlelet (azt észleljiik, ami ‘'van’) az alapbeallitas,
analég mddon a (deontikus) kontextusban is az képzodik meg alapértelmezésként, amit a
megnyilatkozd (egyéni szandékanak megfeleléen vagy valamilyen tarsas norma szerint) elvar,
és a legegyszer(ibb feldolgozasi mdédban ez a referencidlis jelenet is pozitivan konstrualddik
(pl. 'kotelezo, sziikséges’). Ehhez képest a negativan megkonstrualt elvaras (mi ne legyen,
'tilos, nem akart vagy nem engedélyezett’) dsszetettebb, és kifejezése a formai megoldasokban
is jeloltebb. A deontikus szituaciokban kevésbé gyakori, hogy a megnyilatkozd azt jelenitse
meg, amit nem var el, tehat a referencidlis jelenetre vonatkozoan az ‘engedélyezett, elvaras,
norma vagy szabaly altal nem gatolt’ deontikus mindséget érvényesiti. Ebben az esetben is a
pozitiv konstrualas a kdnnyebben megérthetd (pl. engedély arra, hogy a partner tdvozzon/ma-
radjon), a negativ bonyolult és igen ritka (pl. engedély arra, hogy a partner ne tavozzon / ne
maradjon). Az engedélyadas relevancidjat ugyanis a mindennapi érintkezésben az engedély-
kérés, egy engedélyezést igényld eseménnyel kapcsolatos szandék kinyilvanitasa teremti meg.

Amikor a befogadd feldolgozza a diskurzusban a deontikus miikddést, és Gnmagat
kényszeritett szerepléként értelmezi ebben, akkor implicit mliveletek esetén kovetkeztetést
végez. Ezt a miiveletet szintén a pozitiv alapbedllitdsa iranyitja: az alapértelmezés a pozitiv
elvarasok azonositasara késztet (mi az elvaras). Az elvart esemény pozitivan vagy negativan
is megkonstrualddhat. A felek erédinamikai interakcidja tobbféleképpen alakulhat. Amikor a
kényszeritett szereplO a kinyilvanitott/kikdvetkeztetett elvarasnak megfeleléen cselekszik, fel-
tételezhet6 agonista és antagonista viszonyaban ellenallas a kotelezett oldalardl, de ez nem
akadalyozza az elvart cselekvés teljesitését. Ha a feltételezett ellenallas nagy, és a partner a
kényszerit6 erének nem engedelmeskedik, akkor a referencidlis jelenet megkonstrualasa szem-
pontjabdl ennek jellemz6 mddjai vannak, ebben ellendllas esetén ellentétes polaritast konst-
rudlast varunk:
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a) pozitiv megkonstrudlt elvaras: ‘a partner vmit tegyen; vmi legyen’ —<« nem teszi,
az adott dolog nem lesz, ezt nyilvanitja ki nyelvi kifejezések segitségével;

b) negativan megkonstrudlt elvaras: ‘a partner vmit ne tegyen; vmi ne legyen’ —«
teszi, az adott dolog lesz, ezt nyilvanitja ki nyelvi kifejezések segitségével.

A negativ konstrudlas lehetséges eldfordulasa a negativ kontextusra reflektalé negativ konstrukcio.

(9) Hushagyo kedden, ha a kotelet atdobjak a haztetdn, akkor nem férgesil meg a
hus. — Ez egy igazi babona — mondja a pap. — Hogyhogy? — Mert ha at lehet dobni
a kotelet, akkor mar elfogyott a hus, nincs mibe beleessen a féreg.

A (9) példanal szintén tdbblépcsos inferencia tarhato fel, azonban a kdzvetlen elézménye a
kétigés konstrukcionak a 'hus elfogyasa’, amely negativ kontextusnak tekinthetd (‘nincs hus’),
kozvetlen kévetkezménye pedig az, hogy nincs mibe beleessen a féreg. Deontikus kontextust
itt nem lehet megallapitani, hanem a kortlményekbdl fakadd lehetéségek megértése megy
végbe. A konstrukcié egy potencidlis esemény feltételeinek a hianyat allitja.

5. Osszegzés

A van/lesz/nincs PNq Vcon tipust szerkezetekben a k6tdmadd megjelenését a deontikus kon-
textus indokolja. A korpuszadatok alapjan ezeknél a szerkezeteknél a negativ konstrualas ha-
romszor gyakrabban fordul el6, mint a pozitiv — ennek a magyarazatat a hattérben meghizodd
elvarasrendszerben kerestem. Deontikus kontextus kétféle mddon jelenhet meg: interperszo-
nalis viszonyban a szereplok kozott miikodik egy elvarasrendszer; narrativ szovegekben pedig
a deontikus kontextus a koherenciateremtésben vesz részt. A negativ konstrukcidk fellilrepre-
zentaltsagat a pozitiv polus alapértelmezett volta motivalja, illetve ezzel Gsszefiiggésben a pozitiv
konstrudlas alulreprezentaltsaga a negativ elvarasrendszer komplexitasa miatt fordulhat eld.
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