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Samuel Scott: Non-referring Concepts

Doktori disszertacid, kognitiv tudomanyi progranariéton University, 2003.
wwwl.carleton.ca/ics/ccms/wp-content/ccms-files203. pdf

A nyelvfilozéfidban, ha nem is a legvitatottabb dések k6zé, de minden esetre a
fontosabb és érdekesebb problémak kozé sorolhatimareferald fogalmak kezelése. Nem
referdlo fogalmaknak nevezzik azokat a(z) — akérbaott leirds formajdban megadott —
fogalmainkat (itt szub-propozicionalis mentalis regentaciokat eértink fogalom alatt),
melyeknek nincs referencidja a vilagban, nem ukalsemmire, illetve méas széval nem
létere utalnak. Azzal, hogy referdlunk egy dologra,agadjuk, kiemeljuk azt egy
sematizalt, a vilagrol alkotott képlnkb Ez persze igencsak problematikus azokban az
esetekben, amikor nincs mit kiragadni a vilagbapikius példa:A jelenlegi francia kiraly
kopasz Mivel Franciaorszdgnak jelenleg nincs kiralyazein kdztarsasag jelenlegi francia
kiraly nem utal, nem referal semmiféle l&ez a vilagban. A referencia alapu szemantikak
szadméra mindig is problémat jelentett, hogy ezétgalmak hogyan nyerik el jelentésiket,
hiszen elviekben nem tudunk olyan tokeneket kielokh vilagban, amik alapjan
meghatarozhatnank a jelentést. A kérdésre eg\afieh megoldast jelentett az a feltételezés,
hogy ezek a fogalmaink mas szemantikai strukturaealdelkeznek, igy ezek masként
kezelendk, mint referdlé fogalmaink, bar ezt a pszichologzakirodalom sokaig sem nem
cafolta, sem nem tdmasztotta ala.

Ezt a kérdést Sam Scott empirikus oldalrdl kozediteneg, kisérletekkel vizsgalva
ezeknek a fogalmaknak a viselkedését, pontosaldtiaateogyan az az emberek fejében él. A
dolgozat nagy része az empirikus kutatas hatté&rino@inak 6sszefoglalasa.

Szamunkra a nem referald fogalmakéstsban a szemantika szempontjabdl birnak
kulonos jeleniséggel. A nyelvfilozofiai vitdk jelefs része a nem referalé fogalmakat
tartalmazo mondatok igazsageértekével kapcsolatogyah lehet, hogy egy olyan mondat,
mint Mézga Géza kopaszs Mézga Géza nem létezdgyszerre legyenek igazak, és ha
mindkett igaz, akkor voltaképpen mire is mondjuk pontodsgy nem létezik, illetve egy
nem léted entitds hogyan rendelkezhet tulajdonsagokkal?

A dolgozat elején Scott rendkivil atfogoé és kriskmnédon kitér néhany alfejezet
erejéig e probléma jelefdebb filozéfiai megoldasainak bemutatasara Féégst Russeldl
Meinongon at egészen Fodorig és Dretskiig. Ezekn utégabb kognitiv nyelvészeti
szempontbdl kozelit a szérz2s a fogalmi struktirdkat elemzi. Kétkérdés megvalaszolasat
ttizi ki célul:

1. Milyen a nem referalé fogalmak pszichologiai stiukja, és ez eltér-e barmilyen
modon az altaldnos, referalé fogalmakétol?

2. Van-e barmilyen mas pszichologiai kulonbség a édees nem referald fogalmak
kozott?

Ezért a szekz a dolgozat harmadik fejezetében bemutatja a Moigkategorizaciot
magyarazé legjelesebb elméleteket, a klasszikus és a prototipusetetélA klasszikus
elmélet szerint a fogalmaink meghatarozhaték edinida alapjan, és a kategoriaba tartozas
eldontheb sziikséges és elégséges feltételek teljesiléseeii teljestlése mentén. Ezzel az
elmélettel azonban tobb probléma is van. Igy ektisfevaltotta a prototipuselmélet, mely
szerint fogalmi kategoridink hatarai elmosodottalaéategoriaba valo tartozasnak mértéke a
prototipushoz valé hasonlésdg mértékén mulik. Barae elmélet sem hibatlan, mégis,
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egyebre ez adja a legjobb magyarazatokat ése@lzéseket a fogalmak viselkedésével
kapcsolatban. A szefzovabba egy alfejezet erejéig kitér az ad'Hogalmak kérdésére is,
mely mar csak abbdl a szempontbdl is érdekes, hogyeglep mdédon — Barsalou is talalt
munkassaga soran tipikalitasi hatasokat az ad dgalrhak kategorizacidja kapcsan. Ez az
eredmény pedig a jelen dolgozat szempontjabdl apdentss, mert Barsalou eredeti
hipotézise alapjan az ad hoc fogalmaknak egészem straktarat feltételezett, mint a
megszokott, tipikus” fogalmainkénak — igy tehathdéséges, hogy a prototipikalitds
megfigyelhed lesz a nem referalo fogalmak esetében is, és sapan az egyértelimlétez
fogalmaink szervegésére lesz jellentz

A fejezet végeén két hipotézis fogalmazddik meg:

1. A nem referaldo fogalmaknak hasonlésagalapu a strakik, akar csak a referald
fogalmaknak.
2. A nem referalé fogalmak feldolgozasa sem nem egffbbe sem nem bonyolultabb,

mint a referalé fogalmaké.

Ezek utan, a negyedik fejezetben a sker@gy empirikus kisérletet mutat be. Azéels
kisérlet célja megfelélingeranyag g§jtése és ennek kategorizacidja. Mivel a disszeytaci
elétt nem nagyon szilettek nem referalé fogalmakasgai kisérletek, igy nem is éllt a
szerd rendelkezésére j0l bemért, altalanosan elfoga@lethasznalt ingeranyag. Ezt éels
l[épésként dssze kellett igjteni és az alanyok altal kategoriakba rendszet@ztdz alanyok
feladata tehat kulonbézategoriakba tartozo egyedek dssZgigge és felsorolasa volt, mint
példaulistenek szérnyekvagyszuperldsok

A masodik kisérlet tipikalitasi osztalyzasokatugdtt, ellerbrizte az el§ kisérlet
kategorizacios dontéseinek eredményeét, valamikisgdrietként szolgalt annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy vajon mennyire kezelik Haaonaz alanyok a referald és nem
referdlo fogalmakat a kategorizacios feladatokd#naz alanyoknak az &6 kisérletben
O0sszegyjtott kategoéridkba tartozé egyedékrkellett tipikalitasi dontéseket hozniuk egy
hétfoku skala segitségével, valamint arra is k&egik volt, hogy ha egy példanyt nem
ereztek az adott kategéridba tartozonak, akkor iszelezhették a kisérleti lapon. Az
eredmények alapjan megfigyelevolt némi kilbnbség az egyes csoportokba tartozé
fogalmak kategorizaciojat illéen, de biztos eredményt csak adkds kisérletek igérnek.

A hipotéziseket érdemben a két utolso kisérlet holatott tesztelni. Ezek kozil a
harmadik az etshipotézist vizsgalja. A résztvék ebben a kisérletben is papiron kaptak meg
a kulonbos referald és nem referald kategéridkba tartozoaoleveit, a feladatuk pedig az
volt, hogy egy perc alatt minél tébb tulajdonsagotoljanak fel az egyes egyedekhez. Az
elé6zé kisérlet tipikalitasi osztalyzasok alapjan kapetedményével dsszevetve Udinik,
hogy a csaladi hasonlésadg statisztikusan szigmfikadebrejelzoje a tipikussagi
osztalyozésnak, raadasul ennek mértéke hasonféralteés nem referalé fogalmak korében
egyarant.

A negyedik kisérlet fokuszadban kisebb részben &% abgyobb részben a masodik
hipotézis allt. Az alanyoknak itt egy reakciéidmén feladatban kellett dontést hozniuk
egyes, valamely referdl6 vagy nem referaldé katépadritartoz6 egyed adott kategéridba
tartozasaval kapcsolatban. Az egyes dontéseiketsatvevvknek igen (Y) és nem (N)
valaszokkal kellett meghozniuk. Az ingeranyag szégéipes bemutatassal lett prezentélva.
Az el hipotézist ez a kisérlet is alatamasztani latszikel az alanyok gyorsabban hoztak

1 Ad hoc fogalmaknak nevezziik példaul az olyan kgsfatilag krealt, nem éaltalanosan léte&s szamon

tartott — fogalmainkat, mint a ,dolgok, melyeketguoakkal visziink egy kirandulasra” vagy a ,dolgok,
melyeket reggelire ehetlink”. Azok a fogalmaink tela#nikre nem érvényesek a fogalmi kategorizaciorél
alkotott eddigi elméletek.
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dontést a kategorizaciés feladatban a tipikusablbddpgok besorolasanal, mint a kevéshé
tipikus példanyok esetében, a referalo és nem aléfdogalmi kategoriaban egyarant. A
masodik hipotézis azonban uginik, megdlt. A nem referalé6 fogalmakrdl valé dontés
hosszabb iét vett igénybe, mint a referaldé fogalmaké, ez pealig sejteti, hogy az @bi
kategoéria feldolgozasa bonyolultabb, de legalabliés az utdbbiétdl.

A dolgozat kiemelt jelesédinek finik, hiszen rendkivil érdekes és sok fejtorést
okoz6 — el§sorban filozoéfiai, nyelvfilozofiai, illetve szemakai — kérdést vizsgal, ezuttal
empirikus moédon, melynek eredmény@imem csak a kisérleti pszicholdgia profitalhat.
Szintén nem hagyhato figyelmen kivil a dolgozaé édében a kapcsoldédd szakirodalom
korultekintd és legbképpen kritikus 0sszegzése. Habar az empirikusgaias két nagyon
alapvet, de annal fontosabb hipotézist allit fel és tdsztieol sziikségét érzenénk, ott még
utdvizsgalatokkal is alatamasztja az eredményekétonosen érdekes lehet a dolgozat
kognitiv nyelvészeti szempontbdl, mivel a fogalntruktirak szerveiése hasznos és
relevans tAmpontokat adhat a konceptualizaciovatd@atos kérdéseket ilietn, amelyek a
funkcionalis kognitiv jelentéselméletek alapjaképezik.

A dolgozatra mint egy nagy d&klépésre tekinthetiink a nem referalé fogalmak akar
elméleti, akar empirikus irodalmanak aspektusabal.
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