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A szociokulturalis szitualtsag az egyetemi oktato és hallgato kozotti
diskurzusokban'

A dolgozatban egy olyan pilot vizsgalatot mutatok be, amely a stilustulajdonitds folyamatanak
empirikus vizsgélatara tesz kisérletet, az eredmények ugyanakkor rairdnyitjak a figyelmet a
tarsas attitidok deiktikus megjelenitésének stilisztikai dimenzidjadra. Mar a bevezetOben le
kell szdgezni, hogy jelen vizsgalat elsddleges célkitlizése, hogy alaposan eldkészitsen
késObbi, a stilustulajdonitds és a tarsas attitidjelolés Osszefiiggéseit kutatd vizsgalatokat,
illetve hogy empirikus megalapozast nyujtson egy a stilus €s a tarsas deixis Osszefliggéseit
leir6 elméleti jellegi modell kidolgozéasahoz.

Funkcionalis kognitiv nyelvszemléletet érvényesité vizsgalatom anyagdhoz egy
specifikus diszkurziv kozeget valasztottam: az egyetemi diskurzusok szolgéltattdk azt a
diskurzustipust, amelynek tekintetében a pilot vizsgalatot elkészitettem, egyetemi diskurzusok
alatt pedig mindazon diskurzusokat értem, amelyek résztvevoi egyetemi oktatok és hallgatok.
Az egyetemi oktatd ¢és hallgatd szerepét pedig ugy értelmezem mint szociokulturdlis
konvencidk altal nagymértékben meghatarozott résztvevOi szerepeket, amelyekhez
kozosségileg begyakorlott diszkurziv sémak kapcsolodnak (vo. Langacker 2008: 27-54,
Tolcsvai Nagy 2013: 161-165).

A vizsgéalat megvaldsitasdhoz nyitott kérdésekbdl, valamint skalakbol felépitett
kérddivet hasznaltam, amelyet egyetemi hallgatokkal toltettem ki, 6sszesen 11 adatkozldvel.
Ennek kapcsan ismét hangsulyozandd, hogy vizsgalatom egy olyan kvalitativ pilot vizsgalat,
amely késobbi kutatdsok szdmara nyithat 01 utat.

1. A tarsas deixis miivelete és a stilustulajdonitas

Mivel a dolgozat a tarsas deiktikus attitlidjelolés stilisztikai dimenzidjara koncentral, elméleti
kiindulopontként azt érdemes tisztazni, hogy miért relevans a tarsas deixis kapcsan a stilusrol,
a stilustulajdonitasrdl beszélni. Mindehhez a tarsas deixis értelmezésébdl célszerti kiindulni,
ez ugyanis olyan konstrualasi miveletnek tekinthetd, amely kontextualis ismeretek
mozgositasat valositja meg, egészen pontosan a résztvevok tarsas-szociokulturdlis
szitualtsagat mikodteti kontextusfiiggd kiinduldpontként (Tatrai 2011: 126150, Verschueren
1999: 75-102). Errdl a kontextusfiiggd perspektivarol elmondhat6, hogy a megnyilatkozéhoz
képest ego- ¢€s szociocentrikusan szervezddik (Sidnell 2009), ahonnan megtorténhet a
referencialis jelenet szerepldinek névmassal, inflexioval vagy egyéb személyjelold nyelvi
elemmel, példaul megszolitoformaval torténd megjelenitése (v6. Domonkosi 2002);
masképpen fogalmazva: az elemi jelenet szerepldinek referencidlis azonositdsa prototipikus
tarsas deiktikus kifejezések segitségével.

A szerepldk referencidlis azonositasa tehat deiktikus személyjelolést valdsit meg, ez a
személyjelolés azonban sziikségszerlien egyiitt jar a tarsas attitidjeloléssel, mivel a
referencialis jelenet barmely szerepldjének a deiktikus megjelenitése egyuttal kifejezésre
juttatja a mindenkori megnyilatkozonak a diskurzus tobbi résztvevojéhez vald viszonyulasat.
A személyjeldlés attitlidjeloléssel valo Osszefondodddasanak prototipikus megnyilvanulasai
azok az esetek, amikor a beszédpartner, a ,.te” nyelvi megjelenitése valosul meg, ugyanis a
kijelolnek egy hozzavetdleges tarsas attitidot, a személykdzi viszonyok kifejezésre
juttatasanak hozzévetdleges kontextusfiiggd kiindulopontjat, hiszen a szociokulturalis

! Koszonom témavezetémnek, Tatrai Szilardnak a tanulméanyhoz fiizott hasznos megjegyzéseit, tanacsait, kritikai
észrevételeit, tovabba koszonettel tartozom az ELTE Funkciondlis nyelvészeti didkmiihelyének azokért az
inspiral6 beszélgetésekért, amelyek szintén nagyban hozzajarultak a dolgozat elkészitéséhez.
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konvencidknak megfelelden a tegezés a kisebb, mig a nem tegezés a nagyobb tarsas tavolsag
megjelenitésének kodifikalt deiktikus kifejezdeszkoze.

Diplomamunkam (Ballag6 2017) eredményei azonban rdiranyitjdk a figyelmet arra,
hogy a diskurzus barmely résztvevdjének személydeiktikus megjelenitése — amely egyben az
aktualis szerepld referencidlis azonosithatosagat teszi lehetévé — egyben kifejezésre juttatja a
megnyilatkozonak a diskurzus tobbi résztvevdje felé vald viszonyulasat. Ez pedig abban az
esetben is igaz, amikor a résztvevOknek ,,mi”-ként, tehat valamely k6z0sség tagjaiként valo
megjelenitése valésul meg. Hiszen aziltal, hogy a megnyilatkozo valamely, a
beszédpartnertdl eltérd tobbesség tagjaként jeleniti meg magat tobbes szam elsé személyl
forma segitségével, vagy a beszédpartnerrel azonos k6zosség tagjaként reprezentalja magat,
vagy csupan virtualisan azonosul egy tobbes szam elsd személyli forma altal megjelenitett
kozosséggel, azéltal egyben pozicionalja magat a diskurzus tobbi résztvevdjéhez képest,
kifejezésre juttatva hozzajuk fliz6d0 tarsas attitiidjét.

Eredményeim ugyanakkor arra is raviladgitanak, hogy az egyes szdm elsd személy
deiktikus megjelenitésének, az onreprezentacidonak is van tarsas attitiidjel6l6 szerepe. Ugyanis
azaltal, hogy a beszéld Onmagdhoz horgonyozza le a megnyilatkozast — referencidlisan
azonosithatova téve a tarsas tajékozodas kontextusfiiggd kiinduldpontjat —, tobbek kozott
olyan miiveleteket valdsit meg, mint a diskurzus tobbi szerepldje koziil torténd onkivalasztas,
valamint az 6nmaga és a beszédpartnerek szembedllitdsa. Az efféle miiveletek pedig csak a
tobbi szereplohoz képest értelmezhetdek, egytttal kozponti szerepet toltenek be a résztvevok
kozos figyelemiranyitdsaban, igy tehat segitségiikkel a beszéld tarsas viszonyulasdnak is
hangot ad.

A fentiek alapjan tehat a prototipikus tarsas deiktikus kifejezések esetében arnyalandd
az a szakirodalomban bevettnek mondhatd felosztas, amely szerint a személydeixis €s az
attitiddeixis a tarsas deixisnek egymastol jol elkiilonithetd kategoriai lennének (vo. Levinson
1983: 68—73, 89-94, 1. még Verschueren 1999: 18-22).

Személyjelolés tehat nem valdsulhat meg attitidjeldlés nélkiil, azonban — mint ahogyan
a deiktikus onreprezentacioban kevésbé kozponti mozzanatként van jelen a tarsas attitiidjel616
funkci6, mint tegezd és nem tegezd formak esetében, ugy — a tarsas attitlidjelolésnek is
vannak olyan megnyilvanuldsi formai, amikor a személyjeldlés kevésbé hangsulyos, mi tobb,
el is marad. Ezek a tarsas deixis kevésbé prototipikus kifejezdeszkozei. A tarsas attitidok
megjelenitésekor ugyanis anélkiil 1s kifejezésre juthat a szociokulturdlis tajekozodas
kontextusfliggd kiindulopontja, hogy megtorténne a diskurzus résztvevoinek a referencidlis
azonositasa, tehat annak a jeloltt¢ tétele, hogy mely személy szociokulturalis szitualtsaga
mukodik kontextusfiiggd kiindulépontként. Maésképpen fogalmazva: nem csupan a
prototipikus, személyjeldld tarsas deiktikus kifejezések altal juthat érvényre a szociokulturalis
tajekozodas kontextusfiiggd perspektivaja (vo. Stockwell 2002: 41-57), igy tehat a tarsas
deixist is célszerli prototipuselvii nyitott kategoriaként értelmezni (vo. Tétrai 2017).

Ha tehat fentebbi javaslatomnak megfeleléen abbol indulunk ki, hogy a tarsas deixis a
megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsagat mukodteti kontextusfiiggd kiinduldépontként,
ilyen mdédon pedig a megnyilatkoz6 tarsas viszonyainak és viszonyuldsainak kifejezését
valositja meg, akkor belathatjuk, hogy a szociokulturdlis szitudltsag feldolgozasanak dontd
szerepe van a stilustulajdonitdsban is, amelyet ennek nyomdan szintén lehetséges tarsas
deiktikus miiveletként értelmezni (v0. Tatrai 2017). A stilustulajdonitds esetében azonban
nem dolgozodik ki személydeiktikusan az érvényesitett kontextusfiiggd kiinduldpont,
hianyzik a személyhez lehorgonyzé elem, ellenben a stilustulajdonitdst a diskurzus
résztvevoOinek tarsas-szociokulturalis szitualtsaga motivalja.

Amikor ugyanis stilustulajdonitds torténik, az aktudlis nyelvi megformalas el6térbe
keriil a tipikus, begyakorlott nyelvi megformélasi mintakhoz képest (Tolcsvai Nagy 1996:
122—-124), az effajta el6térbe keriilés alapjdul pedig a stilus szociokulturdlis tényezoi
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szolgalnak, amennyiben ezeket olyan stilusosszetevokként értelmezziik, amelyek ,,a nyelv
mint potencial stiluslehetdségeit a kozosség ¢s kultura jorészt konvencionalt nyelvi
cselekvésmintaihoz kapcsoljak” (Tolcsvai Nagy 2012: 19). A nyelvi kifejezések
stiluspotencidlja ugyanis azaltal valik a stilustulajdonitas alapjava, hogy az aktualis
diskurzusban egyuttal aktivalddnak azok a megformaltsaghoz kapcsolédd konvencionalt,
kozosségileg begyakorlott funkciok, amelyeket a stilus szociokulturdlis tényezdinek
neveziink, ¢és amelyek a stiluspotencidllal dinamikus 0Osszjatékba kerlilve, a szoveg
stilusstruktarajanak létrehozasa révén valnak a stilustulajdonitds alapjava (Tolcsvai Nagy
2012: 36-37).

A szociokulturélis tényezok tehat az alap részei (Tolcsvai Nagy 2012: 40), amelyek a
Tolcsvai Nagy Gabor altal kidolgozott kognitiv stilusmodell szerint a kovetkezdk: a
magatartas, a helyzet, az érték, az 1d6 €s a nyelvvaltozatok tényezdje (Tolcsvai Nagy 2005:
85-105, 2012). Ezek koziil a magatartds tényezdje a beszélonek a nyelvi szerkezetek
megformalashoz kapcsolddo attitidjét mutatja, amely a laza—k6zombos—valasztékos kozotti
skalan helyezheto el. A helyzet tényezdje arra vonatkozik, hogy a beszéld hogyan viszonyul a
hallgatohoz annak révén, hogy az aktudlis beszédhelyzetet miként dolgozza fel. A helyzet
tényezdje az informalistol a k6zOmboson at a formalis tartomanyig terjed6 skalan
értelmezddik. Az ért€ék tényezdje a beszélonek a kozds figyelem targydhoz fiz6do
értéktulajdonitasait reprezentalja, amely az ért¢kmegvon6—kozombos—eértéktelitd tartomanyok
kozotti skalan helyezhetd el. Az 1d6 tényezdje a beszélonek a nyelvi szerkezetek
idébeliségéhez kotddo perspektivajat jelenti, a régies—kozombos—jszert tartomanyok kozotti
skalan helyezve el az aktudlis nyelvi megformalast. Végiil a nyelvvaltozatok tényezdjéhez a
hagyomanyozott és intézményesitett nyelvvaltozatok sorolhatoak, ezen a tényezon beliil a
kiilonb6zd tartomanyok azonban nem kontinuum, hanem halozat jelleggel szervezddnek
(Tolesvai Nagy 2005: 88-90, 2012: 44-45).

A stilustulajdonitds folyamata soran tehat voltaképpen a nyelvi megformalads altal
aktivalt kozosségi jellegi tudas hivodik eld, szociokulturalis jellegli kontextudlis ismeretek
mozgositasa torténik meg, a megnyilatkozonak a nyelvi megformalasban érvényesitett
szociokulturalis kontextusfiiggd viszonyulasa érvényesiil (Tatrai 2012: 55-62, 1. még Téatrai
2017). Mivel pedig a szociokulturalis szitudltsdg kontextusfiiggd perspektivaként valo
mukodtetése a tarsas deixis miiveletének lényegi mozzanata, a tarsas attitlidok kifejezésre
juttatasanak alapja, mindez ravilagit arra, hogy a stilustulajdonitds értelmezhetd tarsas
deiktikus miveletként. A  stilustulajdonitas miivelete a prototipikus, szimbolikus
személyjelolést megvalositd tarsas deiktikus nyelvi szimbolumokhoz képest azzal a
kiilonbséggel rendelkezik a tarsas deixisre jellemzd tulajdonsdgokkal, hogy a
stilustulajdonitas altal csupan attitiidjelolés torténik (személyjelolés nem), amelynek alapja a
kontextusfliggd perspektiva.

A dolgozat tovabbi részében egy stilustulajdonitisra iranyuld pilot vizsgalat
tanulsagainak bemutatisaval egyrészt arra teszek kisérletet, hogy az empiria feldl kozelitsem
meg a tarsas attitidok megjelenitésének referencidlis azonositdst mell6z6 stilisztikai
dimenzidjat; masrészt célom, hogy a vizsgalat révén hozzdjaruljak azoknak a modszertani
lehetdségeknek a feltérképezéséhez, amelyek a stilustulajdonitds empirikus vizsgalatat teszik
lehetdve.

2. Modszer és anyag

Vizsgalatom annak a kutatasi kérdésnek a megvalaszoldsara iranyul, hogy az egyetemi
diskurzusokban miként valosul meg a szociokulturalis szitualtsdg mint a stilustulajdonitasban
érvényesitett kontextusfiiggd kiindulopont mitkodése. Tehat a stilustulajdonitas tarsas
deiktikus jellegére iranyuld pilot vizsgélatrol van sz, amelynek megvalositdsdhoz olyan
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vizsgéalati moddszert igyekeztem kidolgozni, amely minél inkdbb alkalmas a fenti
kérdésteltevés megvalaszoldsara. Valasztasom a kérddivre esett, amelynek Osszeallitasdhoz a
modszertani pluralizmus megfontolasait (vo. Bednarek 2011) kovetve felhasznéaltam azt az
altalam épitett korpuszt,” amelyen eddig elsdsorban a tarsas deixis prototipikus
kifejezOeszkozeit vizsgaltam alapszakos szakdolgozatom keretei kozott (Ballagd 2017).

Az interneten kitdlthetd kérddiv kétszer hat kérdéscsoport koré szervezddik, amely ugy
kapcsolddik az altalam épitett annotalt korpuszhoz, hogy minden kérdéscsoport elején rovid
szituacidleirasokkal egybekotott, 2-3 fordulobol alld diskurzusrészletek szerepelnek,
amelyeket a korpuszbdl valasztottam ki.

A kérddiv elso részében, az elsé hat kérdéscsoport esetében az adatkdzldknek az volt a
feladatuk, hogy sajat belatdsuk szerint egy-két szoval mindsitsék a szituacidok szerepldinek
stilusat, majd ezt kovetden meg kellett adniuk azt is, hogy mely kifejezésekre alapozva
fogalmaztdk meg intuitiv stilustulajdonitasukat. Eldszor tehat az adatkozlok elolvastak egy
rovid szitudcidleirdst, majd arra a kérdésre valaszoltak, hogy ,,Milyennek mindsiti az adott
parbeszédben az oktatd stilusat?”, illetve ,,Milyennek mindsiti az adott parbeszédben a
hallgato stilusat?” A kitoltdknek mindkét kérdés utan arra kellett valaszt adniuk, hogy ,,A
parbeszéd mely kifejezése/kifejezései alapjan fogalmazta meg el6z6 valaszat?”. Miutdn egy
szituacidoval kapcsolatban megvalaszoltdk az Osszes fenti kérdést, illetve sajat belatasuk
szerint €ltek a megjegyzés irdsanak lehetdségével, a ,,tovabb” gombra kattintva megkaptak a
kovetkezd szitudcio leirasat, amely utan ismét a fent idézett kérdések szerepeltek. Mindezt
Osszesen hat szituacidval tették meg.

Ezt kovetden a kérddiv masodik részében szintén hat kérdéscsoport €s hat szituacid
szerepelt. Az egyes kérdéscsoportok elején ugyanazt a hat diskurzusrészleteket adtam meg,
mint a kérdoiv elsd felében, azonban mar ugy, hogy egy-egy kifejezést kiemeltem, mégpedig
olyan kifejezéseket, amelyek véleményem szerint megformalasuk miatt eldtérbe keriilnek. A
kérddivnek ebben a felében az volt az adatk6zld feladata, hogy a megadott szempontok
szerint skaldzza a kiemelt kifejezéseket, a skalan valo elhelyezés szempontjaiként pedig a
stilus egyes Tolcsvai Nagy Gabor altal leirt szociokulturalis tényezit adtam meg. Igy a
magatartds valtozoja mentén a laza és a valasztékos mindsitések kozotti, a helyzet valtozoja
mentén a formalis €s informéalis mindsitések kozotti, az id0 mentén a régies és Ujszerl, az
érték mentén pedig az értékmegvono, illetve értéktelitd mindsitések kozotti tartomanyon
kellett elhelyezni az altalam kiemelt kifejezések stilushatasat.

A szociokulturélis tényezOk kérddives alkalmazhatosdgara, illetve sajat vizsgalatom
modszerére vonatkozdan harom f6 metodologiai reflexid vetddik fel: 1. az érték valtozoja
esetében az adatk6zlok nehezen tudtik értelmezni az ,.Ert€kmegvond” és az ,ertéktelitd”
kategoridkat, tehat empirikusan is alkalmazhato elnevezéseit kellene bevezetni ezeknek a
mindsitéseknek; 2. a nyelvvaltozatok tényezdje nehezen tlinik megragadhatonak a gyakorlati
alkalmazasban, egyrészt azért, mert az ennek a tényezonek a mentén alakul6d tartoméanyok
nem skalaris, sokkal inkabb sugaras szervezddésiieck, masrészt pedig azért, mert a
nyelvvaltozatok mentén torténd mindsitéshez sziikséges, hogy a birtokdban legyiink olyan
absztrakt kategoridk ismeretének, amelyek egy laikus anyanyelvi besz¢l6t6l nem varhatoak el
egy empirikus kutatds esetében; 3. harmadik moddszertani reflexiom mar nem a modell

alkalmazhatdsagédhoz, hanem sajat pilot vizsgalatom kivitelezéséhez fliizodik. Felvetddik
ugyanis az a dilemma, hogy a jelen kutatas keretei kozott alkalmazott mddszer esetében

% A korpusz Gsszesen négy egyetemi gyakorlati ora teljes lejegyzett hanganyagabol 4ll, amelyben a prototipikus
tarsas deiktikus kifejezéseket tettem kereshetdvé sajat annotalasi rendszerem segitségével. A korpusz alapjaul
szolgalé valamennyi gyakorlati 6ranak egy oktatd és 20-25 egyetemi hallgatd volt a résztvevdje. A korpuszban
szerepld orak a kovetkezok: két tanar szakos hallgatoknak sz616 pedagogiai-pszicholdgiai ora, egy gyermekkép,
illetve egy személyiségfejlodés szemindrium, egy bolcsészettudoméanyi karon elhangzd torténeti foldrajz
szeminarium, valamint egy természettudomanyi karon tartott elméleti matematika gyakorlat.



Osvények 2017. 1. szam Ballagé Julia 5

fennall annak a veszé€lye, hogy a kérd6iv masodik felében nem ugyanazokat a kifejezéseket
mindsittetem az adatkozlokkel, mint amelyeket Ok taldltak stilisztikailag feltiinOnek.
Ellenkez6 esetben azonban, ha fiiggd valtozokkal dolgozva az adatkozlok altal elétérbe
keriildnek mindsitett kifejezéseket helyeztetném el a skaldk mentén, akkor a masodik
kérdéscsoporttol kezdve fenndllna az a modszertani csapda, hogy az intuitiv
stilusmindsitéseket befolydsolni fogjdk a megadott szociokulturalis tényezdk. Utdbbi
buktatora a probalekérdezések tapasztalatai is felhivtdk a figyelmet. Ennek a problémanak a
feloldasaként valdsziniileg még batrabban kell kovetni a moddszertani pluralitds
megfontolasait, és a kérddiv elsd felében interjis modszerrel lenne tanacsos dolgozni, majd a
kérdoiv masodik felében fiiggd valtozokkal dolgozva lehetne kikiiszobolni az esetleges
kovetkezetlenségeket.

A szociokulturalis tényezékon tal Bartha Csilla és Hamori Agnes (2010) interakcionalis
szociolingvisztikai stilusmodellje alapjan a tarsas jelentésképzés egyes aspektusait is
beemeltem a skalaris mindsités szempontjai koz€. A szociokulturalis tényezOk miikddésével
Osszhangba hozhatonak, ennek megfeleléen a vizsgalatba beemelhetOnek tartottam a tarsas
tavolsdg mentén a tavolsagtartd és bizalmas mindsitések kozotti, az érzelmi involvaltsag
mentén a nagyon bevondodd €s a nem bevonddo, illetve a tarsas hierarchia [= ,hatalom és
szolidaritas” (Bartha—Héamori 2010: 304)] mentén az ala-folérendelt és az egyenrangl viszony
kozotti tartomanyokon vald elhelyezést. A modell tobbi szempontjanak a gyakorlati
alkalmazasa azonban problematikusnak, illetve a tarsas attitlidjelolés vizsgalata
szempontjabol kevésbé alkalmazhatonak bizonyult.

A kérdéiv masodik felében tehat nyolc szempont mentén kellett az adatk6zlOknek az
altalam kiemelt kifejezéseket mindsiteni, bizonyos szituaciokban azonban tobb kifejezést is
kiemeltem: itt minden egyes kiemelt kifejezéssel kapcsolatban foltettem ugyanazt a 8-8,
skalazassal megvalaszolandd kérdést. A kérddiv elsdé feléhez hasonldan ebben a részben is
elobb feltettem az elsd szituacidval kapcsolatban az Osszes kérdést, felkinalva a megjegyzés
irasdnak lehetdségét, majd a ,,tovabb” gombra kattintva ezt kovette az Gjabb szitudcioleiras, és
a kiemelt kifejezés(ek) mindsitésére vonatkozo, skalan vald elhelyezéssel megvalaszolando
kérdések.

A fent bemutatott mdodszertani megfontolasokkal 0sszeallitott kérddivet a pilot vizsgalat
keretei kozott 0sszesen 11 egyetemi hallgatoval toltettem ki. Egy jabb kapcsolodasi pont az
eredetileg mas vizsgalati célokra készitett annotalt korpusszal, hogy az adatk6zldk
kivalasztasakor eldzetes szempont volt, hogy olyan egyetemi hallgatok szerepeljenek a
kitolték kozott, akik részt vettek a korpusz anyagat képezd orak valamelyikén, hogy a
diskurzusrészletek szerepldinek tarsas viszonyrendszerét belsd, résztvevor nézépontbol
ismerjék, ennek megfeleléen pedig minél megbizhatobb adatokhoz jussunk.’

3. A stilustulajdonitas deiktikus jellegére iranyul6 pilot vizsgalat eredményei

A kérddiv elsd feleben — amikor az adatk6zl6k 6nalldan mindsitették stilisztikai szempontbol
a kiemelt diskurzusrészleteket — alapvetéen az a kép rajzolddott ki, hogy a kitoltok, akik
maguk is egyetemi hallgatok, rendelkeznek egy olyan nyelvi megformaltsagot illeté tudassal,
amely az egyetemi szeminariumhoz mint diskurzustipushoz kapcsolodik, €és amely a
diskurzustipust illet6 sajat tipikus tapasztalataikbodl épiil fel (vo. Tatrai 2012: 56-57). Amikor
pedig a valaszokban stilustulajdonitas tortént, ehhez az aktivalt stilusmintdhoz képest tartottak
egyes megformaldsi modokat eldtérbe keriilonek.

Ugyanakkor kiemelend6, hogy az aktivalt stilussématol eltéronek itélt nyelvi
megformalasok esetében olyan stilustulajdonitdsokat tettek az adatkozldk, amelyek arra

? Ezt a kivélasztasi szempontot kozoltem is az adatkozlékkel, hogy biztosan azonositani tudjak, hogy olyan érak
diskurzusrészleteirdl van szo6, amelyeket behatd résztvevoi perspektivabol ismernek.
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iranyitjdk a figyelmet, hogy a begyakorlottol eltérd kontextusfiiggd kiindulopont
érvényesitése a tarsas viszonyokrol, attitlidokrdl valo egyezkedés eszkoze.

A kérddiv masodik felében feltett kérdések azt specifikaltak, hogy a kitoltdk mely
szociokulturalis tényezOkre, illetve a tarsas jelentésképzés mely Osszetevoire alapoztak
stilustulajdonitasukat. Ezek altal a valaszok altal egyrészt pontosabb értelmezése lehetséges a
kérdoiv elsé felében eldfeszités nélkiili valaszként kapott stilusmindsitéseknek, masrészt
megallapitasok tehetdk a leiro jellegli elméleti stilusmodell miikodésére vonatkozoan.

A tovébbiakban a pilot vizsgéalat eredményeit mutatom be, a bemutatasban pedig a
kérddivben szerepld hat szituaciot veszem sorra. Az eredmények bemutatdsakor tehat nem
ugy haladok, mint amilyen sorrendben az adatk6zlOk haladtak a kitoltéssel, hanem az els6 és a
masodik, 6-6 szituaciobol allo kérdéscsoport azonos szituacioi kapcesan sziiletett valaszokat
egyliittesen targyalom.

3.1. ,,igen indokolt és jo kérdés”

(1) Az aldbbi parbeszéd egy torténeti foldrajz szemindriumon jatszodik le, ahol az
oktatd alapvetden magazddik a hallgatokkal. A kiemelt részlet akkor hangzik le,
amikor a hazi feladat problematikus pontjair6l van szo.

Oktato: Mas volt-e esetleg? Podgorjén €s Zagorjén kiviil.

Hallgaté: Igen. Hogy Ruténfold pontosan meddig tart.

Oktatd: Ez egy olyan kérdés, amit magamtdl is el6hoztam volna. Tehat
szerintem egy igen indokolt és jo kérdés.

A valaszok alapjan a kérd6iv (1) szitudciojarol az allapithaté meg, hogy a leginkdbb ez a
szituacid valodsitja meg az egyetemi szeminariumra vonatkozé stilussémat, ugyanis az
adatk6zlOk tobbsége olyan stilustulajdonitdsokkal €1t az oktato stilusara vonatkozdan, mint a
korrekt, a semleges, illetve a szitudcionak megfelelé. Az utobbi valasz kiilondsen jol ravilagit
arra, hogy az adott szituacio, tagan értve az egyetemi gyakorlati 6ra felidéz a résztvevékben
egy tipikus nyelvi megformaldsi modot, amely ezeket a diskurzusokat jellemzi, és ehhez
képest tartja megfelelonek, azaz megszokottnak, nem feltiinének, a tipikus gyakorlatot
megvaldsitonak az adott megnyilatkozast. A semleges mindsités tehat szintén Ugy
értelmezendd, mint az adott szitudcioban eldtérbe nem keriil6 nyelvi megformalas.

Ugyanakkor az oktaté stilusara vonatkozo olyan tovabbi valaszok, mint a tdvolsagtarto
¢€s a nem érzekeltet ala-folérendeltséget, arra hivjak fel a figyelmet, hogy a stilust a kitoltok a
tarsas viszonyok kifejezésre juttatdsanak az eszkozeként is értelmezik. A tavolsagtarto
mindsitéssel az adatk6zld ugyanis azt emelte ki, hogy a stilus a személykozi tavolsag
alakitasat, illetve fenntartasat szolgalja, a nem érzékeltet ala-folérendeltséget valasz pedig a
tarsas hierarchia szempontjabdl emeli ki hasonloképpen azt, hogy a nyelvi megformélasban a
megnyilatkozo tarsas-szociokulturalis szitualtsaga érvényesiil.

A fenti eredmények tehat arra mutatnak ra, hogy a kit6ltéknek, akik maguk is résztvevoi
hasonlé diskurzusoknak, van egy elképzelésiik az egyetemi 6rai diskurzusok stilussémajarol.
Ez a stilus az els6 szituacid alapjan a valasztékos magatartassal, az inkabb formalis helyzettel,
a résztvevok egyenrangusagaval, de nagyobb tarsas tavolsagaval, ennek megjelenitdjeként
pedig a kdlcsonds nem tegezd viszonnyal jellemezhetd. Mindezen megallapitasok a kérdoiv
masodik felének eredményei alapjan tehetok meg, mégpedig annak révén, hogy az adatk6zlok
az altalam kiemelt ,,igen indokolt és jo kérdés” kifejezést inkdbb valasztékosnak, inkabb
formalisnak és inkabb tavolsagtartonak itéltek, a tobbi valtozd6 mentén pedig nagyjabol
kozombosnek talaltak az oktato stilusat.

3.2. ,,a beilleszkedési igény nyomatékositasaval kompenzalni”
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(2) Az alabbi parbeszéd egy tanar szakos hallgatoknak szolo személyiségfejlodés
oran hangzik el, ahol az oktat6 nem tegezddik a hallgatokkal. Az ora témadja
alapvetden az, hogy kiilonféle magatartaszavaros gyerekekkel mi a tennivaldja
egy pedagdgusnak. A kiemelt részletben arrol van szo, hogy egy elképzelt tanitasi
szitudcioban mi minden allhat egy gyerek problémas viselkedése mogott.

Hallgaté: Tehat tobb szempontbdl is hatranyos helyzetbdl indul, és
nehezebben kapja el a fonalat. Es talan ezt igyekszik ezzel a fajta
konfliktuskezeléssel ¢és a beilleszkedési  igény nyomatékositasdaval
kompenzalni.

Oktato: Nagyon sz€pen mondta. ((nevet))

Az (1) szituacidhoz hasonloan a stilusséma megvaldsulasardl tanuskodnak a (2) szitudcio
hallgatojanak stilusa kapcsan sziiletett valaszok. A valaszok arra engednek kovetkeztetni,
hogy ebben az esetben i1s az adott diskurzusfajtaban tipikusnak nevezhetd kiindulopont
érvényesiilt, azonban a stilusminta bizonyos 0Osszevetdinek nagyon profilalt alkalmazéasa
révén. Minderre abbdl kovetkeztethetiink, hogy az adatkozlok szaknyelvinek, erdltetetten
szaknyelvinek, foleg ahhoz képest, hogy egészen koznapi megfogalmazassal kezdodik, illetve
probal szakmai hangnemet megiitni mindsitésekkel ¢€ltek a hallgatd stilusat illetden. A
szaknyelvi ugyanis vélhetden az egyetemi szemindrium diskurzustipusahoz kapcsolodd
tipikus, kozosségileg begyakorlott stilusnak értelmezhetd, azonban ennek a szituicidohoz
mérten talzott alkalmazasdra mutatnak rd a valaszoknak az olyan Osszetevdi, mint az
erdltetetten vagy a probal.

Evelésem azonban 6nmagaban még nem feltétleniil allja meg a helyét, igy sziikséges azt
alatdmasztani a kérd6iv masodik felében kapott valaszokkal, amelyek szintén a fenti
megallapitasokra engednek eljutni. Az adatkozlOk ugyanis a mindannyiuk altal leginkabb
elotérbe keriilonek itélt, altalam is kiemelt ,,a beilleszkedési igény nyomatékositasaval
kompenzalni” szerkezetre alapoztak eléfeszités nélkiil megfogalmazott stilustulajdonitasukat,
a szoban forgd szerkezetet pedig a skaldk mentén egyértelmiien a valasztékos magatartas,
illetve a formalis helyzet mentén talaltdk stilisztikailag jeloltnek. Ha pedig ezeket a
szociokulturalis tényezdket dsszevetjiik az (1) szituacid kapcsan sziiletett valaszokkal, akkor
tapasztalhatd, hogy az adatkozlOk altal begyakorlottnak tartott stilusmintdhoz képest itt a
skala végpontjai felé vald elmozdulasokat érzékelhetiink. Ezért lehet megalapozott a pilot
vizsgélat keretei kozott az a kijelentés, hogy a (2) szituacid hallgatdjanak stilusat a
diskurzustipushoz kapcsolodoé stilusséma egyes Osszetevoinek a felnagyitott, tilzott mértékii
alkalmazasaként érzékelték a valaszadok.

Eléfordul azonban, hogy az egyetemi tanorai diskurzusok résztvevdi, az oktatd €s a
hallgato, a kozosségileg begyakorlottol eltérd kiindulopontot miikodtetnek a tarsas attittidok
megjelenitésekor. A pilot vizsgalat tapasztalatai azt mutatjdk, hogy ezekben az esetekben
mas-mas szociokulturalis tényezdk, illetve személykozi viszonyokra vonatkozd valtozok
mentén €rzékelik a vizsgalat résztvevoi elétérbe kertilonek a megformalas modjat. Azokrél a
megvalosulasokrol van tehat sz6, amikor az egyetemi szeminarium diskurzustipuséara
vonatkoz6 stilusmintatol eltérd, tehat stilisztikailag jelolt konstrukciokkal élnek a
szeminariumi diskurzusok résztvevoi.

A kérddiv 0Osszes tObbi szituacidja esetében erre utaldo valaszokat kaptam az
adatkozIOktol, a tovabbiakban tehat azt fejtem ki, hogy az egyes szitudciok milyen
szempontokbol, illetve milyen tényezék mentén valdsitottak meg a stilussématol valo
eltéréseket, €s ezen eldtérbe keriilések révén milyen tarsas attitlidok valtak jeloltté. Azt fejtem
tehat ki, hogy a valaszadok miként vildgitottak ra arra, hogy a vizsgélatban kiemelt
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diskurzusok résztvevii egyezkedést kezdeményeznek a szociokulturalis szitualtsagrol mint
kontextusfiiggd kiindulopontrol.

3.3. ,vegyen vissza az arcabol”

(3) Az alabbi parbeszéd egy tanar szakos hallgatoknak sz6ld személyiségfejlodés
oran hangzik el, ahol az oktat6 nem tegezddik a hallgatokkal. Az ora témadja
alapvetden az, hogy kiilonféle magatartaszavaros gyerekekkel mi a tennivaldja
egy pedagdgusnak. A kiemelt részletben arrdl van sz, hogy mi a helyes tanari
reakcid egy olyan gyerek viselkedésére, aki poénokkal és kérdésekkel zavarja az
orat.

Oktato: Mi az elv, amiért azt gondolom, hogy ez [egy korabban elhangzott
megoldasi javaslat] fog hasznalni?

Hallgat6: Hat mivel szereti magara felhivni a figyelmet, és igy egy kicsit
negativ szerepben keriil eld az osztalytarsai szemében, akkor valdsziniileg
visszavesz az arcabol.

Oktato: Aha. Tehat hogy azt gondolom, hogy tanarként az a dolgom vele,
hogy vegyen vissza az arcabol.

A (3) szituaciora adott stilusmindsitések alapjan a diskurzus résztvevoi az egyetemi gyakorlati
ora begyakorlott stilussémajatol eltéré nyelvi megformaléassal ¢éltek, nem a tipikus modon
értelmezték tarsas-szociokulturalis szitualtsagukat. Erre utalnak az olyan valaszok, amelyek
laza, tulzottan laza, hétkoznapi, illetve a tanorai keretek kozott nem megfelelo stilust
tulajdonitottdk a hallgatonak. ,,A parbeszéd mely kifejezése/kifejezései alapjan fogalmazta
meg eldzd valaszat?” kérdésre adott feleletek pedig egyértelmiien ravilagitanak, hogy a
kitoltdk a fenti stilustulajdonitisokat egyetlen eldtérbe keriild kifejezésre alapoztdk, ez a
kifejezés pedig az altalam is kiemelt ,,vegyen vissza az arcabol” volt.

Fontos tovabba, hogy a hallgaté altal felkinalt tarsas attitlidrél a diskurzus résztvevoi
egyezkedést folytatnak, ugyanis az oktatdo stilusanak mindsitésekor minden valaszban
eléfordult az a mozzanat, hogy az oktatd megformalasbeli valasztasa a hallgatonak adott
valaszként értelmezhetd. Erre utal, hogy a kitoltok tobbsége alkalmazkodonak mindsitette az
oktatd stilusat, olyannak, aki kicsit mintha a hallgato stilusat igyekezne atvenni, illetve itt is
eloéfordult a kozvetlen mindsités. A valaszok tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az
esetben az oktatd azaltal alakit ki kisebb tarsas-személykozi tavolsagot a hallgatod iranyaba,
hogy a hallgato altal felajanlott, szituacio altal aktivalt stilussématol eltérd stilisztikai attitlidot
elfogadja. A tarsas viszonyokrdl valo egyezkedés tehat sikerrel jar.

A skalékon jelolt értékek is alatdmasztjak, hogy az adatkozlok ugy talaltak, hogy a
,vegyen vissza az arcabol” szerkezet segitségével a beszédpartnereknek a megszokott oktato-
hallgat6 viszonyhoz képest lazabb, informalisabb attitiidje jelenik meg. A magatartas mentén
ugyanis egyértelmlien lazanak, a helyzet mentén egyértelmiien informalisnak, inkabb
bizalmasnak, illetve nagyobb érzelmi involvaltsagot mutatonak, valamint a résztvevok kozotti
egyenrangusagot tiikkr6zOnek itélték a mindnyajuk altal leginkabb feltindnek, illetve
stilustulajdonitdsukat leginkdbb megalapozonak tartott ,vegyen vissza az arcabol”
szerkezetet.

A Tolcsvai Nagy-féle modellre vonatkozo fontos visszacsatolas tovabba, hogy a laza
stilus eldkeriilt az eldéfeszités nélkiili stilustulajdonitdsok esetében is, illetve hogy a
hétkoznapi, valamint a tanorai keretek kozott nem megfelelé mindsitések arra engednek
kovetkeztetni, hogy a helyzet szociokulturalis tényezdjét szintén relevans beemelni az
elemzésbe.
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Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy roviden kitérjek egy adatk6zl61 megjegyzésnek az
értelmezésére, amely ennek a szitudcionak az apropdjan irodott: [az oktatd] a hallgato
valaszara adott reakciojaban ugy ismétli meg a megszolalasbol leginkabb kilogo kifejezést,
visszavenni az arcabol, hogy ne illeszkedjen a mondatba. Ezzel a megjegyzéssel a kitoltd
nagyon egyértelmiien felhivja a figyelmet arra az elméleti alapvetésre, amely szerint a
stilustulajdonitds alapja a megformaltsdg miatti eldtérbe keriilés valamilyen hattér el6tt,
hiszen a leginkabb kilogo, azaz leginkabb feltiind, a figyelem el6terébe keriild, és ennek
folytan a tarsas attitidokrdél vald egyezkedés alapjaul szolgédld konstrukcidrol beszél a
,vegyen vissza az arcabol” kifejezés nyoman.

3.4. ,talspilazott”

(4) Az alabbi megszolalas egy tanar szakos hallgatoknak sz6lo gyermekkép
szeminariumon torténik, ahol az oktatd kdlcsondsen tegezddik a hallgatokkal. A
kiemelt részlet akkor hangzik el, amikor az oktatd azt a feladatot adja a
hallgatoknak, hogy alkossanak ,,véleményvonalat.”

Oktato: Tehat tudom, hogy Osszetett az allitds, de nagyjabol az, hogy a
gyerekjogok, ez egy tulspilazott dolog, vagy ilyesmi. Nagyon szlengesen
megfogalmazva. Es akkor aki ezzel egyetért, az alljon ide, aki nem, alljon
oda, ¢s igy el lehet helyezkedni sokfelé. Oké. Na, akkor hallgassunk meg
igy egy-egy érvet.

Hallgat6: Hat én a talspilazott mellet allok. Szerintem azért, mert igazabol
nem azt mondom, hogy verni kéne a gyereket, félre ne értsétek. De hat én se
haltam bele egy dadaba. Meg hogyha rdavertek a seggemre, mert rossz
voltam, nem haltam bele.

Hasonlo6 tarsas viszonyuldsokat illeté egyezkedést érzékeltek az adatkozldk a (4) szitudcio
esetében is, azonban némiképp mas megvalosulasi formaban. Ekkor ugyanis az oktato
megnyilvanulasat mindsitették /azdnak, hétkoznapinak, szlengesnek (tehat ismét elsdsorban a
magatartas €s a helyzet valtozoja mentén tartottdk eltérének a begyakorlott stilussématol). A
stilustulajdonitasban pedig megjelentek olyan mozzanatok is, mint a hallgatokozeli, fiatalos
(tehat valamiképpen az 1d6 tényezdje mentén is jeldlt), bardtsagos, ezeket a mindsitéseket
pedig mindannyian a ,.,tulspilazott” sz6 eldtérbe kertilésére alapoztak.

A hallgat6 stilusanak mindsitésekor a valaszokban egyrészt megjelentek ugyanazok a
mozzanatok (laza, szlenges, 6 is kozvetlen, hétkoznapi), ami alapjan arra kovetkeztethetnénk,
hogy az adatkozlok meglatasa szerint itt is sikeres volt a személykdzi tavolsdgot, tarsas
attitidot illeté egyezkedés, a hallgatd elfogadta az oktatd altal felajanlott kiindulopontot.
Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fent felsorolt mindsitések mellett szinte
minden valaszadd kiemelt olyan mozzanatokat, mint a helyenként talin tul hétkoznapi,
kozvetlen, kicsit talan vulgaris, illetve szintén szlenges, szerintem az érthetoségre torekedés
miatt, de talan tulsdagosan. Mindezen megallapitasaikat sajat bevallasuk szerint a ,,segg” és a
,dada” szavakra alapoztak.

A fent leirtak alapjan tehat az lathato, hogy az oktato a stilisztikai jeloltség segitségével
reflexiven viszonyulva a szociokulturdlis gyakorlatokhoz, felajanlott egy kozelebbi, kisebb
tarsas tavolsagot reprezentald viszonyuldst. Azonban a hallgaté nem dolgozta fel sikeresen ezt
a felajanlott 0j kiindulopontot, €s olyan perspektivabol jelenitette meg tarsas attitlidjét, ami az
adatk6zlOk szerint mar nem fér bele az egyetemi szemindrium diskurzustipusaba, ehhez
képest ugyanis talsagosan bizalmas viszonyt feltételez a beszédpartnerek kozott.

Fontos kiemelni, hogy utobbi megallapitisomat nem tudtam volna megtenni az intuitiv
stilustulajdonitdsok nélkiil, csupan a skaldkra hagyatkozva, ugyanis a szociokulturalis
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tényezok mentén nagyjabol ugyanazok az eredmények jottek ki a ,,talspilazott,” valamint a
»segg” €s a ,,dadd” szavakra is, igy modszertani tanulsdgként levonhatd, hogy az arnyalt
eredmények ¢érdekében nagy sziikség van az adatkozlok sajat, eléfeszités nélkiili
stilusmindsitéseire is.

3.5. ,,basszus”

(5) Az alabbi parbeszéd egy elméleti matematika gyakorlaton jatszodik le, ahol az
oktatd alapvetden nem tegezddik a hallgatokkal. A kiemelt részlet akkor hangzik
el, amikor arrdél van sz9, hogy kinek miért sikeriilt rosszul az el6z6 orai zarthelyi
dolgozata, az egyik hallgat6 pedig felidézi, hogyan oldotta meg a dolgozat egyik
feladatat.

Hallgato: Es nagyon hossza lett, és akkor rajéttem, hogy basszus, de hat ezt
sokkal egyszeriibben is meg lehet csindlni.

Oktato: Igen. A kedvemért az egyszertiséget valahogy ligyesen definidaljuk.
Hallgaté: Igen. ((nevet)) Mondjuk definidljuk ugy, hogy mondjuk
alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli appardtussal.

A kérddiv (5) szituacioja ismét egy hasonld, személyjeldléssel nem jaro attitiidjelolésre,
egészen pontosan a tarsas attitidoket illetd egyezkedésre irdnyitotta ra a figyelmet. Az
egyezkedés azonban a fent bemutatott (3) €s (4) szituaciondl Osszetettebb modon valdsult
meg. Az (5) szitudcidban ugyanis az adatkozlOk valaszai alapjan a hallgatdo az, aki a
mindegyikiik altal feltindnek mindsitett ,,basszus” kifejezes segitségével reflexiven viszonyul
az egyetemi szeminarium begyakorlott, konvencionalizalt stilussémajadhoz. Az 6nidézésszerli
,basszus” beemelésével a skalak alapjan egyértelmiien laza magatartast, informalis helyzetet,
bizalmas viszonyt, nagy érzelmi involvaltsagot €s egyenrangu tarsas viszonyt fejez ki.

Az oktatorol a valaszok alapjan az mondhato el, hogy nem is utasitja el, de nem is
fogadja el egyértelmiien a tarsas attitlidok megjelenitésének ezt a hallgato altal felajanlott,
yjraértelmezett kiindulopontjat. Ez egyrészt megragadhatd az eldfeszitést mell6z0, oktatora
vonatkoz6 stilustulajdonitasokban, hiszen bardtsdgosnak, kézvetlennek,® de ugyanakkor
formalisnak, illetve kicsit felsobbségesnek mindsitik a stilusat. Legjobban talan mégis a
kedves és vicces, de azért kifejezi, hogy mit vart volna valasz szemlélteti ezt a kettdsséget.
Stilustulajdonitasukat elsdsorban a ,kedvemért” kifejezésre alapoztak, amely mellett egyes
valaszadok feltiinOnek itélték az ,,ligyesen” és a ,,definidljuk” kifejezéseket is. Mindenesetre a
valaszok alapjan a hallgaté ugy reagdl az oktatd effajta viselkedésére, hogy a tarsas
viszonyuléas kordbban 4ltala javasolt 01 tdjékozddasi pontjat ismét elmozditja, ezuttal azonban
vissza a begyakorlott stilusminta irdnyaba. Ezt tdmasztjak al4 a hallgato stilusdhoz kapcsolodo
mindsitések, amelyek azt emelik ki, hogy néhol szlenges, néhol formalis, valamint az eleje
koznapi, a vége szandékosan szaknyelvies, az egyik adatk6zld pedig ezt a magatartast
negativan itéli meg: néhol hanyag, néhol hivatalos, nem tud disztingvalni.

Azt pedig, hogy az ,,alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal” szerkezet az
egyetemi gyakorlati ora stilussémdjanak a megvaldsulasaként értelmezendd, az tamasztja ala,
ahogyan a szoban forgd szerkezetet a skaldkon elhelyezték. A magatartds mentén ugyanis
inkabb valasztékosnak, a helyzet mentén inkdbb formalisnak, mig az dsszes tovabbi valtozo

* Ezeket a mindsitéseket valdsziniileg a ,,definialjuk” igealakban a virtualis ,mi” empatikus funkcidjanak
hasznalata is alatdmasztotta, ennek az alaknak az esetében azonban a tdbbes szam elsé személyii igei személyrag
miatt az attitiidjelolés egyiitt jar a személyjeloléssel. Jelen dolgozatnak azonban nem targya a prototipikus
személyjelold tarsas deiktikus kifejezések vizsgdlata, ezekkel részletesebben diplomamunkam keretei kozott
foglalkozom (Ballag6 2017).
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mentén kozombosnek itélték a szerkezet megformaltsagat. Ez egybecseng az (1) szitudcio
kapcsan a diskurzustipus begyakorlott stilussémajaval kapcsolatban leirtakkal.

4.6. ,,mint Micimacké”

(6) Az alabbi megszolalas egy elméleti matematika gyakorlaton torténik, ahol az
oktatd alapvetden nem tegezddik a hallgatokkal. A kiemelt részlet akkor hangzik
el, amikor az oktato arr6l magyardz, hogy milyen segitséget tud felajanlani, hogy
legkozelebb ne sikertiljenek rosszul a zarthelyi dolgozatok.

Oktato: Hogyha eldkeriil az, hogy ,,nahat, ezek valtdészogek”, és az illetd
nem latja, hogy ezek valtdszogek, ad abszurdum nem tudja, hogy mik azok
a valtoszogek. Tudta, de elfelejtette, mint Micimacko. ((nevetés)) Nem?
Akkor kérdezze meg!

A (6) szituaciot a valaszok ismét ugy értékelik, hogy az oktaté ujraértelmezi a nyelvi
megformalast motivald szociokulturalis szitudltsagat, tarsas attitidjelolésének kiindulopontjat,
¢s egyezkedést valosit meg. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy kozvetlen, baratsagos, illetve
kedves, segitokész stilust tulajdonitottak az oktatonak, mindezt pedig a leginkdbb eldtérbe
keriildnek tartott, altalam 1s kiemelt ,,mint Micimack6” kifejezésre alapoztak. A bardtsagos
mindsités ugyanis valamiféle nyitottsagot, kisebb tarsas tdvolsdgot implikal, de hasonlo
mondhatd el a kozvetlen, kedves ¢€s segitokész mindsitésekrdl is. Ha ezeket a valaszokat
osszevetjiikk az (1) szituacio kapcsan elohivodo tdavolsdagtarto stilussal, amelyet ugyanakkor
semlegesnek 1is tartottak, egyértelmiien érzékelhetjiik, hogy a (6) szitudcido esetében a
stilussématol valo eltérésre lettek figyelmesek a kitoltok.

Ha pedig a fenti megallapitdsokat a kérddiv masodik része alapjdn pontosabban
igyekszilink kortilhatarolni, akkor az oktatod tipikustol eltérd tarsas attitlidje elsdsorban a
magatartas, a helyzet, valamint a tarsas tavolsag (bizalmas viszony) mentén dolgozodik ki.
Megemlitendé ugyanakkor, hogy az adatkozlok az altalam kiemelt masik kifejezést (,,ad
abszurdum”) kevésbé tartottak eldtérbe keriildnek, az oktato stilusa szempontjabol feltlindnek,
igy ennek a kifejezésnek a stilus szociokulturalis tényez6i mentén vald értelmezésére nem
térek ki kiilon.

4. Konkluzio

A pilot vizsgalat fent bemutatott eredményei azt igazoljadk empirikus adatok alapjan, hogy a
tarsas attitidjelolésnek, amely a tarsas deixis muveletének a 1ényegi Osszetevdje, van egy
afféle stilisztikai dimenzidja, amely a stilustulajdonitas mogotti motivaciok feltarasaval
vizsgalhato. Ezt az alapvetést bizonyitva az eredményekbdl a kovetkezé konklizidk vonhatok
le:

* Az eredmények rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a nyelvi megformalas altal a
diskurzus résztvevoi ugy tudjak kifejezésre juttatni — ha ugy tetszik, jelolni — tarsas
attitidjiiket, a beszédpartner fel¢ iranyuldé viszonyuldsukat, hogy az adott
diskurzustipus 4ltal felidézett stilussémat elohivva kisebb-nagyobb mértékben ahhoz
igazodva, vagy attdl eltérve konstrudlnak meg konceptudlis tartalmakat.

Ha a séma bizonyos jol meghatdrozhatd szociokulturdlis tényezOk mentén
megszokott megvalosulasa hivodik eld, akkor adott diskurzustipusban stilisztikailag
jeloletlen lesz a megnyilatkozas. Ez egyben azt is jelenti, hogy az adott résztvevoi
szerepek (esetiinkben az oktato-és hallgatoszerep), illetve a tipikus diszkurziv
koriilmények kozott prototipikusnak tekinthetd tarsas attitlid jelenitddik meg.
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Egyértelmiien ezt lathattuk az (1) szituacid esetében, illetve némiképp mas
megvaldsulasi formarol arulkodva erre mutatnak ré a (2) szituacid kapcsan sziiletett
valaszok is.

Azonban a (3)—(6) szitudcido eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
megtorténhet a begyakorlott stilusséma dinamikus uwjraértelmezése is. Ekkor a
résztvevok egyezkedést folytatnak a tarsas attitidoket illetéen, mindezt pedig ugy
teszik, hogy sajat, illetve beszédpartneriik tarsas-szociokulturdlis szitudltsagat
ujraértelmezik, és a tarsas tajékozodas 1) kiindulopontjat muikodtetik konceptualis
tartalmak nyelvi megformalasakor. Ez az 10j kontextusfiiggd kiindulopont keriil
elotérbe, €s valik ezaltal a stilustulajdonitas alapjava az adatk6zl61 valaszokban.

* A (4) szituacio kapcsan sziiletett valaszok ugyanakkor arra vildgitanak ra, hogy a
diskurzustipus altal aktivalt stilusséma csak bizonyos korlatok kozott értelmezhetd
ujra olyan mddon, hogy a tarsas attitidokrol valo egyezkedés még sikeres legyen.

* Az eredmények mindemellett igazoltdk azt az elméleti alapvetésemet, hogy bar a
stilustulajdonitds esetében nem torténik meg a kontextusfiiggd kiindulopontnak a
referencialis azonosithatova tétele, a szociokulturdlis eredetli kontextusfiiggd
kiinduldpont altal érvényesiild attitiidjelolés mégis egyértelmiien megvaldsul.

Osszességében tehat vizsgalatom eredményei arra mutatnak ra, hogy a tarsas attitidok
kifejezésre juttatdsa nem feltétleniil jar egyiitt személyjeloléssel, a kontextusfiiggd
kiindulopont referencidlis azonositdsat nem feltétleniil kell megvalodsitani az attitiidjeloléshez.
Amikor wugyanis a diskurzus résztvevdinek szociokulturalis szitudltsaga funkcional
kontextusfiiggd kiindulopontként, a referencialis azonositas elmarad, azonban a tarsas
attitidok ugyantugy kifejezédésre jutnak. Mindezen empirikus vizsgalatbol szarmazo
tanulsadgok, illetve kapcsolodd elméleti megfontolasok figyelembe vételével tehat
megalapozhaté az a megallapitas, hogy a tarsas deixist nyitott, prototipuselvii kategoriaként
célszerli kezelni, amely nyelvi miivelet kevésbé prototipikus megnyilvanuldsi modjai kozé
sorolhat6 a személyjelolést mell6z0, de tarsas attitlidjel616 funkciot betdltd stilustulajdonitas.

Ugyanakkor dolgozatom eredményeivel kapcsolatban kiemelendd, hogy korantsem egy
lezart vizsgalatrdl van szo, az empirikus pilot vizsgalatbol szarmazo eredményeim csupan az
elsd, am annal fontosabb lépést tettek meg a tarsas deixis és a stilus dsszefiiggéseinek elméleti
leirasadhoz, illetve tovabbi, atfogdbb vizsgalatahoz.
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