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Absztrakt rendszerek és torténelmi személyiségek — a torténelem
szereploinek metaforikus és metonimikus reprezentacioi magyar
torténelemtankonyvekben

A tanulmany a torténelemrdl sz6l6 narrativ diskurzusok szerepldinek a konceptudlis
kidolgozasat vizsgalja Lakoff ¢és Johnson sztenderd kognitiv —metafora- ¢és
metonimiaelméletének a keretében. A tanulmény kiindulé gondolata az, hogy a torténelemrdl
szo0lo diskurzusok szerepl6i majdnem mindig metaforikusan ¢és/vagy metonimikusan
reprezentalodnak. Az igy megvaldsuld konceptualizaciok egy olyan kontinuum mentén
rendezhetok el, amelynek egyik végpontjat Az ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ
ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi metonimia alkotja, masik végpontjat pedig Az
ABSZTRAKT RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT fogalmi metonimia és az
ezzel egyiitt megjelend, AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora adja. A
szereplok ily modon megvalosuld metonimikus és metaforikus konceptualizacidi bizonyos
torténelmi  események, eseménysorok narrativ reprezentdlasa soran konvencionalis
mintazatokhoz igazodhatnak.

1. Bevezeto

A tanulmany a torténelemrdl sz6l6 narrativ diskurzusok szerepléinek (pl. Napodleon, angol
hadsereg, Oroszorszdg) megkonstrualasat vizsgalja funkcionalis kognitiv nyelvészeti
keretben. A kutatas kiindul6 gondolata az, hogy a torténelemr6l szold narrativ diskurzusok
szereplOi a legtdbb esetben metaforikusan és/vagy metonimikusan konceptualizalodnak, és a
narrativaban jol vizsgalhatoé mintazatokat rajzolnak ki. A tanulmany 2. fejezetében bemutatom
a kognitiv metaforaclméletnek a Lakoff és Johnson (1980) altal kidolgozott sztenderd
valtozatat, illetve az ehhez kapcsolodd kognitiv metonimiaelméletet, melyek a kutatas
elméleti és modszertani keretét adjak. A tanulmany 3. fejezetében felvazolom azt az altalanos
modellt, amelyben a torténelemrdl szOold narrativ diskurzusok metaforikusan és/vagy
metonimikusan konceptualizal6do szerepldinek a kognitiv nyelvészeti leirdsa lehetdvé valik,
majd a 4. részben harom torténelemtankonyv elsé ¢és masodik vilaghaborurdl szo6ld
fejezeteinek kvantitativ empirikus vizsgalata segitségével bemutatom a modell egy lehetséges
alkalmazasat. A vizsgalat célja azon hipotézis alatdmasztdsa, hogy a szdvegértelem
makroszintjén, bizonyos torténelmi események, eseménysorok narrativ reprezentalasa soran a
szereplok metonimikus és metaforikus konceptualizacioi konvencionalis mintazatokhoz
(sémakhoz) igazodhatnak, amelyek az eseményeket egy meghatdrozott médon mutatjak be. A
kutatdsban hasznalt korpuszt a kovetkezd torténelemtankdényvek alkotjdk (a konyvek
bibliografiai adatai utdn zarojelben, félkovérrel kiemelve adtam meg a késObbi
hivatkozasokhoz hasznalt roviditéseket):

Bihari Péter 2000. A 19. szazad torténete fiataloknak. 1775-1918. Tankonyv. 7. osztaly.
Budapest: Holnap Kiado. (B. 7)

Dupcsik Csaba — Reparszky Ildiké 2007. Torténelem 1V. Kozépiskolak szamara. (5. kiad.)
Budapest: Miiszaki Kiado. MK-1215102. (D. 1V)

Filla Istvan 1997. Torténelem. Az altalanos iskola 5. osztdlya szamdra. (18. Kiad.) Budapest:
Korona Kiadé. (F. 5)

Helméczy Matyas 1999. Torténelem 7. Altaldnos iskoldk szamdra. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadé. (H. 7)

Salamon Konrad 2004. Torténelem 1IV. A kozépiskolak szamdra. (11. kiad.) Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado. NT-13384/2. (S. 1V)
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Szaray Miklos 2004. Torténelem 1. A kozépiskolak szamara. (9. kiad.) Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadd. NT-13163/1. (SZ. 1)

Szaray Miklos 2006. Téorténelem Il Kézépiskolik szamara. (5. kiad.) Budapest: Miiszaki
Kiad6. MK-1115102. (SZ. 111)

Szaray Miklos — Kaposi Jozsef 2005. Torténelem IV. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd. NT-
14425. (SZ. 1V)

Szaray Miklos — Szasz Erzsébet 2005. Torténelem II. Kozépiskolik szamdra. (6. kiad.)
Budapest: Miiszaki Konyvkiado. MK-1015102. (SZ. 1)

A korpusz 0Osszeallitasanal azért tankonyvekre esett a valasztdsom, mert azok teljesitik a
kovetkezo kritériumokat: 1. céljuk a torténelem realis (tehat nem fikcion alapuld) bemutatasa;
2. szovegiik nagy része elbeszelo formaju; 3. kézéppontjukban a politikatorténet all; 4. kozel
allnak az ,atlagember” torténelemrdl alkotott tudasdhoz. Ugy gondolom, hogy a
tanulmanyban vizsgalandé jelenségek megtalalhatbak mindazon szévegekben, amelyek az
elsé harom kritériumot teljesitik. A 4. kritériumot pedig azért vettem fel, hogy felhivjam a
figyelmet arra, hogy ezek a jelenségek nem csupan a torténelemrdl vald tudomanyos
gondolkodasmod jellegzetességei.

2. Az elméleti keret felvazolasa

A kutatds hosszu tava célja azon sémak megragaddsa, amelyek meghatarozzak a
torténelemrdl szold elbeszéld szovegek cselekvd szerepldinek a konceptualizalasat. Ezen
sémak jatékba lépése szorosan Osszefiigg a narrativ megismerés sajatos modjaval, amely a
vilagot temporalisan szervezddd eseménysorként reprezentéalja, olyan szereplokkel, akik sajat
céljaik elérése érdekében kiilonféle modon cselekszenek (vo. Brown 1994, Bruner 2001, Carr
1997, Tatrai 2006, Tatrai 2011: 171-189). A szereplok konceptualizalasaban érvényesiilo
mintazatok bemutatdsdban a sztenderd metafora- és metonimiaclmélet gyakran kritizalt
statikussagabol kovetkezd ,,cimkézhetdség” nem hatranyként, hanem elényként jelentkezik.
Mindazonaltal elismerem a sztenderd elmélet hidnyossagait, €s annak hasznalatat (legalabbis
a jelen form4jaban) csupan atmeneti megoldasnak tekintem.

2.1. A sztenderd kognitiv metaforaelmélet

A fogalmi metaforak vizsgalataval foglalkozo kognitiv nyelvészeti érdekeltségli kutatasokat a
Lakoff és Johnson szerzéparos altal irt Methaphors We Live By (Lakoff-Johnson 1980) cimi
mi inditotta el, amely el6térbe allitotta a hétkoznapi nyelvhasznalat erdteljes
metaforikussagat, azt, hogy ,egy fogalom masik fogalmon keresztiili megértése nem
korlatozodik az 0 vagy koltdi vagy nem konvencionalis nyelvhasznélatra” (Kovecses 1998:
54; vo. Lakoff 1993, Kovecses 2005a). A kognitiv nyelvészet egyik alapvetd, a
metaforaelméletben is megmutatkozd kiinduldsi pontja, hogy ,,a konceptualizacié mentalis
jelenség, de a fizikai valosagban gyoOkerezik: elménk aktivitasan alapul, amely testiink
integrans részeként miikodik, testlink pedig integrans része a fizikai vilagnak™ (Langacker
2008: 4).' A kognitiv nyelvészet a nyelvi megismerés fontebb jelzett fizioldgiai
meghatarozottsagat a festesiiltség (embodiment) terminussal jel6li (v6. Rohrer 2007). Ez a
felfogas konnyen igazolhaté a fogalmi metaforak esetében, mivel az elvont fogalmakat (pl.
SZERELEM, VITA, NEMZET, ELMELET) a legtobb esetben sajat testiinkre vonatkozo, vagy sajat

! Though it is a mental phenomenon, conceptualization is grounded in physical reality: it consists in
activity of the brain, which functions as an integral part of the body, which functions as an integral part of the
world.”
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testlinkon keresztiil érzékelt fizikai jelenségek révén tessziik elgondolhatova (Lakoff—Johnson
1980).

A fogalmi metaforaban a metaforikus leképezésre altalaban két fogalmi tartomany
kozott keriil sor. ,,A fogalmi tartomany tapasztalataink barmely koherens szegmensérol
alkotott fogalmi reprezentacié (avagy tudas)” (Kovecses—Benczes 2010: 225). Egy fogalmi
metaforaban azt a fogalmi tartomanyt, amelynek segitségével az (altalaban) elvontabb fogalmi
tartomanyt elgondolhatova tessziik forrastartomanynak, mig a forrastartomany A4ltal
elgondolhatova tett (altalaban) elvontabb fogalmi tartoményt céltartomanynak nevezziik. A
kognitiv metaforaelmélet egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy egy adott céltartomanyt
kiilonboz6 forrastartomanyok eltéré modon strukturalnak, mivel eltéré aspektusait emelik ki,
illetve fedik el a céltartomanynak. Egy adott céltartomany metaforikus konceptualizalasa
azonban nem tetszdleges, a lehetséges metaforikus leképezéseket a Lakoff altal megallapitott
invarianciaelv hatdrozza meg: ,,A metaforikus leképezések soran oly moédon 6rzédik meg a
forrastartomany kognitiv topologiaja (azaz a forrastartomany képiséma-szerkezete), hogy az
sszeegyeztethetd legyen a céltartomany belsd struktarajaval” (Lakoff 1993: 215).2

Torténelemrdl szold szovegekben kiilondsen sok olyan fogalommal taldlkozhatunk,
amelyek nem fizikai entitdsokra, hanem nem érzékelhetd, absztrakt entitasokra vonatkoznak.
Ilyen fogalom példdul az ALLAM, TARSADALOM, NEMZET, FORRADALOM, FEJLODES,
GAZDASAG, HABORU, DIKTATURA, MULT, KERESZTENYSEG, FEUDALIZMUS, KOZEPKOR,
FRANCIAORSZAG, TORTENELEM, POLGARSAG. Ezeket az érzékszerveinkkel nem megragadhato
entitasokat csak metaforikusan tudjuk elgondolni, altalaban valamilyen egyszer(ibb,
érzékelhetd entitdsra vonatkoz6 fogalom segitségével. A torténelemrdl szo6ld szovegekben
eléforduld elvont fogalmakat (tobbek kozott a fontebb felsoroltakat is) — hasonldéan mas
absztrakt komplex rendszerekhez — nagyon gyakran a GEP, NOVENY, EMBERI TEST és EPULET
forrastartomanyok segitségével konceptualizaljuk (vo. Kovecses 2005b).

Mivel az irdsom témdja torténelemrdl szold szovegek elemzése, érdemes néhany
példan keresztil megnézni, hogy magat a TORTENELEM elvont fogalmat milyen
forrastartomanyok segitségével lehet, illetve szokas konceptualizalni. Ez azért is fontos, mert
a torténelem elgondolasara haszndlt forrastartomanyok megmutathatjdk és egyben meg is
hatarozhatjak az egyes szerzok torténelemszemléletét. A korpuszt a Fovarosi Szabd Ervin
Konyvtar katalogusaban feltiintetett konyvcimek adtak. (Jelezve ezzel azt, hogy gyakran mar
egy mi cime is meghatarozott nézdpontot kinal fel az olvasonak a torténelem mibenlétére
vonatkozoan.) Az egyes cimeket a Lakoff és Johnson (1980) altal felallitott kategoriak alapjan
csoportositottam, amelyek magyarazatara a példak utan keriil sor.

Ontoldgiai fogalmi metaforak:

A TORTENELEM TARGY
(1a) Mi a torténelem? (Carr, Edward Hallet 1995)
(1b)  Emlékezet és torténelem kozaott: valogatott tanulmanyok (Nora, Pierre 2010)

A TORTENELEM TARTALY
(2a) Az erbszak szerepe a torténelemben (Engels, Friedrich 1970)
(2b)  Emlékezetes napok a magyar torténelembd! (Gardonyi Géza 2000)

A TORTENELEM SZEMELY (megszemélyesités)
(3a) Naplom a torténelemnek: 1941-2000 (Fekete Gyula 2006)
(3b)  Mosolygo torténelem (Vagd Zsuzsanna 2000)

2 Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (that is, the image-schema structure) of the
source domain, in a way consistent with the inherent structure of the target domain.”
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(3¢) A torténelem kozbeszolt (Thomas, Adrienne 1943)
(3d) Igy hozta a torténelem... (Szeli Istvan 1988)

Az ontologiai fogalmi metaforak csupan ,,azt teszik lehetévé a beszélok szamara, hogy
tapasztalataikat altalanossagban targyak, anyagok, illetve tartdlyok terminusaival megértsék,
anélkiil, hogy tovabb pontositandk a targyat, anyagot vagy tartalyt” (Kovecses 2005a: 251).
Az (1a) és (1b) esetekben a torténelem targyként, a (2a) és (2b) esetekben pedig tartalyként
konceptualizalodik. Minden esetben targyként konceptualizaljuk a térténelmet, amikor szilard
hatarokkal rendelkezé objektumként képzeljiik el, illetve tartalyként, amikor tigy beszéliink
réla, mint amelyben mas entitasok helyezkedhetnek el.

A megszemélyesités az ontoldgiai metafora egyik alcsoportjanak tekinthetd. ,,Ez a
fajta fogalmi metafora nem-emberi entitasokat emberekként konceptualizal, vagyis emberi
tulajdonsagokkal ruhdz fel” (Kovecses 2005a: 250). Amikor a torténelmet olyan dgensként
konceptualizaljuk, amely kozbeszol, mosolyog, hoz valamit, vagy amikor egy olyan interakcid
résztvevojeként gondoljuk el, akinek naplot cimezhetiink, akkor értelemszeriien
megszemélyesitéssel van dolgunk.

Strukturalis fogalmi metaforak:

A TORTENELEM TERULET
(4a) Kli6 és Kalliopé, vagy a torténelem és az irodalom hatdrairol (Csehi Gyula
1969)

(4b) A torténelem szélén (Szeberényi Lehel 1986)

A TORTENELEM KIEMELKEDO OBJEKTUM
(5)  Historiak: torténetek a torténelem drnyékdaban (Knopp, Guido 2006)

A TORTENELEM (CELIRANYOS) MOZGAS/UTAZAS/UTAZASI ESZKOZ

(6a) Kisiklott torténelem: Kozép- és Kelet-Eurdpa a hosszu 19. szazadba (Berend T.
Ivan 2003)

(6b) A torténelem utja: valogatott tanulmanyok (Héman Balint 2002)

(6c) A torténelem vonatan: Eurdpa és Magyarorszag a 20. szazadban (Ormos Maria
2005)

(6d) Donté csatak: 21 kulcsfontossagl tengeri és szarazfoldi hadi Osszecsapas,
amely alakitotta a torténelem menetét (Colvin, John 2006)

A TORTENELEM FOLYO
(7)  Csapod: falu a torténelem sodrdban (Katona Imre 2003)

A TORTENELEM SZINHAZ
(8a) Irorszag ébredése: hésok a torténelem szinpaddn (Rutherfurd, Edward 2007)
(8b) Nagy férfiak szerepe a torténelemben (Zsilinszky Mihaly 1879)
(8¢c)  Szoknya a torténelem kulisszdi mogott (Ronay Maria 1999)

A TORTENELEM SZOVEG
(9a) Kisbetiis torténelem: a mindennapi élet elméletéhez (Hernadi Miklos 1990)
(9b) A szent kiralysagtol a Habsburg-uralomig: hamisitott korszakok, dtirt
torténelem (Deak Istvan 2008)

A TORTENELEM ZENEMU
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(10)  Sokszolamu torténelem: Katus Laszlo valogatott tanulmanyai €s cikkei (Katus
Lasz16 2008)

A TORTENELEM EPULET/HELYISEG
(11) A torténelem kiiszobén (K6szegi Frigyes 1984)

A TORTENELEM JATEK
(12) A torténelem sakktdbldjan (Filep Tibor 1996)

A strukturalis (szerkezeti) fogalmi metaforak altalaban az ontologiai fogalmi
metaforak kidolgozasabol, tovabbstrukturalasabol keletkeznek. Példaul egy zart hatarokkal
rendelkez0 targyszerli entitdst (ontoldgiai metafora forrastartoméanya) egy strukturalis
metafora kidolgozhat mint épiiletet, szinhazat, utazasi eszkozt stb. A strukturalis metaforak
teszik tehat lehetévé, hogy az ontoldgiai metaforaknal sokkal specifikaltabb, kidolgozottabb
forrastartomany (pl. EPULET, SZINHAZ, JATEK) segitségével a céltartomanyt is sokkal
specifikaltabban, kevésbé altalanosan érthessiik meg.

Mint azt kordbban mar jeleztem, az egyes fogalmi metafordk a forrastartomany
segitségével a céltartomany (jelen esetben a TORTENELEM) mas-mas aspektusait emelik ki,
ami egyiitt jar bizonyos aspektusok elfedésével. Talan nem kell részletezni, hogy teljesen
eltéré kovetkezményekkel jar, ha a torténelem sebesen rohano folyoként, jatékként vagy
utazasként konceptualizalodik. Hogy melyik fogalmi metafora tlinhet egy adott esetben
elfogadhatonak, azt a torténeti forrasok hatarozzak meg. A forrasok értelmezését viszont
jelentés mértékben befolyasoljak a fogalmi rendszerlinkbe beépiilé metafordk (vagyis a
fogalmi rendszeriink alapvetden metaforikus jellege). Ezt a hermeneutikai kort a
metaforaclméletben sem szabad elfelejteni.

2.2. A sztenderd kognitiv metonimiaelmélet

A kognitiv nyelvészeti megkozelités a metaforahoz hasonléan a metonimiat is konceptualis
jelenségnek tekinti (vo. Lakoff-Johnson 1980, Lakoff 1987: 77-90, Radden—Ko6vecses 1999,
Panther—Thornburg 2007, Kovecses—Benczes 2010: 63-77). ,,A nyelv metonimikus
kifejezései altalanos fogalmi metonimidkat tiikroznek, és hasznalatukat altalanos kognitiv
elvek motivaljak” (Radden—Kavecses 1999: 18).2 Azonban szemben a fogalmi metaforaval, a
metonimia nem két fogalmi tartomany kozott teremt kapcsolatot, hanem egy fogalmi
tartomanyon beliill — vagy Lakoff (1987: 78) terminusat hasznalva, egy idealizalt kognitiv
modellen beliil — teremt kapcsolatot két fogalom kozott.

A metonimia olyan kognitiv folyamat, ahol egy kozvetitd fogalom (targy, esemény,
tulajdonsag stb.) mentalis hozzaférést biztosit egy olyan célfogalomhoz (targyhoz,
eseményhez, tulajdonsaghoz stb.), amely ugyanannak a fogalmi keretnek, (fogalmi)
tartomanynak, vagyis idealizalt kognitiv modellnek (IKM) a része. Ezt a folyamatot
,fogalmi kereten beliili megfelelésnek” tekintjiik (Kovecses—Benczes 2010: 65).

Vagyis a metonimikus kifejezésekben a kozvetitd fogalom a vele egy fogalmi tartoméanyba
tartozo célfogalmat helyettesiti. A metonimia tehat felfoghat6 egy olyan referenciapont-
szerkezetként is, amelyben a kiinduld, kozvetité fogalom mentélis hozzaférést biztosit a
célfogalomhoz (Radden—Kdovecses 1999: 19). Fauconnier (1985: 3—10) hangstlyozza, hogy a
metonimikus kapcsolatokat mindig egy sajatos pragmatikai elv teszi lehetévé: ,,ha két entitast

® The use of metonymic expressions in language is primarily a reflection of general conceptual
metonymies and is motivated by general cognitive principles.
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(...), a-t és b-t osszekapcsolja egy pragmatikai funkcio F (b=F(a)), akkor a leirasa (...)
hasznalhato6 b meghatarozasara” (Fauconnier 1985: 3).* A metonimikus kapcsolat kozvetitd
fogalmat éltaladban konnyebb megérteni, konnyebb ra emlékezni és konnyebb felismerni, mint
a c¢lfogalmat (Lakoff 1987: 84). Fontos azonban hangsulyozni, hogy a fogalmi metonimia
jelensége nem csupan két entitds egyszerli felcserélésén nyugszik. A fogalmi metonimidban
kapcsolatba keriil6 két entitds ugyanis egy 10j, komplexebb jelentést hoz 1étre (Radden—
Kovecses 1999: 19).

A fogalmi metonimidknak két alapvetd fajtaja kiilonboztethetd meg: a kozvetitd és a
célfogalom rész-egész €s rész-rész viszonyll metonimikus kapcsolata. A rész-egész viszonyon
alapulé fogalmi metonimidk esetében vagy maga a fogalmi tartomany all a metonimikus
kifejezésben, és biztosit mentélis hozzaférést annak egy részéhez, vagy forditva, a fogalmi
tartomany egy része all a metonimikus kifejezésben, mentalis hozzaférést biztositva a fogalmi
tartomanyhoz. A rész-rész viszonyra épiilé fogalmi metonimiak esetében a fogalmi tartomany
egyik része all a metonimikus kifejezésben, mentalis hozzaférést biztositva a fogalmi
tartomany egy masik részéhez.

(13a) Tablettat szedek.

(13b) A hlivoson van ideje az embernek torni a fejét.

(13c) Egyes feltételezések szerint eredeti Botticellire bukkantak a régészek az
esztergomi kiralyi varban.

A fenti, Kovecses és Benczes (2010)-t81 vett példak jol illusztraljak a harom lehetséges
modjat a metonimikus kapcsolatoknak. A (13a) megnyilatkozasban AZ EGESZ A RESZ HELYETT
metonimia jelenik meg. Itt ugyanis a ,tabletta altaldnos kategoéridja (amely tartalmaz
fajdalomesillapitd tablettdkat, antibiotikumokat stb.) 4all annak egy bizonyos tagja, a
fogamzasgatld tabletta helyett” (Kovecses—Benczes 2010: 66). A (13b) metonimikus
megnyilatkozas A RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimikus kapcsolatot hasznalja ki. A BORTON
fogalmi tartomanyahoz annak egy (vélt) tulajdonsaga biztosit hozzaférést. A (13c)
megnyilatkozas alapja a RESZ A RESZ HELYETT metonimia, vagyis a megnyilatkozasban az
ALKOTO mint a fogalmi tartomany egyik része all, hozzaférést biztositva annak egy masik
részéhez, az ALKOTASHOZ.

Absztrakt fogalmakra kiilonosen jellemzd, hogy metonimikusan jelennek meg
valamilyen konnyebben hozzaférhetd kozvetitd fogalmon keresztiil. Példaul a torténelemi
diskurzusok absztrakt fogalmainak a konceptualizalasaban nemcsak a metafora, hanem
gyakran a metonimia is fontos szerepet jatszik. A két konceptualis jelenség sok esetben
egyszerre érvényesiil:

(14) [...] a bécsi politikusok kivancsian vartak Berlin véleményét. (S. IV: 14)

A fenti példaban Berlin egyrészt Az INTEZMENY HELYE AZ INTEZMEY HELYETT fogalmi
Mmetonimidn keresztiil utal a német kormanyzatra, masrészt azonban megjelenik Az
ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora is, amely a metonimikus leképezés
célfogalmat a SZEMELY fogalmi tartomany segitségével strukturalja metaforikusan.’

* If two objects (...), a and b, are linked by a pragmatic function F (b=F(a)), a description of a, (...) may
be used to identify its counterpart b.

> Bar miiveleti szempontb6l a metonimia és a metafora jelensége ezekben az esetekben minden
bizonnyal nem valaszthat6 ketté, a modellalkotas szempontjabol azonban a kettd kiillonvalasztasat a kutatas jelen
fazisdban produktivabbnak gondolom. (A metafora és a metonimia miiveletének dinamikusabb megkozelitésére
példaul 1. Fauconnier—Turner 1998.)
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A fejezet zarasaképpen egy, a torténelemrodl szold diskurzusokban nagyon gyakran
megjelend fogalmi metonimidnak — amely fogalmi metonimia a késobbi elemzéseknek az
egyik kulcsfontossagu szerepldje — a motivacidjat mutatom be.

(15) Napoleon Bécs clfoglalasa utan Austerlitznél, a habora egyik legvéresebb
csatajaban, legyOzte az egyesitett osztrak-orosz sereget. (SZ. I11: 81)

A (15) megnyilatkozas AZ IRANYITO AZ IRANYITOTT HELYETT metonimikus kapcsolatra épiil.
A korpuszbol vett példaban Napoleon mint a francia hadsereg hierarchikusan szervez6dd
rendszerének iranyitoja all a francia hadsereg helyett, vagyis Napodleonon keresztiil fériink
hozz4 a francia hadsereg fogalmdhoz. Radden és Kovecses (1999: 40) az ilyen tipust
metonimikus megnyilatkozasokat — amikor a hadsereg vezetdje all a hadsereg helyett — nem
kiilonbozteti meg az IRANYITO AZ IRANYITOTT HELYETT fogalmi metonimia egyéb
megvaldsulasaitol, és A FOGALMI TARTOMANY EGYIK RESZE A FOGALMI TARTOMANY MASIK
RESZE HELYETT metonimikus kapcsolatok kozé sorolja be. Mindazonaltal én ugy gondolom,
hogy A HADSEREG IRANYITOJA A HADSEREG HELYETT fogalmi metonimia inkabb A RESZ AZ
EGESZ HELYETT metonimikus kapcsolat egyik specifikacigjanak tekinthetd, hiszen Napoleon
maga is része a vele egy fogalmi tartomdnyba tartozd francia hadseregnek. Vagyis a
HADSEREG IRANYITOJA A HADSEREG HELYETT fogalmi metonimia esetében AZ IRANYITO AZ
IRANYITOTT HELYETT metonimikus kapcsolat AZ ABSZTRAKT ENTITAS KONKRET RESZE AZ
ABSZTRAKT ENTITAS HELYETT metonimikus kapcsolat egyik sajatos specifikacioja. Ugyanez
mondhatd el AZ URALKODO/KORMANYZAT AZ ALLAM/NEP HELYETT fogalmi metonimiarol is.

A HADSEREG IRANYITOJA A HADSEREG HELYETT fogalmi metonimidt a Radden és
Kovecses (1999: 44-48) altal megallapitott kognitiv preferencia elvek koziil — melyek a
konvencionalis metonimidk kozvetitd fogalmainak motivald tényez6i — a kovetkezd elvek
tdmogatjak:

1. a konkrét entitas eldnyben részesitése az absztrakttal szemben

2. az ember elényben részesitése a nem emberi entitassal szemben

3. a (fontosabb) funkcioval rendelkezd entitds eldnyben részesitése a funkcidtlan (vagy
kevésbé fontos funkcidval rendelkez6) entitdssal szemben

4. a specifikalt entitds eldnyben részesitése az altalanossal szemben

3. A torténelem szerepléinek metaforikus és metonimikus konceptualizalasa

Torténelemrdl szolo (és politikai) szovegekben nagyon gyakran taldlkozhatunk az ALLAM
SZEMELY (ontologiai) fogalmi metaforaval, ahol az allamok emberi természettel rendelkezd
entitdsokként jelennek meg, melyek lehetnek szorgalmasak vagy lustak, erdsek vagy gyengék,
békések vagy agresszivek, rendelkezhetnek baratokkal és ellenségekkel, és amelyek sajat
érdekeiknek megfelelden cselekszenek (vo. Lakoff 1991). Ahogy azt Lakoff megjegyzi, ,,AZ
ALLAM SZEMELY metafora eldtérbe helyezi azt, hogy az allamok egységes egészként
cselekszenek, ¢€s elfedi az allamok belsé strukturajat” (Lakoff 1991).® Azonban nemcsak
allamok, hanem egyéb absztrakt rendszerek (népek, hadseregek, eszmék, tarsadalmi
csoportok, kormanyok stb.) is konceptualizalédhatnak személyként. AZ ALLAM SZEMELY
fogalmi metafora tehat csupan egy specifikacidja AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi
metaforanak. Az aldbbiakban az ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafordnak a
torténelemrdl szolo diskurzusokban valdo megjelenésére adok példakat, félkovérrel kiemelve

® The State-as-Person metaphor highlights the ways in which states act as units, and hides the internal
structure of the state.
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az absztrakt rendszereket, és dolt betlivel szedve azokat a nyelvi elemeket, amelyek kiilondsen
hangsulyosan utalnak az absztrakt rendszerek személyként torténd konceptualizalasara.

(16a) A sziciliai gazdag gordg varosallamokat Eszak-Afrika legerdsebb allama,
Karthago is meg akarta hoditani. (F. 5: 108)

(16b) Ezért Roma a nyugati katolikus keresztény hitre tért frankoktol, nevezetesen
Kis Pippint6l keért segitséget. (SZ. 1. 166)

(16c) A genovaiak Bizancban épitettek Ki elonyos kapcsolatokat, ami felkeltette a
nagy vetélytars, Velence féltékenységét. (SZ. 11: 214)

(16d) Az USA, tartva az elhtizodo6 harcoktdl, az atombomba bevetésérdl dontott. (D.
IV:133)

(16e) Az orosz hadsereget megtorni ugyan nem sikeriilt, de a Monarchia els6
jelentdsebb katonai sikerének hatdsara Bulgaria raszanta magat arra, hogy a
kozponti hatalmak oldaldan belépjen a haboruba. (D. IV: 12)

(16f) A megerdsodé rendi monarchiak az egyhazfével szemben egyre inkabb
érvényesiteni tudtak érdekeiket a politikai életben. (SZ. I1: 79)

(16g) Az osztrakok 1815-ben Eszak-Italiat (Velence, Miland) is megszerezték, s
energidikat lekototte soknemzetiségli birodalmuk egybentartdsa. (B. 7: 24)

(16h) [A Kereszténység] megbékélt a vilagi hatalommal és a tarsadalmi
kiilonbségekkel (SZ. I: 149)

A fonti, torténelemtankonyvekbdl gyljtott példakban olyan nagymértékben absztrakt
rendszerek, mint népek, allamok, szovetségi rendszerek vagy eszmék viselkednek személyek
modjara. Erdekeik vannak, féltékenyek egymaésra, raszanjak magukat valamilyen dontésre,
segitséget kérnek, megbékélnek vagy éppen félnek bizonyos eshetdségektol. Vagyis olyan
entitasok, amelyek gondolkodnak, éreznek és sajat célokkal rendelkeznek, illetve céljaik
érdekében bizonyos modon cselekszenek. Az igy konceptualizalt elvont entitdsok egységes
egészként tlinnek fel, olyan dgensekként, amelyek bensdleg koherens szubjektumok moédjara
viselkednek. Ez a fajta konceptualizacio elfedi azt, hogy ezek az absztrakt rendszerek gyakran
egymassal fesziiltségben 1évd alrendszerekbdl allnak, és hogy az egyes alrendszerekben
onallo, sajat véleménnyel és célokkal rendelkezd individuumok vannak. Példaul a (16e)-ben
arrol értesiilink, hogy ,,Bulgaria raszanta magat arra, hogy a kozponti hatalmak oldalan
belépjen a hdboruba”. De vajon tényleg ,,Bulgaria” szanta ra magat erre, vagy esetleg a
Bulgariat iranyito elit, illetve annak egy része? A (16d)-ben azt olvashatjuk, hogy ,,Az USA,
tartva az elhtizodo6 harcoktol, az atombomba bevetésérdl dontott.” Ez a megfogalmazas elfedi
azt, hogy az Egyesiilt Allamokban nemcsak most, hanem a II. vildghabort idején is sokan
voltak és sokfélét gondoltak. AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora hasznalata
tehat lehetové teszi, hogy emberek cselekedeteit, érzéseit, gondolatait absztrakt rendszerekre
ruhédzzuk at, és ezaltal ezen rendszereket egységes, benséleg koherens egészként tiintesstik fel.
Fontos hangstilyozni, hogy Az ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora
hasznalatat er6siti a jogrendszer is. A magyar jogban a jogi személy terminus teszi lehet6vé,
hogy az allam, illetve egyesiiletek, vallalatok, alapitvanyok stb. jogilag személyként
értelmezddjenek (Ptk. 28-74.8§). Ugyanigy teszi lehetévé a nemzetkozi diplomacia is, hogy
az egyes orszagok személyekként allast foglaljanak, hadat iizenjenek, szankciokat vezessenek
be stb. Az aldbbi megnyilatkozasok absztrakt rendszerei tehat nemcsak a torténészi diskurzus
szintjén, hanem a nemzetkdzi jog diskurzusaban is személyekként konceptualizalodnak.

(161) 1917 aprilisaban az USA hadat iizent a kozponti hatalmaknak (D. IV: 14)
(16j) 1940 szeptemberében Németorszag, Olaszorszag ¢és Japan megkdtotte a
haromhatalmi szerzddést, melyben kotelezettséget vdallaltak, hogy minden
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eszkozzel tamogatjik egymast, ha barmelyikiiket jabb tamadas éri. (S. IV:
144)

AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora mellett van egy masik nagyon
jellegzetes mod, ahogyan a ,torténelem szerepldit” konceptualizaljuk. Ez — ahogy arra mar az
el6zo fejezetben utaltam — Az ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT RENDSZER
HELYETT fogalmi metonimia, amely az ABSZTRAKT RENDSZER RESZE AZ ABSZTRAKT RENDSZER
HELYETT fogalmi metonimia egyik specifikaltabb megvalosulasanak tekinthetd. (AZz
ABSZTRAKT RENDSZER IRANYI{TOJA AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi metonimia
egyik alesetét, AZ URALKODO AZ ALLAM HELYETT fogalmi metonimiat elemzi Lakoff az
obolhabortaval kapcsolatos diskurzusokat vizsgald irasaban (Lakoff 1991).)

(17a) Nagy Sandor tobb évig tartd harcban legy6zte a perzsakat (F. 5: 95)

(17b) Bem augusztus 9-én Temesvarnal megiitk6zott Haynauval. (B. 7: 121)

(17c) A tartomany egészének meghoditasa Augustus nevéhez flizédik, aki véres
harcokban torte meg a pannon torzsek ellenallasat. (SZ. I: 155)

(17d) Theodosius csaszar kiegyezett a gotokkal, s elismerte Oket szovetségesnek.

(SZ.1: 153)
(17e) Erzsébet batoritotta az egyre jelentdsebb angol tengeri kereskedelmet. (SZ. II:
139)

(17f) A huszas évek végén Sztalin elérkezettnek latta az id6t a NEP felszamolasara,
és az ,,igazi” szocialista rendszer felépitésére. (D. IV: 55)

(17g) A tavaszi hadjarat magyar sikerei ugyanakkor arrol gybzték meg Ferenc
Jozsefet, hogy Birodalmanak ereje kevés a magyar forradalom ¢és
szabadsagharc leverésére. Ezért 1. Miklos orosz carhoz, ,,Eurdpa Zsandarahoz”
fordult, s t6le kért segitséget. (H. 7: 92)

A fenti példakban az események mindig egy ,,torténelmi személyiséghez” kapcsolodnak, aki
azokat véghezviszi a sajat erejébdl. A (17a), (17b) és (17c) esetekben az egyes harci
cselekmények mindig a hadsereg iranyitojanak cselekedeteiként konceptualizalodnak. A (17c¢)
példa jol mutatja, hogy a konceptualizdcionak ezt a mddjat az sem gatolja meg, hogy az
iranyitd6 (Augustus) térben tavol volt a harcok szinhelyétél (vagyis nem tartézkodott
Pannonidban). A fonti példakra is jellemzd, hogy ugy konstrudlnak meg egy multbeli
referencialis jelenetet, hogy bizonyos aspektusok kiemelésével parhuzamosan mas
aspektusokat elfednek. Valoban csupan Theodosius csaszar személyes érdeme a gotokkal valo
kiegyezés (17d), és Erzsébet egyéni teljesitménye az angol kereskedelem fellenditése (17¢)?
Nyilvanvalo, hogy a (17f) megnyilatkozasban megjelend Sztalin nem egyediil szadmolta fel a
NEP-et, és épitette fel az ,,igazi szocialista rendszert”, és az is valdszinii, hogy a tizenkilenc
éves Ferenc Jozsefet nem sok mindenrél gydzhették meg a tavaszi hadjarat sikerei (17Q).
Ezekben a megnyilatkozasokban egy absztrakt rendszer (pl. hadsereg, kormanyzat, politikai
vagy hatalmi csoportosulas) tevékenysége jelenik meg igy, mint egy 6nalldé individuumnak,
vagyis egy ,torténelmi személyiségnek™ a cselekedete.

A fentebb leirt kiilonbségek ellenére AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi
metafora és AZ ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi
metonimia egyarant arra kinal lehetdséget, hogy a torténelem eseményeihez aktivan cselekvo
agenseket rendeljiink. Mindkét esetben Ontudattal rendelkezd entitdsok cselekszenek sajat
céljaik érdekében. A konceptualizacié mindkét modja arra ad lehetdséget, hogy a torténelmet
a mindennapi gondolkodasunkat is nagyban meghatarozé narrativ megértés mentén lassuk,
vagyis olyan torténetekként, amelyekben ,,bizonyos cselekvOk bizonyos térben és iddben,
bizonyos célok érdekében, bizonyos cselekvéseket hajtanak végre” (Tatrai 2011: 215).
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AZ ABSZTRAKT RENDSZERT IRANYITO SZEMELY AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT
fogalmi metonimia és az ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora egy skala két
végpontjat alkotja. Mig az elébbi esetben a torténelem cselekvéi 6nallo individuumok, azaz a
,torténelmi személyiségek”, addig az utobbi esetben nagymértékben absztrakt rendszerek. A
torténelem realis bemutatasat célzo elbeszéléseknek a szereploi altalaban elhelyezhetdk az igy
kirajzol6do skala valamelyik pontjan:

(18a) AZ ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT
(AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT)
Napoleon meginditotta a timadast.
Napdleon csapatai meginditottak a timadast.
A francia csapatok meginditottak a tamadast.
A francidk meginditottdk a tamadast.
Franciaorszag meginditotta a tdmadast.
AZ ABSZTRAKT RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT
+ AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY

(18b) AZ ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT
(AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT)
Ferenc Jozsef békét kotott.
Ferenc Jozsef kormanya békét kotott.
A Monarchia kormanya békét kotott.
A Monarchia békét kotott.
AZ ABSZTRAKT RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT
+ AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY

Jol lathatd, hogy a skala két végpontja kozé hogyan iktathatunk be tovabbi
fokozatokat. Az igy 1étrejovo skala azt is vildgossa teszi, hogy a rész-egész viszonyra épiild
metonimikus konceptualizacié nemcsak a ,torténelmi személyiségek™ esetében, hanem az
Osszes tobbi esetben is megjelenik, hiszen a skalanak az a jellegzetessége, hogy a skala egy
adott szerepléje mindig része a vele egy fogalmi tartomanyba tartozo, de a skalan nalanal
absztraktabb szereploknek. Példaul NAPOLEON része az altala iranyitott seregnek, a FRANCIA
SEREG a FRANCIA NEP tagjaibol keriil ki, a FRANCIAK pedig FRANCIAORSZAGBAN élnek.
Vagyis a szereplok metonimikus és metaforikus reprezentacioi alapjan kirajzolodo skala
megfeleltethetd egy olyan kontinuumnak, amelyben a metonimikus konceptualizacio
eredményeként 1étrejové  konkrét, specifikalt entitdsoktol - azaz a ,torténelmi
személyiségektdl” — haladunk a metonimikusan ¢és metaforikusan konceptualizal6do
absztraktabb, kevésbé specifikalt entitasok felé (természetesen a skalat meg is lehetne
forditani). Az olyan nagymértékben absztrakt szereplok, mint a FRANCIAORSZAG vagy a
MONARCHIA megjelenését tehat valgjaban AZ ABSZTRAKT RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER
RESZE HELYETT fogalmi metonimia motivalja, amely sziikségszerlien jar egyiitt AZ ABSZTRAKT
RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora megjelenésével. Ugyanigy metonimikus
konceptualizacioknak tekinthetéek a skala két végpontja kozott elhelyezkedd szerepldk is,
hiszen egyszerre foghatok fel ugy, mint amelyek egy naluk absztraktabb rendszert annak egy
része segitségével konceptualizalnak, illetve mint amelyek egy részt (ami akdr lehet egy
Htorténelmi személyiség” is) egy tagabb halmaz (egész) segitségével konceptualizalnak.
Példaul a Napdleon csapatai vagy a francia csapatok megnevezések altal konceptualizalt
szereplok a FRANCIAKHOZ vagy FRANCIAORSZAGHOZ képest AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE
AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi metonimia alapjan ragadhatok meg, mig
NAPOLEONHOZ képest AZ ABSZTRAKT RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT
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fogalmi metonimia alapjan gondolhatok el. Ezek a metonimikus konceptualizaciok ugyszintén
szilkségszerlien egyiitt jarnak Az ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora
megjelenésével. (A kutatds jelen fazisaban nyitva hagyom azt a kérdést, hogy az ABSZTRAKT
RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora mennyiben tekintheté az ABSZTRAKT RENDSZER
IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi metonimian alapulo, illetve abbdl
kialakul6 fogalmi jelenségnek (v6. Radden 2003)).

Az alabbi, korpuszbdl vett példak félkovérrel szedett torténelmi szerepldi a skala két
sz¢Is6 pontja kozotti mezohoz tartoznak:

(19a) Marcus Aurélius, a nagy miveltségli csaszar csapatai csak elkeseredett
kiizdelem utan tudtak 6ket visszaszoritani a Karpat-medencében. (SZ. I: 138)

(19b) A hatalmas torok haderé kozel egy honapig id6zott Készeg falai alatt. (SZ. 11:
157)

(19c) A 18. szazad végén a brit kormany kereskedelmi kapcsolatokra akart 1épni a
kiilfo1dtol elzarkozo Kinaval. (B. 7: 172)

(19d) Rakosiék a gazdasagi szerkezet atalakitasa soran is a szovjet modellt masoltak.
(D. IV: 195)

A fenti példakbol lathatd, hogy a skala két végpontja kozott elhelyezkedd szereplok
konceptualizalasa nagyon sokszor referenciapont-szerkezet formdjaban torténik (pl. Marcus
Aurélius csapatai, torék haderd, brit kormadny). A referenciapont-szerkezet a Langacker-féle
kognitiv nyelvtanban a figyelemirdnyitds egy sajatos esete, amely lehetdvé teszi, hogy egy
mentalisan konnyebben elérhet6 (szaliensebb) fogalom hozzaférést biztositson egy mentalisan
nehezebben elérhetd fogalomhoz. A mentalisan konnyebben hozzaférheté fogalom ugyanis
megnyit egy olyan fogalmi tartomanyt (dominion),” amelyben a célfogalom mar kénnyen
elérhet6 (vo. Langacker 2006: 25-28, 2008: 83-85, 505-508; Tolcsvai Nagy 2005). Példaul a
(19a) megnyilatkozasban MARCUS AURELIUS mint konnyebben hozzaférhetd, szaliensebb
fogalom megnyit egy fogalmi tartomanyt, amelynek egyik eleme lehet az a sereg, amely
Marcus Aurelius iranyitasa alatt harcolt. Ugyanakkor a (19b) és a (19¢) példabdl lathato, hogy
egy sereg vagy korményzat konceptualizalédhat egy nalanal tagabb kategoria (térok hadero,
brit kormadny) iranyabol is. Vagyis a referenciapont-szerkezet formajaban megjelend, a skala
két végpontja kozott elhelyezkedd kategoéridk konceptualizalddhatnak mind az individuum,
azaz a ,,torténelmi személyiség” iranyabodl, mind pedig a tagabb kozosség, rendszer (pl. nép,
allam) iranyabol. Ahogy a (18a) és a (18b) skalak is mutattak, az eltérd figyelemiranyitassal
konceptualizaldodo szerepléknek a helye is eltéré a skalan. Mig a ,,torténelmi személyiség”
iranyabol megvalosuld referenciapont-szerkezetek (pl. Napoleon serege) a skalanak az
ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi metonimia
altal meghatarozott végpontja felé mozdulnak el, addig a nép vagy az allam irdnyabol
megvalosulo referenciapont-szerkezetek (pl. francia sereg, Franciaorszdg serege) a skalanak
AZ ABSZTRAKT RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT fogalmi metonimia (és Az
ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora) daltal meghatarozott végpontja felé
mozdulnak el.

Ahogy azt mar a korabbi példak némelyike is mutatta, individuumok és absztrakt
rendszerek, illetve ezen rendszerek kiilonféle sziikebb és tdgabb kategdriai akar egy
megnyilatkozason beliil is el6fordulhatnak €s interakcidba léphetnek egymassal. Illyenkor egy-

! Megjegyzendd, hogy a referenciapont-szerkezetben megjelend, fogalmi tartomanyként forditott
dominion nem feleltethetd meg a torténelem egyes résztvevoihez kapcsolddod, rész-egész viszony mentén
szervez6do fogalmi tartomanyoknak. Ez konnyen belathatd, ha belegondolunk abba, hogy Napodleon mint
referenciapont nem csak Napodleon seregéhez vagy Napodleon kormanyzatahoz biztosithat mentalis hozzaférést,
hanem Napoleon cip6jéhez vagy feleségéhez is.
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egy ember vivja harcat absztrakt rendszerek ellen (20a), absztrakt rendszerek szolnak bele
egy-egy ember elképzeléseibe (20b), vagy éppen — gyakran az absztrakcid eltérd szintjein alld
— absztrakt rendszerek keresztezik egymas utjat (20c):

(20a) Traianus csaszar keleten visszaverte a Perzsa Birodalom helyén létrejott
Parthus Birodalom tamadasat, majd csapatai el6retortek az Eufratesz mentén.
(SZ. 1: 136)

(20b) Istvan Dalmaciaban a meger6sodott Bizanc torekvéseivel keriilt szembe. (SZ.
11: 49)

(20c) Kiilonosen Németorszagot tartottak egyre veszélyesebb vetélytarsnak, s ez
kiilpolitikai iranyvaltasra 6sztokélte a brit politikusokat. (B. 7: 65)

A fentieket Osszegezve megallapithatdo tehat, hogy a torténelem szerepldinek a
konceptualizaldsa az esetek legnagyobb részében metaforikusan és/vagy metonimikusan
torténik. Az igy megvalosuld konceptualizaciok egy kontinuumot alkotnak, amelynek egyik
végpontjat AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE AZ ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi
metonimia egyik specifikaltabb megvaldsuldsa, AZ ABSZTRAKT RENDSZER IRANYI{TOJA AZ
ABSZTRAKT RENDSZER HELYETT fogalmi metonimia alkotja, maésik végpontjat pedig Az
ABSZTRAKT RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT fogalmi metonimia, valamint
AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora adja. Ahogy azt hangsulyoztam, a skala
mentén felirhato Osszes szerepldje a torténelemnek metonimikusan konceptualizalodik, ami a
»torténelmi személyiségeknél” absztraktabb szerepldk esetében sziikségszeriien jar egyiitt Az
ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora megjelenésével, amely egyre szaliensebbé
(feltiin6bbé) valik, ahogy tavolodunk a ,torténelmi személyiségek” altal meghatarozott
végponttol, és kozelediink a rész-egész viszonyok mentén szervez0do skala masik végpontjat
alkotd nagymértékben absztrakt fogalmakhoz. Mindazonaltal az egyszeriiség kedvéért a
tovabbiakban a skala két végpontjat ,,metonimikus” és ,,metaforikus” végpontnak fogom
tekinteni, a szereploket pedig a skalan elfoglalt helyiik alapjan nagymértékben
,metonimikus”, illetve nagymértékben ,metaforikus” konceptualizaciokként értelmezem.
Példaul a Churchill vagy a Mussolini csapatai nagymértékben ,,metonimikus”, mig az Antant,
a Németorszag vagy a francidk megnevezések nagymértékben ,,metaforikus”
konceptualizacioknak fognak mindsiilni az elemzés tovabbi részében. Fontos azonban szem
elott tartani, hogy ezek csak a leirast megkonnyitd technikai terminusok, hiszen valdjaban a
skala mindkét végpontja, illetve a kdzbeesd elemek is metonimikusan konceptualizdlddnak, a
metaforikus konceptualizacié pedig csak egy sziikségszerii velejardja a ,,torténelmi
személyiségeknél” absztraktabb  fogalmak metonimikus konceptualizaciojanak. A
metaforikusan és/vagy metonimikusan konceptualizalodd szereplokhdz rendelhetd skalat a
tovabbiakban metonimikus skaldnak fogom nevezni, amelyben a metonimikus elnevezés nem
magara a skalara, hanem a skala elemeire, vagyis a torténelem szerepldire vonatkozik.

A tanulmény tovabbi részében azt mutatom be, hogy a szovegértelem makroszintjén
bizonyos torténelmi események, eseménysorok narrativ reprezentdldsa soran a szerepldk
metonimikus ¢és metaforikus konceptualizédciéi hogyan igazodhatnak konvencionalis
mintazatokhoz (makroszintli narrativ sémakhoz).

4. A szereplok metonimikus és metaforikus konceptualizaciéinak konvencionalis
mintazatai a szovegértelem makroszintjén

A torténelem bizonyos eseményeinek, eseménysorainak a narrativ reprezentacidiban a
szerepl0k metonimikus ¢€s metaforikus konceptualizdciéi konvenciondlis mintazatokhoz
igazodhatnak. Ezen konvenciondlis mintazatok tulajdonképpen egy adott torténelmi
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eseménysor korabbi narrativ reprezentacidibodl absztrahdlt sémak, amelyek az adott
eseménysorhoz kapcsolédva megjelend ujabb narrativak szerepldinek a konceptualizalasat
motivaljak (vo. diskurzusszintii sémakrdl Langacker 2008: 478). Fontos jelezni, hogy a
kognitiv nyelvészeti felfogas szerint egy séma minden egyes Ujabb megvaldsuldsa tovabb
noveli a séma hatoerejét.

A szereplok konceptualis kidolgozasainak konvencionalis mintadzatai (makroszintli
narrativ sémai) jol lathatdak, ha Ssszehasonlitjuk az elsé és masodik vilaghéboru tipikus
narrativ reprezentacioit. Mig az elsé vildghdboru esetében elsdsorban allamok és hatalmi
tombok keriilnek konfliktusba egymassal, addig a masodik vildghdbora targyaldsa soran
gyakran jelennek meg sajat akarattal rendelkezO, 6nalldan cselekvé individuumok. Vagyis
mig az elsd vilaghaboru szerepldinek a konceptualizalasat els6sorban AZ ABSZTRAKT
RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT fogalmi metonimia, illetve AZ
ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora szervezi, addig a Il. vilaghaboru
szereploinek a konceptualizalasdban Az ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT
RENDSZER HELYETT fogalmi metonimia is jelent6s szerephez jut. A II. vilaghabora
targyaldsanal az alabbi mondatok kifejezetten tipikusnak tekinthetok:

(21a) Hitler 1939. szeptember 1-jén megtamadta Lengyelorszagot. (D. IV: 123)
(21b) Sztalin 1939 6szén ,kolcsonos segitségnyjtasi szerzodésre” kényszeritette a
balti allamokat, majd beolvasztotta 6ket a Szovjetunioba. (D. IV: 125)

(21c) Mussolini — megirigyelve Hitler sikereit — 1940 nyaran Etiopiabol kiindulva
megnyitotta az Afrikai frontot, (megtamadta Brit Szomaliat), majd
szeptembertdl Libiabol tamadast inditott Egyiptom ellen. (S. IV: 146)

(21d) Hitler a sikeres villamhaboru utan brit fegyversziineti kérelemre szamitott,
azonban szembe kellett néznie azzal, hogy Anglia vallalja a reménytelennek
tiné harcot. Augusztusban megkezd6dott az angliai csata: Hitler a
szigetorszagot a levegObll, bombazasokkal probalta megtorni. A britek
azonban légierejiik és 1égvédelmiik segitségével — példaul az 0j taldlmany, a
radar alkalmazasaval — visszaverték a tamadast, igy a németek letettek az
angliai partraszallas tervér6l. (D. IV: 124-125)

A két vilaghabort tipikusnak mondhatd narrativ reprezentacidirdl tett fentebbi
megallapitds megerdsitéséhez elvégeztem egy kvantitativ empirikus vizsgélatot, amelyben
hérom, az utdbbi évtizedben kiilondsen népszerli kdzépiskolai torténelemtankonyv (D. 1V, S.
IV, SZ. 1V) els6é és masodik vilaghaborardl szo6lo fejezeteit8 vetettem Ossze a szereplok
metonimikus (és metaforikus) konceptualizacidja alapjan. A vizsgélatba csupan azon
szereploket vettem bele, amelyek valoban metonimikusan konceptualizalédnak. Egy szerepld
konceptualis kidolgozasat akkor tekintettem metonimikusnak, ha az adott mondathan
kicserélheté volt a hozzatartoz6 metonimikus skalanak legalabb egy masik elemével. Vagyis
mig a (2la)-(21d) megnyilatkozasokban megjelend (félkovérrel szedett) szereplok
metonimikusnak tekinthetdek, mivel kicserélhetoek a hozzajuk tartoz6 metonimikus skalanak
legalabb egy masik elemével, addig az alabbi (22) mondatban megjelend szerepld nem
metonimikusan konceptualizalodik.

(22)  Hitler aprilis 30-an ongyilkos lett. (S. 1V: 161)

Ezen a ponton fontos jeleznem, hogy a metonimikussag megallapitasaban a
,Kicserélhetoség” elvét megprobaltam a lehetd legszigorabban alkalmazni, vagyis

8 A kifejezetten Magyarorszagrol szo16 fejezeteket, illetve alfejezeteket kihagytam a vizsgalatbol.
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minimalisan sem mérlegeltem azt, hogy egy adott torténelmi eseménynél vajon mekkora volt
a ,torténelmi személyiség” egyéni szerepe. Hiszen az egyéni szerep megitélése mindig
forrasok értelmezésének a kérdése, az értelmezés modjat pedig nagymértékben befolyadsoljak
az egyes szereploknek a torténettudomanyi hagyomdany altal fenntartott konvencionalis
metonimikus mintdzatai. A metonimikussag kérdésének megitélése a feltételezett egyéni
szerep alapjan éppen ezért 6hatatlanul is korbenforgova tenné a vizsgalatot.

Ugyancsak nem vettem bele a vizsgalatba azon (meglehetésen kis szamban
megjelend) absztrakt rendszerckre vonatkozo szereploket, amelyek ugyan metonimikusan
konceptualizalodnak, de nem jelenik meg benniik AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi
metafora. P¢éldaul az alabbi megnyilatkozasban megjelend absztrakt szereplé nem alkotta
részEt a vizsgalatnak, hiszen a megnyilatkozdsban Az ABSZTRAKT RENDSZER EPULET, nem
pedig AZ ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora jelenik meg.

(23) A francia hadsereg 6sszeomlott (SZ. IV: 110)

Bar a fontebb megfogalmazott két elv latszolag szigoru kritériumokat ad annak
megallapitasara, hogy mely szereplok alkotjak a vizsgalat anyagat és melyek nem, a
gyakorlatban mégis tobbszor kellett azzal szembesililndm, hogy az egyes szereplok
metonimikussaga, illetve az absztrakt rendszerek Ontudattal rendelkezd szubjektumként (azaz
személyként) valo konceptualizaldsa nem allapithatd meg egyértelmiien. Eppen ezért
elképzelhetd, hogy bizonyos szereploket, amelyeket én besoroltam a vizsgalat anyagaba,
masok inkabb kihagynédnak, illetve amelyeket én kihagytam, mdasok besorolndnak.
Mindazonaltal fontos jelezni, hogy a besorolas nehézségei nem feltétleniil modszertani
tokéletlenségbdl erednek. A kognitiv nyelvészeti felfogas ugyanis a kategorizaciot az elsdként
Wittgenstein (1992: 57-61) altal elemzett, és késobb Rosch (1978) altal empirikusan is
alatdmasztott prototipuselv alapjan ragadja meg, amely a sziikséges és elégséges feltételek
helyett a csaladi hasonlosagot tekinti a kategorizacio alapjanak. Vagyis az egyes kategoriak
rendelkeznek kozépponti, prototipikus példanyokkal és kevésbé prototipikus (azaz a
kategdridba sorolas szempontjabol kevésbé egyértelmi) példanyokkal egyarant.

Az aldbbiakban a 3. részben felvazolt metonimikus skala alapjan tablazat formajaban
adtam meg az egyes konyvek elsé és masodik vilaghabortrol szolo fejezeteiben megjelend
szereplok eloszlasat metonimikus konceptualizacidjuk eltérései alapjan. A szereplk
elofordulasanak mennyiségét jelz6 szamok alatt félkovérrel szedve adtam meg az adott
kategoriaba sorolt szerepldk el6forduldsanak szazalékos aranyat a veliik egy oszlopban 1évo
szereplokhoz képest. A masodik vilaghabori esetében a tablazatok — nagymértékben
»metonimikus” konceptualizaciokat feltiintetd — felsd két sorandl a szogletes zardjelben az
elsé szam a tengelyhatalmakhoz, a masodik szdm a Szovjetunidhoz, mig a harmadik szam a
nyugati szovetségesekhez tartozd szereplok szamat mutatja (természetesen a harom
osszegének nem feltétlentil kell kiadnia az adott kategdridhoz tartozo Osszes szerepld szamat).
Hipotézisem ugyanis az volt, hogy a nagymértékben ,,metonimikus” konceptualizaciok a
tengelyhatalmak szerepldinél jelennek meg a legnagyobb szamban.
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konyv D. IV S. 1V SZ. 1V
haboru l.vh. | 1L.vh. | L.vh. [ 1L.vh. | I.vh. | Il.vh.
személy (pl. Roosevelt) 2 23 9 45 0 24
1% 11% | 5% 15% | 0% 11%
[13-5- [28-6- [13-5-
4] 7] 6]
személy + hadsereg/kormanyzat/orszag | 2 10 2 5 0 7
(pl. Mussolini csapatai, Roosevelt elndk | 1% 5% 1% 2% 0% 3%
¢s tandcsadoi, a brit vezetés Churchill [5-1- [1-1- [5-0-
iranyitasaval, a hitleri Németorszag) 3] 2] 2]
(nép/allam/szovetségi rendszer) + 141 56 55 83 7 53

hadsereg/kormanyzat/katonai vezetés v. | 28% |26% |30% |28% | 9% 24%
kormanyzat  székhelye (pl.  torok
kormany, francia csapatok, az antant
er6i, a Monarchia csapatai, nacik, voros
hadsereg, Berlin)

nép (pl. olaszok) 18 34 19 54 17 58
12% |16% |10% |18% |21% |26%

allam/szovetségi rendszer (pl. Anglia, | 82 96 100 112 56 82
antant, tengelyhatalmak, nyugatiak, | 57% |44% |54% |37% |70% |37%
szovetségesek)

A téblazat jol mutatja, hogy mindhdrom toérténelemtankdnyv esetében a masodik
vilaghaborat  targyalo  fejezetekben megnd a nagymértékben ,metonimikusan”
konceptualizal6do szereplok (felsé két sor) aranya az elsé vilaghdborut targyalod fejezetekhez
képest, és ezzel parhuzamosan jelentésen csokken a ,legmetaforikusabban” konceptualizalt
szereplok (als6 sor) aranya. Ugyanakkor érdekes moddon az Ugyszintén nagymértékben
,metaforikus” konceptualizacioknak tekinthetd, népként reprezentalt szereplok (alulrdl a
masodik sor) aranya nem csokken, hanem novekszik a masodik vilaghdborut targyalo
fejezetekben. A tablazatbol az is lathatd, hogy a masodik vilaghabord nagymértékben
,metonimikusan”  konceptualizdlod6  szerepldinek  nagyobb  része  tartozik a
tengelyhatalmakhoz, mint a Szovjetunidhoz és a nyugati szovetségesekhez. Mindazonaltal
érdemes megjegyezni, hogy a szovetségesekhez tartozo ,,torténelmi személyiségek™ aranya
novekedne, ha a nem metonimikusan konceptualizdlodd ,.térténelmi személyiségeket” is
belevennénk a vizsgalatba. Jellemz6 ugyanis, hogy mig a tengelyhatalmakhoz tartozo
Htorténelmi személyiségek” viszonylag ritkan, addig a szovetségesekhez tartozo ,,torténelmi
személyiségek™ gyakrabban szerepelnek olyan eseményeknél a masodik vilaghaboru
narrativdiban, ahol a felcserélésiik a hozzajuk tartoz6 metonimikus skala valamely masik
elemével nem lehetséges, vagy legalabbis kétséges (pl. casablancai taldlkoz6, teherani
talalkozo).

Ugy vélem, hogy a II. vilaghabora szerepldinek a konceptualis kidolgozasaiban
bekovetkezd atrendezddés, és ennek kovetkeztében a nagymértékben ,,metonimikus”
konceptualizaciok ardnydnak a megndvekedése hozzatartozik a masodik vilaghdbora
tankonyvek sajatja), amely egy meghatarozott moédon mutatja be a vildghdboru eseményeit.
Példaul a tengelyhatalmak nagymértékben ,,metonimikus” konceptualizacioja milkodési
mechanizmusuk bizonyos aspektusait elétérbe helyezi, mig mas aspektusokat hattérbe szorit.
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A szereplok ,,metonimikus” konceptualizacidja egyrészt kiemeli a diktatorok jelentds
szerepét, masrészt azonban hattérbe szoritja azt a tényt, hogy Hitler vagy Mussolini nem
csupan Gnerébél jutott hatalomra, és nem csak egyediil iranyitotta a haborts gépezetet. Eppen
ezért érdemes felhivni ra a figyelmet, hogy minél nagyobb a tengelyhatalmak nagymértékben
,metonimikus” konceptualizacidinak az aranya egy szovegben, annal inkébb lehetdséget ad a
szoveg arra, hogy a masodik vildghdbori eseményeit csupan néhany ember Oriilt
amokfutasaként, illetve annak kovetkezményeként lassuk.

A fenti empirikus vizsgalat jol mutatja, hogy a torténelem szerepléinek
,metaforikusabb” vagy ,,metonimikusabb” konceptualizalasa mindig konstrualas kérdése. ,,A
konstrualas azon sokoldalu képességiink, amely lehetévé teszi, hogy ugyanazt a szituaciot
kiilsnféle modokon kozvetitsiik, abrazoljuk” (Langacker 2007: 435).° A nyelviink ugyanis
nem a valdsag objektiv leképezését lehetévé tevd instrumentélis készlet, hanem mindig egy
meghatdrozott perspektivabol ragadja meg a referencialis jelenetet, amely természetszertileg
jar egyiitt bizonyos aspektusok kiemelésével, és masok hattérbe szoritasaval (v6. Langacker
2008: 55-9, Verhagen 2007, Tomasello 2002). Ennek megfeleléen a szereplok metonimikus
¢s metaforikus konceptualizdldsdnak kiilonb6z6 modjai mas-mas elemeit emelik ki és fedik el
az adott fogalmi tartomanynak (példaul a német oldalnak). A szereploknek az egyes
torténelmi  események, iddszakok kapcsdn megjelend metonimikus ¢és metaforikus
reprezentacios modja pedig — mint ahogy azt a két vilaghaborti esetében lathattuk —
konvenciondlis mintdzatokhoz igazodhat, amelyek az eseményeket egy meghatarozott médon
mutatjak be.

A torténelem szerepldinek metonimikussdga miatt a torténész allanddan azzal a
frusztrald érzéssel szembesiilhet, hogy elvéti targyat. Hiszen ki az, aki magabiztossaggal
allithatna, hogy 1939. szeptember 1-jén , Hitler” vagy a ,,nacik” (nem pedig a ,,németek”),
vagy a ,,németek” (nem pedig ,,Hitler” vagy a ,,nacik™), vagy az elobbiekbdl egyik sem,
hanem csupan a ,,német hadsereg” tdmadta meg Lengyelorszdgot? Bar mddszertani okokbdl
a tanulmany soran a szereplok metonimikussagat egymashoz képest értelmeztem, valojaban
azonban a szerepldk e bizonytalan, a torténész altal feltett, de a kezébdl mindig kicsuszod
referenshez képest metonimikusak. A szerepl6k metonimikus reprezentacidja tulajdonképpen
egyszerre oka és kovetkezménye e referencialis bizonytalansagnak.

Ugyanakkor a torténelem szerepldinek metonimikus konstrualasa alatt egyaltalan nem
szubjektiv Onkényességet értek. A konceptualizacid mentélis jelensége ugyanis mindig
interszubjektiv kozegben zajlik (v6. Sinha 1999). Vagyis a szerepldk metonimikus
reprezentaciojanak mintadzatai 1idedlis esetben a mindenkori torténészi  diskurzus
tapasztalatiban — mely magdban foglalja a forrasok gondos feltarasanak ¢és filologiai
elemzésének a munkdjat — gyokereznek. A torténelem narrativ értelmezésének a szereplok
metonimikussagabol kovetkezd problematikussaga pedig nem csokkenti, hanem ndveli a
torténész felelosségét, ¢és figyelmeztetd jelként a mult értelmezéseinek folyamatos
feliilvizsgalatara késztet.

5. Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy a sztenderd kognitiv metafora- és metonimiaelméletet
felhasznalva megtegye az elsé lépéseket egy olyan modell megalkotasa felé, amelyben
lehetévé valik a torténelemrdl szo616 narrativ diskurzusok szerepléinek a konceptualizalasat
motivald sémdk vizsgédlata. A gondolatmenet alapjat az az elképzelés adta, hogy a
torténelemrdl szold diskurzusok szerepléi majdnem mindig metaforikusan és/vagy
metonimikusan reprezentalddnak. Az igy megvalosuld konceptualizaciok egy kontinuumot

% Construal is our multifaceted capacity to conceive and portray the same situation in alternate ways.”
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alkotnak, amelynek egyik végpontjat AZ ABSZTRAKT RENDSZER IRANYITOJA AZ ABSZTRAKT
RENDSZER HELYETT fogalmi metonimia alkotja, masik végpontjat pedig Az ABSZTRAKT
RENDSZER AZ ABSZTRAKT RENDSZER RESZE HELYETT fogalmi metonimia és AZ ABSZTRAKT
RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora adja. Ahogy azt hangsulyoztam, a torténelemnek a
skala mentén felirhat6 0sszes szerepldje metonimikusan konceptualizalddik, ami a ,,torténelmi
személyiségeknél” absztraktabb szereplok esetében sziikségszerlien jar egylitt AZ ABSZTRAKT
RENDSZER SZEMELY fogalmi metafora megjelenésével, amely egyre feltiin6bbé (szaliensebbé)
valik, ahogy tavolodunk a ,torténelmi személyiségek™ altal meghatarozott végponttol, és
kozelediink a rész-egész viszonyok mentén szervezddd skala mdsik végpontjat alkotod
nagymértékben absztrakt fogalmakhoz. A metonimikus és metaforikus konceptualizacio
egyarant azt a célt szolgélja, hogy a torténelem szerepldi ontudattal rendelkezd, intenciondlis
szubjektumokként jelenhessenek meg, akik szandékaik megvalositasa érdekében kiilonféle
cselekedeteket hajtanak végre. A tanulmany zardfejezetében feltételeztem, hogy a
szovegértelem makroszintjén — bizonyos torténelmi események, eseménysorok narrativ
reprezentalasa sordn — a szereplék metonimikus és metaforikus konceptualizacioi
konvencionalis mintazatokhoz (makroszintii narrativ sémakhoz) igazodhatnak, amelyek az
adott esemény, eseménysor bizonyos aspektusait el6térbe toljak, mig madasokat hattérbe
szoritanak. A hipotézis aldtdmasztdsdra harom torténelemtankonyv elsd ¢€s masodik
vilaghaborurél szol6 fejezeteinek vizsgalataval tettem kisérletet. irasomban amellett érveltem,
hogy a torténelemrdl szolo diskurzusok szerepldinek metonimikus (és metaforikus)
reprezentacidja szorosan kapcsolodik — mint ok és kovetkezmény — a torténelem szerepldit
jellemzé referencialis bizonytalansaghoz. A szereploknek a referencialis bizonytalansagra
visszavezethetd metonimikus (és metaforikus) konceptualizacidja pedig megerdsiti azt a
gyanut, hogy a torténelem eseményeinek pozitivista felfogdsa nem tarthaté. Mindazonaltal
hangsulyoztam, hogy a metonimikus konceptualizaci6 mintdzatai idedlis esetben a
mindenkori torténészi diskurzus tapasztalatdban — mely magéban foglalja a forrasok gondos
feltarasanak és filologiai elemzésének a munkdjat — gyokereznek. A tanulmany elsddleges
célja az volt, hogy ramutasson arra, hogy a torténelemrdl sz6lo diskurzusok kognitiv
nyelvészeti vizsgalata, a kozvetlen nyelvészeti érdekeltségen tulmutatva, hozzdjarulhat a
torténelemrdl vald gondolkoddsunk mélyebb megértéséhez is.
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