A magyar segédigék korpuszalapu vizsgalata

Dolgozatomban a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet keretein belll igyekszem uUjragondolni a
segédigeség kapcsan korabban felmertlt szempontokat annak érdekében, hogy atfogoé és al-
talanos képet kapjak a segédigeség fogalmardl. Ugyanakkor az alapul vett szakirodalmakkal
ellentétben nem térekszem arra, hogy egyértelmiien korilhataroljam a segédigék kategériajat,
és bizonyos kritériumokat alapul véve egyértelmiien meghatarozzam, mely igék tekinthet6k
segédigének, illetve melyek nem. Ennek oka, hogy nem csupan azzal kapcsolatban tapasztal-
hatok véleménykulonbségek, hogy mely igék tekinthetok segédigének, hanem az sem teljesen
egyertelmi és korulhatarolt, hogy milyen jellemzéi vannak ezen igéknek, s milyen kritériumok-
nak kell eleget tenniuk. A kategorizacios kérdések el6térbe allitasa helyett tehat a jelen kutatas
elsésorban a segédigeszerl elemek jellemzésére, viselkedésik arnyalt leirasara torekszik.
Hasznalatalapu, korpuszadatokra épulé vizsgalatom keretében igyekszem megrajzolni a sz6-
rendi szempontbol segédigeként viselkedd elemek profiljat, valamint feltarni legfontosabb jel-
legzetességeiket.
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1. Célkitlizés

Mind formalis, mind hagyomanyos leirdé nyelvelméleti keretben szllettek mar kisérletek a se-
gédigék kategodriajanak korllhatarolasara, illetve a segédigék listazasara (Tompa (szerk.)
1961, Racz (szerk.) 1966, Keszler (szerk.) 2000, Kalman (szerk.) 1989). Funkcionalis kognitiv
nyelvelméleti keretben hasonlé célok megfogalmazasakor fontos azonban szem elétt tartani
azt az elvileg is megalapozott kiinduldpontot, amely szerint a segedigék semmiképpen nem
tekinthetbk zart szofaji csoportnak: a prototipuselvl kategorizacié elveinek megfeleléen egy
prototipikalitasi skalan célszeri elhelyezni 6ket. Mivel a grammatikalizacios folyamatok felté-
telezik a viszonylag folyamatos valtozast, a skala elemei idével elmozdulhatnak valamelyik
iranyba, illetéleg egyre tobb és tobb elem kerulhet kdzelebb a prototipikus segédigei tulajdon-
sagok felmutatasahoz. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a segédigék kérdésével foglalkozé
szakirodalom jelent6s része elére meghatarozott szempontoknak, tulajdonsagoknak valo
megfelelésik alapjan probalja meg kategoriaba sorolni a segédigegyanus igéket (lasd 2. al-
pont). Ezek a szempontok tébbnyire igazodnak az adott nyelvelméleti keret értelmezéséhez,
felfogasahoz, tdbbséglk alapvetéen mégis dnkényesnek t(iné vagy a korabbi szakirodalmak-
bol atemelt kritérium. A leirasokbdl rendszerint hianyzik a hasznalatalapu megkdzelitésmaod, a
meghatarozas pedig féként formalis szempontok alapjan torténik.

Tanulmanyomban ezért azt tliztem ki célul, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet
keretein belll Ujragondolva az eddig felmerllt szempontokat altalanos képet adjak a segéd-
igesegrél anélkul, hogy megprébalnam egyértelmien korulhatarolni az adott kategoriat és
megmondani, mely ige tekinthet6 segédigének, illetve melyik nem. Kutatdsom soran kor-
puszalapu vizsgalattal igyekszem megrajzolni a szorendi szempontbol segédigeként viselkedd
nyelvi elemek profiljat, illetve feltarni azokat a jegyeket, amelyek a leginkabb jellemzik Gket.
Ehhez a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ2) adatait hasznalom fel.

A segédigék és segeédigeszerl elemek korpuszbeli viselkedésének részletes leirasat
tartom az elsé Iépésnek ahhoz, hogy a késébbiekben meg lehessen hatarozni, hogyan szerve-
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z8dik a segédigék kategéridja, és hol huzhaték meg — ha meghuzhatdk egyaltalan — a segéd-
igeség hatarai. Ezért ezen vizsgalatok eredményének fényében tovabbi kutatasok targyat ké-
pezheti annak vizsgalata, hogy a széban forgo kifejezések kategériajan belll hogyan érvénye-
sul a csaladi hasonlésag elve.

2. A felhasznalt szempontok rendszerezése és vizsgalata

Az eddigi szakirodalomban szamos jellemz8 és szempont kerll emlitésre a segédigék meg-
hatarozasanak kapcsan. Ezek kdzll csupan a korpuszelemzéssel jol vizsgalhato kritériumokat
hasznalom fel, amelyeket az 1. tablazat 6sszegez. A tablazat utolsé oszlopa a kildnb6z8 szak-
irodalmi munkakban mas-mas médokon megfogalmazott, am a Iényeget tekintve azonosnak vagy
Osszeegyeztethetdnek tekinthet6 kritériumok altalam megadott 0sszefoglalasat tartalmazza.

A szempontok kivalasztasat és rendszerezését megel6z&en donteni kellett arrél, hogy
az adott szempontokat hogyan érdemes felhasznalni a jelen kutatas soran.

Abban az esetben, ha a cél a prototipikus és a kevésbeé prototipikus segedigék elki-
Idnitése lett volna, a szempontok kdzott fontossagi sorrendet kellett volna felallitani, majd ezek
alapjan listazni a ,jobb” és a ,kevésbé j6” segédigéket. Véleményem szerint azonban nem
allithatd, hogy amely ige a szakirodalmakban felmerulé kritériumoknak megfelel, azt segédige-
ként, amely nem, azt pedig féigeként értelmezhetjik. Az egyértelmii besorolas helyett igy csu-
pan arra torekedtem, hogy 1) olyan szempontokat vonjak be a vizsgalatba, amelyek lehetévé
teszik a kifejezések viselkedésének és sajatossagainak a minél pontosabb feltérképezését,
valamint hogy 2) az alapul vett szempontokat érvényesitve feltarjam, hogyan érvényesil a
csaladi hasonlosag elve a segédigék kategdridjanak szervezédésében. Eppen ezért nem volt
szukség arra, hogy fontossagi sorrendet allapitsak meg az egyes szempontok kozott; inkabb
arra torekedtem, hogy a korpuszkutatasokkal ellenérizheté kritériumok mindegyikét szami-
tasba vegyem, és ezek vizsgalataval probaljam meg arnyalni a segédigékrél alkotott képet.

2.1. A felhasznalt szempontok 6sszegzése

HEINE (1993) EKTAA'B’_"(‘E,&) OSSZEGZES

MGr. (2000) LENGYEL (2000)

; : - . Semleges
H?::g:a;?ég%gy ?:nge :;ngeisgz;ruhv: mondatban Megszakithatja az Beférk6ézik az
legyen, és nem kap- | megszakitja aé ige- t?eférllfézik az igealak és a fénévi igekétlé. és a f6-
hat I’(ontrasztiv kotd és igetd '96!(9t§ €s 8 |gené\{ mqrféma- néw.!ggnév
hangsulyt.* kapcsolatat fénévi igenév lancat. kozé.
' ' kozé.

Ha segédige van je-
len, a féige
altalaban nonfinit
alakban van, s
gyakran hordoz
valamilyen morfolo-
giai jegyet (pl. nomi-
nalizalva, fénévi
igenévi alakban,
melléknévi vagy ha-
tarozoi igenévként
jelenik meg).?

Az igei viszonyje-
lentéseket egy foga-
lomjel6lé szohoz
adja hozza, mely-
nek lexikai jelentése
lehet igei vagy név-
sz06i (fénévi, mellék-
névi, névmasi) je-
lentés.

Segédige az az
ige, amely mel-
lett a masik ige
fénévi igenévi
alakban all, és
ez a végesalaku
ige alarendelt
szerepet jatszik
a fénévi igenév
mellett.

Mellette a masik
ige fénévi igen-
évi alakban all.

1 ,They tend to be unstressed or unable to recive constrative stress.”
2 ,In the presence of an auxiliary, the main verb is likely to be used in a nonfinite form, frequently carrying
with it some morphological element such as a nominalization, infinitive, participal or gerundival marker.”
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3 A f8igétdl A f8igétél
) elkilondlve all.3 elkdléndl.
Bar van néhany igei
tulajdonsaga, ke-
vésbé igeszerl (pl.
n;?fré%?gm%?"s Altalaban ragozhat6, | Nem fiigg 6ssze
alkotnak) illetve az esetek a targyas rago- Van-e az igealak- .
4 Tipikusan csak az nagy részében tel- zas lehet6ségeé- nak teljes Van-e teljes
' igeid&/aspektus jes szam- é§ vel és a személy- paradigmaja? paradigméja?
ésivagy igei inflexiok szgmél}{bell ragozassal sem
korlatozott spektru- paradigmaja van.
mara vonatkoztat-
hatd, nem tesszlk
felszolitd modba.
. A Nem fligg 6ssze
A ,t‘;asrtg’a}i/;niiizltl)?)pl_ a targyas rago- Rajta fejez6dik-e
5. a segédige jeldli z4s lehetbségeé- ki a targymegal-
mint a fige.5 ’ vel és a személy- lapitas?
' ragozassal sem.
6. Nem lehet passziv.® Tehetd-e
passzivba?
7 Nem lehet fliggetlen Tagadhatom-e k- f"LeheIt-enl
' modon tagadni.” I6n a két sz6t? uggetlenu
tagadni?
Allhat-e ni- alak-
ban, segédigei
A segédigének nem Bizonyos funkcidban egy
(vagy csak korlato- segédigék egy masik segédige
8 zott szamban) masik segédigét mellett?
' lehetnek mas modosithatnak El6fordulhat-e
segédigék (pl. ra fog kelleni mellette masik
a segédigéi.® érni). segédige ni-
alakban, segéd-
igei funkciéban?
Fdigeként is
el6fordulhat; ez a Van-e tartalmas
9 .kettés szerep” a igei parja a El6fordul-e
' segédigék egyik segédigegyanus féigekeént?
meghatarozo szonak?
tulajdonsaga lehet.®

3 ,They tend to occur separately from the main verb.”

4 While having some verbal properties, they also show a reduced verbal behavior, having, for example,
»highly defective paradigms«. Tipically, they may associate only with a restricted spectrum of tense/aspect
distinctions and/or verbal inflections, may not be passivized, and do not have imperative forms, and
some authors have pointed out that auxiliaries may not be independently negated.”

5 ,Subject agreement also tends to be marked on the auxiliary rather than the main verb.”

6 Lasd: 17. labjegyzet.

7 Lasd: 17. labjegyzet.

8 ,Auxiliaries may not themselves be governed by other auxiliaries, or only by a limited number of auxi-
liaries.”

9 ,They also occur as main verbs; for some authors, this »twin role« in fact constitues one of the defini-
tional properties of auxiliaries.”
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Az igéktdl falaiinatoe. o
10. eltéréen nem a fonevi igenevi Nomln’allzal-
nominalizalhato. 10 alak -as/-és hato-e?
) képz6s féonévve?
Halmozhato-e ki- |
11 Nem fordulhat el6 I6n-kiilon a fénévi | Allhat-e 6sszeté-
' Osszetételekben.tt igenév vagy az telekben?
ige?
Két szabad
variansa lehet, az
egyik a teljes forma, kg
12. | amasik egy rovidi- van-e kel
tett, vagy az egyik a ’
klitikum, a masik
egy toldalék.!?
Eltavolithatdk-e Eltavolithaté-e
13 egymastol az igei | egymastdl a se-
) és a fénévi igen- geédige és a f6-
évi szbalakok? névi igenév?
Igekotét, kepzot
14 nem vagy csak Kaphat-e képz6t
' korlatozott vagy igekotét?
esetben kaphat.
Osszekapcsoldd- Osszekapcso-
15. hat szomszédos lI6dhat-e méas
elemekkel.3 elemekkel?

1. tablazat. A felhasznalt szempontok rendszerezése
2.2. A felhasznalt szempontok értelmezése és korpuszalapu vizsgalata

1., 2. és 3. szempont. A segédige elkiiléniil az infinitivuszi alakban allé f6igétél, valamint sem-
leges kijelenté mondatban beférkézik az infinitivusz és annak igeké6tdje kbzeé.

Az 1. tablazat ezen szempontjai képezik a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ2; Oravecz—
Varadi—Sass 2014) korpuszan végzett'* vizsgalatom kiindulépontjat. A beférk6zést, vagyis azt,
hogy a segédige semleges mondatban megszakitja az igeko6td és a fénévi igenév kapcsolatat,
két okbdl tekintem a segédigeség legaltalanosabb jellemzéjének. Egyrészt mivel ez a tulaj-
donsag minden fent hivatkozott szakirodalomban felmerilt a segédigék sajatossagaként, mas-
részt pedig azért, mert — ahogyan Imrényi Andras (2017: 707) viszonyhaldzati mondatmodell-
jének leirasaban kifejti — ,egy igei széalak segédigei hasznalatra valé képessége onnan allapit-
haté meg, hogy semleges pozitiv kijelentd mondatban hangsulytalanul kdveti a fénévi igenevet
vagy a magmondat elején all6 igekotét”. Itt is felmerdl tehat a beférkézés mint a segédigeség

10 Unlike verbs, they may not be nominalized or occur in compounds.”

11 | asd: 23. labjegyzet.

12 They may have two »free variants«, where one is the full form and the other one a reduced form, or
one is a clitic and the other an affix.”

13 They may be bound to some adjacent element.”

14 A tanulmanyban az ezt kovetéen kézolt valamennyi példa az MNSZ 2.0.5. verziéjabdl szarmazik
(amennyiben a hivatkozas nem utal egyéb forrasra).
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altalanos ismertetdjegye. A masik altalanos ismertetdjegy e leirasban az, hogy a segédige
hangsulytalanul kéveti a fénévi igenevet.

Az MNSZ2-ben 2877-szer fordul eld, hogy egy fénévi igenév utan véges igealak all, ez
azonban tul nagy adatmennyiség ahhoz, hogy manualisan elemezheté legyen, az automatikus
elemzést pedig a hibas taldlatok magas aranya nem teszi lehetévé. Részben ez motivalta,
hogy a beférkézést tekintem a segédigék legaltalanosabb és legjellemzébb vonasanak, és en-
nek megfeleléen a tovabbiakban csupan az e prototipikus segédigei tulajdonsaggal bird igéket
vizsgalom.

Mivel a fent emlitett (els6) harom szempont alapozta meg a kutatdsomat, a vételezett
minta lekérdezésének és elemzésének mikéntjét is ebben az alfejezetben, ezen szempontok-
kal 6sszefliggésben mutatom be.

2.2.1. Mintavételezés

A tovabbi szempontok tdbbségét tehat kizardlag olyan igéken vizsgaltam, amelyek beférk6zé
pozicidban allnak egy igekotd és egy fénévi igenév kozott. Erre a szlikitésre egyrészt a kezel-
hetetlenll nagy adatmennyiség csdkkentése érdekében volt szikség, masrészt pedig azért,
mert ez a harom szempont tlinik a segeédigeség leginkabb elfogadott jellemzéjének. Abban az
esetben, ha minden igét lekérdezek a korpuszbdl, amely mellett fénévi igenév all, de nincs
megkotés arra vonatkozéan, hogy a fénévi igenév az ige utan alljon, az igét pedig el6zze meg
egy igekotd, a keres6 dsszesen 6.246.580 talalatot ad — ezek kdzott természetesen szamos
olyan talalat is szerepel, amely a kutatas szempontjabdl nem relevans, illetve félrevezeté (pl.
Felesleges lesz azon gondolkodni, hogy magia, tudomany, hihetetlen vagy..., de neten meg
betudok jelentkezni). Azzal tehat, hogy csupan a beférkézé igéket vizsgalom, egyfelél a feldol-
gozasra Kijelolt adatok korét kezelhet6 és attekintheté adatmennyiségre szikithetem, masfeldl
kizarhatdva valnak a relevans talalatok kézil példaul a kopulakat tartalmazé kifejezések, ame-
lyek nem képezik a jelen vizsgalat targyat.

A beférkb6zéssel kapcsolatban ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ,a beférkdz6 se-
geédigés szerkezetek alapszérendje a megszakitasos (vagy kdzbeékelddéses) szérend (pl.: be
tudott menni), és ehhez képest jeldltebb, ha az igekdtd nem az igealakhoz kapcsolédik, hanem
az igenévhez (pl. tegnap tudott bemenni)” (Imrényi 2017: 771). Ezért Imrényi Andras mondat-
modelljét alapul véve a korpuszelemzések soran altaldban a semleges pozitiv kijelenté6 mon-
datokra jellemzé szérendi mintat, az igekots + segédige + fénévi igenév konstrukciét vizsga-
lom, a felulirasra jellemzd inverz szérendi megvaldsulasokat nem. Ez alél csupana 6., 7., 10.
és 13. szemponthoz kapcsolddo vizsgalatok képeznek kivételt. A 6. szempont, vagyis a passzi-
valhatosag vizsgalatakor nem szlkitettem a keresést csupan igekotés fénévi igenevet tartal-
mazo6 szerkezetekre, mivel ebben az esetben nem csupan a beférkéz6 pozicidoban szerepld
segédigéket tartottam érdemesnek vizsgalni. Kevésbé tiinik jellemzének ugyanis, hogy a se-
gédige megszakitja ilyenkor az igekétd és a fénévi igenév lancat (pl. be kéretik csukni az ajtot),
mint az, hogy az igekotds fénévi igenév a segédige elbtt vagy utan szerepel (pl. kéretik befa-
radni a terembe). A 7. szempont, azaz a figgetlen tagadas vizsgalatakor Imrényi (2017) alap-
jan alapvetének tekintettem, hogy a tagadas mint felllir6 mlvelet mindenképpen szérendi in-
verzidval jar, amelynek soran a segédige megelézi az igekodtével egybeirt fénévi igenevet (pl.
nem tud bejénni). A 10. szempont esetében a nominalizalhatésag kérdését vizsgalva arra le-
hetett szamitani, hogy az ilyen szerkezetekben a segédige nem beférkdzd pozicidban szere-
pel, hanem hangsulytalanul kdveti a fénévi igenevet (vO. *be tudas menni, bemenni tudas). A
13. szemponthoz két6dd elemzéskor az eltavolodast ugyancsak nem beférk6zd szerkezete-
ken vizsgaltam, mivel csupan azt az esetet tekintettem teljes eltavolodasnak, amelyben az
igekotd a fénévi igenévvel egyltt tavolodott el a segédigétél (pl. én sem tudom majd tisztes-
ségesen kimondani). E szempontokon kivul minden mas kritérium vizsgalata soran nem be-
férk6z6 pozicidban kerestem ra a segédigékre.
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A vizsgalatok beférk6z6 szerkezetekre vald leszikitésének ugyanakkor hatranyai, il-
letve korlatai is voltak — a kdvetkez6kben ezeket tekintem at.

Nem hataroztam meg el6re, hogy mely elemeket tekintem igekotének és melyeket
nem, ha ugyanis az igekoték egy eleve adottnak tételezett listaja alapjan vizsgaltam volna a
beférk&6zést, akkor csak olyan elemeket tekinthettem volna igekotének, amelyek az adott listan
szerepelnek. (Példaul: abba-, agyon-, alul-, ala-, altal-, at-, be-, bele v. belé-, beliil-, benn v.
bent-, egybe-, egyiitt-, el-, elé-, ellen-, el6-, el6re-, észre-, fel v. fol-, felé-, félbe-, félre-, fellil- v.
folil-, fenn- v. fent- v. fénn- v. font-, f6lé-, hatra-, haza-, hatul-, helyre-, hozza-, ide-, jova-,
keresztiil-, ketté-, ki-, kinn- v. kint-, kiviil-, kblcsén-, kértil-, kérbe-, kbzbe-, kbzé-, kbzre-, kbzzé-
, kiilbén-, le-, létre-, meg-, mellé-, mégé-, neki-, oda-, 6ssze-, ra-, rajta-, sorba-, széjjel-, szembe-
, Szerte-, szét-, tele-, teli-, tova-, tovabb-, ténkre-, utol-, tul-, djja-, djra-, utana-, végbe-, végig-,
vissza-.) Bar az Osiris Helyesiras (Laczké—Martonfi 2004: 122-123) altal kdzreadott lista vi-
szonylag tagan értelmezi az igek6ték fogalmat, igy is ki kellene zarni ez alapjan az olyan szer-
kezeteket, mint a keresztbe késziil tenni vagy a végre ohajtanak hajtani, véghez akarunk vinni
— annak ellenére, hogy a keresztbetesz, véghezvisz és a végrehajt ,0sszetételek” szoros lé-
nyegi 0sszetartozasa miatt semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kivil, ha ezek kdzé az egy-
ségek kozé be tud ékelédni egy masik ige.’® Ezzel fligg 6ssze, hogy bar az MNSZ2-ben az
egységesség erdekében igekotbs igés szerkezetekre kerestem ra, és igy elsésorban az ige-
kotd és a fénévi igenév kapcsolatat megszakitd igéket kaptam meg, az adatok elemzésekor
megsem tekintettem az igekotbket egy jol korulhatarolhatd kategdria elemeinek. Ezenkivil ne-
hézséget okozott az is, hogy bizonyos igemddositok esetében intuitiv mdédon kellett dontést
hozni arrél, hogy az adott mondatban igekotéként értelmezzem-e az adott elemeket, mivel a
kontextus alapjan sem mindig valik egyértelm(ivé, hogy egy-egy nyelvi egység adott eléfordu-
lasaban igekotének vagy inkabb hatarozoszénak, esetleg kétészonak tekinthetd. Eppen ezért
gyakran nem az alapjan dontéttem, hogy az adott kontextusban igekétészerlen viselkedik-e a
szbban forgd elem, hanem abbdl indultam ki, hogy szemantikailag a fénévi igenévhez tartozik-
e. Igy altalaban csak akkor zartam ki egy-egy talalatot az elemzésre kijeldlt adatok koziil, ha az
MNSZ2 altal igekétéként elemzett sz6 egyértelmiien kétészd, névmas vagy egy masik névszé
névutodja volt, illetve ha — példaul eliras, tévesztés miatt — értelmezhetetlen volt az adat (pl. ked-
veseim, remélem mindenki jol van, ki 6hajt tizéraizni?; t6bb mint harom oéran at lattam elvonulni
megannyi szinhazi habitiiét, megannyi Hamlet-olvasot).

A lekérdezések soran problémat okozott ezenkivil az is, hogy az altalam megadott
keresési feltételek szerint a fénévi igenévtdl eggyel balra egy igének, az igétél eggyel balra
pedig egy igekotének kell allnia. Ezzel kizartam az el akarok végre menekiilni vagy az el is
tetszett felejteni tipusu konstrukcidkat; masfeldl azonban ha nagyobb ablakokat adtam volna
meg a szlirésnél annak érdekében, hogy ezek a szerkezetek is bekerlljenek a talalati listaba,
jelentésen noveltem volna a hibas talalatok aranyat, és feltehetéen abban az esetben is ma-
radtak volna olyan példak, amelyek az igekétd és a fénévi igenév kdzotti nagy tavolsag miatt
nem kerulnek be a talédlatok k6zé (pl. /lyen egyszerii oka van annak, hogy gyakran elemzem
magamat, hogy meg akarom magamat, mint jelenséget érteni). Ahhoz, hogy az ilyen el6for-
dulasokat is kigyljthessem, legalabb 6t0s keresési ablakra lett volna szikség, ez a keresés
azonban aranytalanul sok vaktalalatot eredményezett volna. Mindezt figyelembe véve dontot-
tem ugy, hogy csak azokra a konstrukcidkra keresek ra, amelyekben kdzvetlenll egymast ko-
veti az igekotd, a ragozott igealak és a fénévi igenév. Azt, hogy ezek az elemek milyen mér-
tékben tavolodhatnak el egymastdl, Lengyel Klara (2000) szempontja nyoman kilon vizsgalom
meg a segédigegyanus igék esetében (lasd 4.2.2., 13. szempont).

Ezen elvi és modszertani problémakat figyelembe véve a keresést a kdvetkezdképpen
végeztem el: az MNSZ2 korpuszaban el6szor rakerestem a fénévi igenevekre, majd a kapott
talalatok listajat kétszer szlirtem. Els6ként azt adtam meg feltételként, hogy a fénévi igenévtdl

15 Kllonosen igaz ez, ha a beférk6z6/csliggé hasznalatot olyan esetként hatarozzuk meg, ,amikor az
ige megszakitja az infinitivusz és a hozza tartoz6 igekdtd, valamint mas szorosan 6sszetartozo szokap-
csolatok — kollokaciok, allanddsult kifejezések — egymasutanjat” (Modrian-Horvath 2011: 141).
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eggyel balra egy véges igealak alljon, masodszor pedig azt, hogy a véges igealak mellett egy-
gyel balra igekot6 jelenjen meg. Ezzel a kereséssel csupan a beférk6z6 szerkezetekben el6-
forduld igéket kaptam meg, és e szerkezetek kdzll is csupan azokat, amelyekben kdzvetlendl
koveti egymast az emlitett harom elem. Ez a sziikités egyfelél jelentés korlat volt a vizsgalat
soran, masfel6l azonban lehetévé tette, hogy kezelhet6 adatmennyiséghez jussak, valamint
csokkentette a hibas vagy a vizsgalat szempontjabdl irrelevans talalatok szamat. A kettds szi-
rés utan kapott konkordanciarél lekértem egy gyakorisagi listat, amely megmutatta, hogy mely
igék és hanyszor fordulnak el6 a keresés soran kinyert beférk6z6 szerkezetekben. Ezt a listat
az Excel tablazatkezel6 programba ultettem at, majd rogzitettem a szamszerisitett adatokat. A
szamszer(isitésre elsGsorban azért volt sziikség, mert a legkevesebbszer eléforduld szerkeze-
tekre mindossze egy, a legtobbszor eléfordulora pedig 373.470 talalatot kaptam. Mivel (az adott
tipusu kifejezésekben) magas gyakorisagu igék kozott is szamottevd gyakorisagbeli kilonb-
ségek mutatkoztak, kdnnyen téves kdvetkeztetésekhez vezethetett volna, ha minden ige tala-
lati listajabdl csupan egy 100 vagy 200 elemi véletlen mintat vizsgalok meg részletesebben.
Kutatasom soran ezért az alabbi, 2. tablazatot alapul véve hataroztam meg, hogy az adott
mennyiségu talalatbol mekkora mintakat kell vételezni ahhoz, hogy a véletlen mintak valéban
reprezentativak legyenek:

N_1_s N S N 1 s N S N S
10110 100 ) 280 | 162 | 800 260 | 2600 | 338
1518|110 3 290 | 165 | 85 | 265 | 3000 | 34l
20|19 120 92 300 | 169 | 900 | 269 | 3500 | 246
25 | 24 130 97 320 175 | 950 274 | 4000 | 351
30| 28 140 103 | 340 181_| 1000 | 278 | 4500 | 351 |
35|32 150 | 108 | 360 | 186 | 1100 | 285 | 5000 | 357
40 | 36 160 113|380 181 | 1200 | 291 | 6000 | 361
a5 | a0 | 180 118|400 | 196 | 1300 | 297 | 7000 | 364
50 | 44 190 123 420 201 1400 302 8000 367
55| 48 200 127 | 440 205 | 1500 | 306 | 9000 | 368
60 52 210 132_| 460 210_| 1600 | 310 | 10000 | 373
65| %6 220 136__| 480 | 214 | 1700 | 313 | 15000 | 375 |
70 | 59 230 140 | 500 217 | 1800 | 317 | 20000 | 377
75|63 240 188 | 550 | 225 | 1900 | 320 | 30000 | 379 |
80 3 250 148|600 234 | 2000 | 322 | 40000 | 380
85 | 70 260 152_| 650 242_| 2200 | 327 | 50000 | 381
9% | 73 270 155 | 700 248 | 2400 | 331 | 75000 | 382
95 |76 270 159 750 | 25 | 2600 | 335 | 100000 | 334

Note: “NTis pepulation size
*S"is sample size |

2. tablazat. Adott populaciébdl vett minta méretének meghatarozasa (Krejce—Morgan 1970)

Néhany esetben azonban eltértem a tablazatban szereplé szamoktdl. Egyrészt amikor az adott
segédigére 100 alatti talalatot kaptam, nem vettem reprezentativ mintat, hanem mind a 100
talalatot megvizsgaltam. Emellett el6fordult, hogy egy ige (pl. a megnyilatkozdk tévesztése
vagy az automatikus elemzés hibaja miatt) tébb kilénbdz6 alakban jelent meg az MNSZ2 gya-
korisagi listajaban, de valéjaban minden alak ugyanahhoz az igéhez tartozott. Erre példa a
tetszik, amely tetszik alakban 1219-szer fordult eld, és igy a reprezentativ minta nagysaga 291
lett volna, azonban a gyakorisagi lista tartalmazott harom talalatot a tetszet alakra is (pl. le
tetszettek bukni), amely példak szintén a tetszik ige el6fordulasaiként értelmezhetdk, ezért
ezeket a taldlatokat hozzdadtam a reprezentativ mintdhoz (azonban mivel kevés talalatrél van
sz0, természetesen a harom példa mindegyikét egyesével vizsgaltam). igy a reprezentativ
mintat ebben az esetben nem 291, hanem 294 elem alkotta.

A véletlen mintak adatait egyesével végignézve kiszlrtem kozulik az ismétl6dé adato-
kat (amelyek nagy aranyban fordultak el6 az egyes mintakban). Az el6z6 bekezdésben emlitett
szamolas szilkségessegét emellett az indokolja, hogy az ismétlédéseket mar nem tartalmazo
mintakbdl ezutan el kellett tavolitani azokat a mondatokat is, amelyek a vizsgalatom szempont-
jabdl hibas adatok voltak. Hibasnak tekintettem egy adatot akkor, ha a beférk6zé konstrukciod
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elemeinek legalabb egyikét az MNSZ2 automatikus elemzgje hibasan elemezte igekotékeént,
segédigeként vagy fénévi igenévként, mivel a kontextus alapjan vildgossa valt, hogy az adott
elem az adott mondatban mas funkciot tolt be, vagy nem az altalam vizsgalni kivant konstruk-
cio részeként fordul eld. llyenek voltak példaul az alabbi szovegrészletek:

(3) a kérdést magat is a sz8nyeg ala térekedett <s6porni>

(4) sokkal sziikebb keretek k6zé javasoljak <szoritani>

(5) Lassan lecsillapodnak, addig meg kéretik <toleralni> 6ket.

(6) diszlépcsdn tukortermeken haladnak at kéretik <nem-elszaggatni> pékhaldinkat:
az tartja-tartogatja fenn a Palotat

Hibasnak tekintettem tovabba azokat a talalatokat is, amelyekben az igekété szemantikailag
a segédigéhez (illetve az MNSZ2 altal segédigeként elemzett nyelvi egységhez) tartozott an-
nak ellenére, hogy a helyesiras erre nem utalt. Példaul:

(7) akkor, amikor ez a gyljtemény el kezd6dott <épulni>
(8) Utanunk Lexa és Sehun aki ép meg kisérli <megfogni> baratném kezét
(9) Kkicsit jatszottunk lefektettem és neki lattam <készil6dni>

igy kaptam meg tehat az alabbi, 3. tablazatban 6sszegzett adatokat:

> -
E 3 = © ~ = e c
0 0 = x = N T_—-2 03T ¢C
RS aN=| E s | _Re | EsE_RZo
0 2 n S c © \V’E T0 J q,_ow-c:oCDN
X 5 £ = o = o O X «w N o X N @
Ige PG Z O N .S = = =+ 2 Neon2x 0>
Wes NS N o 05 © \@® X coc@moO X QO
= ) e E S e 5 S=N>% &= =
020y s £ Xx ® O o= N >0 0o
m ) © @ v o 2 u e » e} u 4
~ (02 c < S ©
KELL/KELLENE/KENE 373470 383 381 378 368594
TUD 198080 383 362 355 183599
LEHET 161749 383 377 373 157526
AKAR 116685 405 394 385 110923
FOG 112965 383 376 354 104412
SZERETNE 14800 375 342 317 12511
KiVAN 14898 375 333 300 11918
SZOKIK 7842 388 356 343 6932
MER 8170 517 385 360 5689
TETSZIK 1219 294 289 279 1157
BIR 1025 280 245 242 886
TALAL 439 205 197 192 411
PROBAL 1182 290 241 84 342
SZABAD 442 206 128 108 232
SZANDEKOZIK 208 135 122 111 171
MERESZEL 196 130 73 61 92
OHAJT 100 100 93 89 89
KEZD 1501 307 268 12 59
SZERET 223 223 201 49 49
SIKERUL 204 134 122 29 44
MELTOZTAT/MELTOZTATIK 51 51 42 41 41
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HAGY 139 103 86 28 38
KESZUL 78 78 55 31 31
KENYSZERUL 41 41 34 29 29
TERVEZ 43 43 41 26 26
ILLIK 67 67 46 25 25
ENGED 37 37 30 25 25
KELLETIK 33 33 25 22 22
IGYEKSZIK 190 127 114 13 19
LATSZIK 23 23 22 13 13
VEL 14 14 14 10 10
KERET 8 8 7 4 4
PROBALKOZIK 9 9 9 3 3
SZIVESKEDIK 5 5 4 3 3
IPARKODIK 4 4 4 3 3
KiIVANKOZIK 3 3 3 3 3
MERESZKEDIK 4 4 3 3 3
SZAMIT 3 3 3 3 3
SEGIT 33 33 27 2 2
VAGYIK 6 6 5 2 2
KEGYESKEDIK 2 2 2 2
BATORKODIK 2 2 2
AKARODZIK 2 2 2
LAT 134 99 17 1 1
KER 26 26 24 1 1
TARTOZIK 3 3 3 1 1
JAVASOL 3 3 3 1 1
KEZDODIK 2 2 2 1 1
TOREKSZIK 2 2 2 1 1
KISEREL 2 2 2 1 1
SZANDEKOL 1 1 1 1 1
SIKEREDIK 2 2 1 1 1
KENYSZERIT 1 1 1 1 1

3. tablazat. Beférk6z6 poziciéban szerepld igék az MNSZ2-ben

A 3. tablazat a valodi beférk6z6 szerkezetekben valod eléfordulasuk szama alapjan csékkend
sorrendben tartalmazza az adott igéket, az alabbi felsorolasban azonban ugy rendszerezem
Oket, hogy az azonos tobdl képzett alakok egymas mellé keruljenek:

kell/kellene/kéne, kelletik, tud, lehet, akar, akarodzik, fog, kivan, kivankozik,
szeret, szeretne, kezd, kezdbdik, mer, merészel, merészkedik, szokik, tetszik,
probal, probalkozik, bir, szabad, talal, szandékozik, szandékol, sikerdiil,
sikeredik, igyekszik, hagy, lat, 6hajt, készdil, illik, méltoztat/méltoztatik, tervez,
kényszeriil, kényszerit, enged, segit, kér, kéret, latszik, vél, vagyik, sziveskedik,
iparkodik, tartozik, szamit, javasol, térekszik, kisérel, kegyeskedik, batorkodik.
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Lathatjuk tehat, hogy bizonyos igetdvek tobb képzdvel is bekeriltek a listaba, mig mas igék
beférk6z6 szerkezetekben is eléforduld szdalakjai nem jelentek meg énalléan a felsorolasban.
Ez azzal magyarazhatd, hogy csak abban az esetben listaztam kiilén az egyes szobalakokat,
amikor azok nemcsak széalakként, hanem lemmaként is kildnbéztek egymastél (mivel azonos
sz6tBbél, de mas-mas képzdvel jottek létre). igy példaul kiilén kezeltem a mer, merészel vagy
az akar, akarodzik szavakat, nem tekintettem azonban kulon szénak a méltéztat, méltoztatik
alakokat, mivel ebben az esetben csupan a ragozas tekintetében tért el egymastol a két szdalak.

Egyetlen esetben jartam el masként. A kell, a kellene és a kéne szdalakokat szintén
nem kulén listaztam, ennek azonban nem az arnyalatnyi kilénbség figyelmen kivil hagyasa
volt az oka, hanem elsésorban az, hogy — bar a legtdbb igealak kilén szdalakként jelent meg
a talalati listdkban — a kell széalakjainak esetében az MNSZ2 csupan a kell igealakot adta/ele-
mezte ki, és az ehhez hozzarendelt talalatok kozott szerepelt minden mas igealak (igy a kel-
lene és a kéne) is. (A kell, a kellene és a kéne igealakokkal részletesebben foglalkozom a 4., az
5., a 12. és a 14. szempont vizsgalata soran, ahol azonban kilén kezelem a harom széalakot.)

Eppigy nem listazta kiilén a korpusz a szeret és a szeretne alakokat sem, ebben az
esetben azonban a két alak valoban két kilon igeként értelmezhet6: a szeretne nagyfoku
grammatikalizaltsaga és begyakorlottsaga miatt a leiré nyelvtanokban is 6nallé igeként szere-
pel. Az MNSZ2 keresdje nem teszi lehetdéve, hogy a szeret sz6tére keresve a feltételes modu
alakokat automatikusan ki lehessen sz(irni, azonban a két igéhez tartoz¢ talalatok elkilénitése
nem lehetetlen. A keresés soran nyert gyakorisagi listaban szerepl6 talalatokbdl vett reprezen-
tativ véletlen mintaban az dsszes olyan igealak feltételes médu volt, amely valédi beférkéz6
poziciéban szerepelt, igy ezen adatokat a szeretne szdalakjahoz rendeltem hozz4, mig a sze-
ret igealak beférkézé helyzetl eléfordulasait egyesével, széalakra keresve kérdeztem le az
MNSZ2-bdl, majd ezeket dsszesitve és elemezve kaptam meg a szeret igealakhoz tartozo
gyakorisagi adatokat.

A 3. tdblazatban lathatd, hogy a szokott segédige sem ebben a formaban, hanem a
szokik igéhez rendelve jelent meg a talalatok kozott. A szokik segédigére kért reprezentativ
mintaban egyetlen jelen idejl igealak sem szerepelt beférkdz6 szerkezetben, ennek ellenére
a tablazatban nem maédositottam szokott-ra a megadott szokik igealakot, mivel az MNSZ2-ben
célzott kereséssel talaltam olyan adatokat is, amelyekben a jelen ideji alak fordult el befér-
k6z6 helyzetben (pl. Utobbi kivételével ismerds nevek, és hat némelyikiik pontra pontokra is
jo lehet, hiszen Cipruson ki szokik esegetni egy csomé mené, borulhat a papirforma). igy csu-
pan a véletlen mintabol maradt ki (alacsony gyakorisagabdl kdvetkezéen) a szokik igével al-
kotott konstrukcio.

Tovabbi nehézségként mertlt fel a keresés és az adatok értelmezése soran, hogy az
MNSZ2 automatikus elemzéseinek hibai kovetkeztében egyes igék kulonbdzé alakjait kulon
igeként listazva kaptam meg. Példaul a mer esetében kulon listan szerepelt az E/3. személy(
mer és az E/2. személy(i mered alak annak ellenére, hogy a mered az adott megnyilatkoza-
sokban egyértelmlien a mer ige egy szodalakjaként fordult el6. Az ilyen esetekben mindkét
kulon listazott szoalak talalataibdl vettem egy-egy reprezentativ mintat, majd az igy kapott
gyakorisagi adatokat az elemzéseket kdvetben dsszeadtam.

Az atlathatdésag és az dsszevethetbség érdekében az alabbi diagramok szemléltetik a
tablazatban szerepld igék el6fordulasi aranyait, valamint megmutatjak, hogy az adott igék
hanyszor fordultak el6 valédi beférkézé szerkezetekben. A 100 alatti gyakorisag esetében nem
vettem reprezentativ mintat, hanem az Osszes eléfordulast ellenériztem, a 100-nal tébbszor
el6forduld elemek esetében pedig reprezentativ mintakat kértem le, amelyeket alapul véve ki-
szamithatova valt, hogy a teljes populaciéban milyen gyakoriak a valodi beférk6z6 szerkezet-
ben el6fordul6 segédigék. Ezeket az adatokat szemlélteti az 1-3. diagram.
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1. diagram. A valddi beférk6z6 szerkezetben eléfordulé segédigék eléfordulasa 1000 talalat folott
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2. diagram. A valodi beférkdzd szerkezetben el6fordulé segédigék
gyakorisaga 50 és 1000 talélat k6zott
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3. diagram. A valodi beférk6zé szerkezetben el6forduld segédigék eléfordulasa 50 talalat alatt

A tovabbiakban a 3. tablazatban szerepl6 igéket tekintem segédigének — ez azonban nem
jelent sem kizarolagossagot, sem hatarozott allasfoglalast az igék segédigeségét illetéen: az
ilyen értelemben vett terminoldgiai egyszerisités célja csupan az, hogy az MNSZ2-ben valddi

beférk6z6 szerkezetben eléforduld igékre egyszeriien és egyértelmiien lehessen utalni a ta-
nulmany tovabbi részeiben.
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2.2.2. A tovabbi szempontok vizsgalata és eredményei
4. és 5. szempont. Van-e teljes paradigmaja? Rajta fejezédik-e ki a targymegallapitas?

A kdvetkezdkben egylttesen targyalok két, egymassal szorosan dsszefliggd szempontot: egy-
részt azt, hogy lehet-e a segédigéknek teljes paradigmajuk, masrészt hogy kifejezédhet-e raj-
tuk a targyjelolés. 16

Az ezen szempontokhoz kot6dé vizsgalat eredményeit a 4. és az 5. tablazat szemlél-
teti. A vizsgalat soran kapott, az 6sszes eredményt magaba foglald tablazatot az attekinthet6-
ség érdekében kettéosztottam: a 4. tablazat tartalmazza az eredeti tablazat elsé két oszlopat,
amelyekben a kijelenté modu, jelen és mult idejd alakok (a megfelel6 szam-személy jelolések-
kel), valamint ezeknek az alanyi (altalanos) vagy targyas (hatarozott) ragozasu alakjai, illetve az
adott alakok el6fordulasai lathatdk. Az 5. tablazat ugyanilyen elrendezésben tartalmazza a 3.
tablazat masodik két oszlopat, azaz a feltételes és a felszdlitd mdéd megfeleld alakjainak az
el6fordulasait.

A tablazatok cellaiban az egyes szamjegy arra utal, hogy az adott igealak esetében
egyértelmien meghatarozhatd volt a szam- és személyjeldlés, illetve az alanyi vagy targyas
ragozas. Amennyiben egy szdalakrol nem lehetett egyértelmien eldonteni, hogy melyik szam-
vagy melyik személyjeldlést kapta, illetve egybeestek az alanyi és a targyas ragozasu alakjai,
a tablazat megfeleld cellaiban kettes szamjegy szerepel.

Az utdébbi esetre példa lehet a tudtam, amelynek esetében a mult ideji szdalak egyarant
lehet alanyi vagy targyas ragozasu, ezért a tablazatban a kijelenté méd, mult idé, E/1. oszlo-
paban mind az alanyi, mind a targyas ragozashoz tartozo cellakban kettes szam jelenik meg.
Itt emlithetd a birjatok széalak is, amely egyrészt lehet kijelenté modu targyas, illetve felszolitd
modu targyas ragozasu igealak is. Ugyanakkor kevéssé valdszin(, hogy a felszdlité modua alak
beférk6z6 szerkezetben fordul eld, igy ezekben az esetekben kézi elemzéssel allapitottam meg,
hogy az adott szbalakok valddi beférk6zé pozicidban kijelenté vagy felszolitdé modu alakokként
szerepelnek, és ennek alapjan keriltek egyes szamjegyek a tablazat megfeleld cellaiba.

Megemlitend6 tovabba, hogy az E/1. alakokhoz tartozé oszlopokon belll azért jelenik
meg egy harmadik oszlop az alanyi és a targyas ragozasu alakok oszlopai mellett, mivel ezek-
ben az esetekben kiilon jeldltem az akarlak, tudlak, merlek tipusu, vagyis -IAk raggal ellatott
szbalakokat. Ugyanakkor nem valasztottam kulon az alanyi/altalanos és az ikes ragozast, és
nem jeldltem azt sem, ha egy cellaba két, egymas alakvaltozataként értelmezhet6 igealak is
beletartozhatott: ilyen esetekben is csak egyetlen egyes szamjegy szerepel az adott cellaban
(pl. hogy ezen azért még tovabb illenék gyorsitani; tarsadalombiztositasi bnkormanyzatok fo-
galmat is bele illene venni abba a koncepciéba). Ehhez hasonléak voltak a tudd/tudjad,
bird/birjad, akard/akarjad, merd/merjed, igyekeznek/igyekszenek alakok.

16 Erdemes megemliteni, hogy az MNSZ2-bél lekérdezett gyakorisagi listakban szerepld széalakok ko-
zul nem minden alakot jelenitettem meg a 3. tablazatban: a talalatok kdz6tt nem szerepelnek példaul a
-hat/-het vagy mas képzdvel létrehozott széalakok, mivel arra térekedtem, hogy a kapott eredményeket
kénnyen attekinthetd formaban szemléltesse a tablazat. Az Uj oszlop beépitése nehezen kdvethetéve
tehette volna az attekintést, ugyanakkor azt sem tartottam j6 dontésnek, hogy a képzett és a nem kép-
zett alakok egy oszlopban jelenjenek meg — igy a jelen vizsgalat csupan a nem képzett alakok besoro-
lasaval foglalkozik. A képzett alakok kérdésére a 14. szemponthoz kapcsol6dd elemzések kapcsan térek
ki részletesebben.
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4. tablazat. A segédigék kijelenté modu alakjainak el6fordulasa beférk6z6 szerkezetben
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LEHET 1 1

PROBALKOZIK

KESZUL

LATSZIK

VAGYIK

KELL 1

IPARKODIK 1

SZABAD

SIKERUL

MERESZKEDIK

SEGIT

SZAMIT

ILLIK 1

KiVANKOZIK

SZIVESKEDIK 1
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KENE

LAT

KER 1

TARTOZIK

JAVASOL

KELLENE

KERET

TOREKSZIK
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SZANDEKOL 1

5. tablazat. A segédigék feltételes és felszdlitdé modu alakjainak
el6fordulasa beférk6z8 szerkezetben

Mig a 4. és az 5. tablazat a kulénb6zé igék/igealakok eléfordulasat szemlélteti, a szamszer(
eredményeket — vagyis azt, hogy az egyes segédigék dsszes szdalakja hanyszor fordult el
az adott mintaban — az alabbi, 6. tablazat tekinti at.

Segédige EI6forduIc’:: szo6alakok
Szama
TUD 48
AKAR 48
MER 42
BIR 40
TALAL 34
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KENYSZERIT
KISEREL
SZANDEKOL

6. tablazat. A mintaban el&éfordulé nem képzett széalakok szama
6. szempont. Tehetb-e passzivba?

A passzivalhatésag szempontjanak vizsgalatakor a listazott segédigek -atik/-etik/-tatik/-tetik
képzbs alakjaira egyesével rakeresve el6sz0r arra kerestem a valaszt, hogy az egyes széala-
kok hanyszor szerepelnek a korpuszban. Ezt azért tartottam sziikségesnek, mert — bar az igy
kapott talalati listak nem csupan a segédigei funkcioban szerepld igealakokat foglaltak ma-
gukba — ilyen médon lathatéva valt, hogy az adott igék milyen aranyban fordulnak elé passziv
alakban a korpuszban. Ezeket az adatokat a 7. tablazat harmadik oszlopanak szamadatai is-
mertetik.

Ezt kdvetben kiszlirtem azokat a talalatokat, amelyek esetében az adott igealaktol
jobbra vagy balra kétszényi tavolsagon belll megjelenik egy fénévi igenév (azt azonban nem
hataroztam meg a szilirés soran, hogy a fénévi igenévhez kapcsolédjon-e igekotd). A keresési
ablak értékét ugy hataroztam meg, hogy a kelet felé menet kéretik hidvamot fizetni! és az olyan
maodon mindsiteni is kéretik tipusu szerkezetek is megjelenjenek a talalati listdaban. Az ezekhez
az adatokhoz kapcsolddd gyakorisagi értékek a 7. tablazat masodik oszlopaban talalhatdk. A
tablazatban szerepld szamadatokat a fénévi igenév kérnyezetében megjelend passziv segéd-
igei alakok gyakorisaga alapjan rendeztem csokkené sorrendbe.

Segédige INF mellgtt_ élllé passziv Széfllak, z!kér mas
segédigei alak jelentéssel
KER 631 1153
KELL 28 226
LAT 15 68
KiVAN 3 141
KENYSZERIT 3 10
TALAL 2 379
TERVEZ 1 30
ENGED 1 36
TUD 0 36
AKAR 0 0
MER 0 0
BiR 0 3
PROBAL 0 1
OHAJT 0 0
MERESZEL 0 0
HAGY 0 22
SZANDEKOZIK 0 0
SZERET 0 25
FOG 0 4
SZERETNE 0 0
IGYEKSZIK 0 0
MELTOZTATIK 0 0
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7. tablazat. A segédigék passziv alakjainak el6fordulasa

A tablazatbdl lathato, hogy els6sorban azok a segédigek keriltek passziv alakba infinitivusz
mellett, amelyek féigeként is eléfordultak passziv alakban. Onmagéban ebbdl azonban semmi-
lyen kovetkeztetés nem vonhato le a széban forgd elemek segédigeségére vonatkozdan.

7. szempont. Lehet-e fliggetlendil tagadni?

E szempont szerint a segédigét és a fénévi igenevet nem lehet egymastdl figgetlendl tagadni.
Ebbdl kiindulva a korpuszban a kilonb6z6 segédigeszerl igékre rakeresve keresési feltétel-
ként megadtam, hogy a segédige elbtt szerepeljen a nem tagaddszo, valamint utana is jelenjen
meg egy tagaddszd, és csak ezt kdvesse a fénévi igenév. Mivel a tagadas fellliré mlvelet,
amelynek esetében a segédigei konstrukciot inverz szérend jellemzi (v6. Imrényi 2017: 729),

feltétel volt, hogy a segédigét megelézze egy igekdtd. A tagaddszd, a segédige és az Ujabb
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tagadoszé minden esetben kdzvetlenul kovette egymast, a fénévi igenévre azonban az elsé le-
kérdezés soran nagyobb keresési ablakot allitottam be annak érdekében, hogy a kovetkezd
mondathoz hasonld konstrukcidk is megjelenjenek a talalati listaban: Az alapveté gondolat a
fontos: nem lehet nem figyelembe venni, hogy a Fold lakossaganak jelentés hanyada vonzddik
a sajat neméhez. A példaban szerepld figyelembe vesz szerkezetet két kiilénallé szé alkotja,
a kifejezés mégis szerves egyseéget alkot, igy a masodik tagaddszé a szerkezet egészére vo-
natkozik.

Ezzel a keresési ablakkal azonban szamos olyan talalatot is kaptam, amelyben nem a
fénévi igenévre, csupan az elbtte allé szora vonatkozik a tagadas (pl. nem mondja ki ugyan
explicit a fegyvertartasi kétottségek liberalizélésat, de nem lehet nem ezt érteni alatta). Eppen
ezeért a masodik lekérdezés soran mar sziikebb keresési ablakkal végeztem a vizsgalatot: csak
olyan konstrukciokra kerestem ra, amelyekben a masodik tagadoszoét kozvetlendl kovette a
fénévi igenév. Ennek kapcsan ugyanakkor meg kell emliteni, hogy egyedil a nem tagadészo-
val teszteltem e szempontot, mivel ez tekinthetd a leginkabb prototipikus tagadészonak, és ha
ezzel a tagaddszoval létrejohet egy adott konstrukcid, akkor feltételezhetd, hogy mas tagadé-
szokkal is megalkothatd, illetve ha a nem-mel nem fordul el6 egy-egy szerkezet, akkor az a
kifejezés valdszinlleg mas tagaddszoval sem alkothaté meg.

A nem + segédige + nem + infinitivusz konstrukcion kival el6fordulhat fliggetlen taga-
das a Tudom persze nem viszonozni (Facebook)!’ tipusu kifejezésekben is, ugyanakkor ebben
a példaban a tagaddszé nem koveti kdzvetlenul a segédigét. A hasonlo szerkezetekre valo
keresés soran az MNSZ2-ben vagy korlatozzuk a segédige és a tagaddszé kdzotti tavolsagot
— és ebben az esetben az adatok egy része nem kerll be a vizsgalt anyagba —, vagy nagyobb
tavolsagot engedink meg, de ekkor szamolni kell azzal, hogy a talalatok k6zo6tt jelentds arany-
ban fordulnak el6 hibas, illetve irrelevans adatok. Mindezt tekintetbe véve dontottem amellett,
hogy csupan a nem + segédige + nem + infinitivusz konstrukcidokon keresztll vizsgalom e
szempontot. A vizsgalat a kdvetkezd eredményeket hozta:
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17 http://tinyurl.com/y5atdawe
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8. tablazat. A segédigék flggetlenil valé tagadasanak eléfordulasa

8. szempont. Allhat-e ni-alakban, segédigei funkciéban eqgy mésik segédige mellett? El5for-
dulhat-e mellette masik segédige ni-alakban, segédigei funkcioban?

E szempont is két kritériumot foglal magaban. Ezen kritériumok vizsgalata soran a fénévi ige-
nevekre iranyulo lekérdezést el8szér ugy szlirtem, hogy a fénévi igenevet megelézze egy ma-
sik fénévi igenév, majd egy kdvetkezd sziirés soran beallitottam, hogy az elsd fénévi igenévtdl
eggyel balra egy véges igealak szerepeljen a megnyilatkozasban, végul pedig megadtam,
hogy a véges igealaktdl eggyel balra egy igekétd alljon. Az igy kapott konkordanciabdl lekér-
tem egy szétoveket tartalmazoé gyakorisagi listat, és manualisan kiszlrtem bel6le azokat a
konstrukcidkat, amelyekben mind a véges igealak, mind az azt kdvet6 infinitivusz szerepelt a
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segédigék listajan (amelyet a vizsgalatokat megalapozé lekérdezés eredményei alapjan alli-
tottam Ossze).

A keresés eredménye szerint a fog, kell, lehet, tud, tetszik, akar, szokik, szeret, bir,
mer, kivan és kezd igék mellett fordulhat el6 masik segédige infinitivuszi alakban (pl. ezt be
kell merni véllalni az emberekért; egyaltalan nem biztos, hogy meg fog akarni szabadulni az
Opeltdl), ezenkivil a kovetkezé segédigék képesek arra, hogy egy masik segédige és egy
fénévi igenév kdzott infinitivuszi alakban alljanak: tud, kezd, prébal, kell, kisérel, akar, mer, /at,
probalkozik, hagy, lehet, bir, segit, kér, fog, enged (pl. be szoktam tudni saccolni a kocsikat;
el tetszik tudni tavolitani).

Az eredményeket a 9. tablazatban dsszesitem. A tablazat sorai azokat az igéket tartal-
mazzak, amelyek mellett eléfordulhat valamely mas segédige infinitivuszi alakban egy tovabbi
infinitivusz el6tt, a tablazat oszlopai pedig azokat az elemeket soroljak fel, amelyek infinitivuszi
alakban szerepelnek egy masik segédige, illetve egy masik fénévi igenév kdzott. Vagyis az
igekotd + segédige + infinitivusz + infinitivusz szerkezet segédigéit a tablazat sorai, az igekotd
+ segédige + infinitivusz + infinitivusz szerkezet elsé infinitivuszat (a fénévi igenévi alakban allo
segedigét) pedig a tablazat oszlopai tartalmazzak. Az attekinthetéség érdekében az utdbbiakat
a tablazat fejlécében infinitivuszi alakban adtam meg.

Emellett meg kell jegyezni, hogy az MNSZ2 egyetlen talalatot adott arra, amikor a fog
segedige egy masik segédige mellett infinitivuszi alakban all (meg tudjuk fogni valésitani a sta-
bilitdsunkat), ez azonban nem elegendé ahhoz, hogy tendenciardl/sémardél beszélhessunk, igy
az adott kifejezést célszeri egyszeri el6fordulasnak, hapaxnak tekinteni.

Z
| s l_ -] |2 _
AHEIHFHEEHHABEHEE
P |Y(2|¥|8 |22 3 |8|s|5|=|g|¥ |28
o X X n L
o
FOG 2355 | 27 | 30 | 23 | 5 7 2 2 1
KELL 1357 | 499 | 474 22 3 1 2 2 1 1
LEHET 2 382 | 81 6 1 1
TUD 3 91 | 3 1 1 1 1
TETSZIK 36 1 1 3
AKAR 10 | 5 1 1
SZOKIK 6 3
SZERET 3 1 2
BiR
MER 1
KIVAN 1
KEZD 1

9. tablazat. Mas segédigék mellett infinitivuszi alakban all6 segédigék

Ezek azonban természetesen csak a korpuszadatok alapjan kirajzolodd aranyok, vagyis ezek
alapjan nem koévetkeztethetiink példaul arra, hogy mas, a tablazatban nem szerepld szerke-
zetek nem fordulnak elé a valés nyelvhasznalatban. A korpuszban nem talalhaté adat példaul
arra, hogy a fog segédigén kivil mas ige mellett is szerepelhet infinitivuszi alakban a bir se-
gédige, ugyanakkor nyelvi intuiciom szerint elképzelhetdk ilyen tipusu kifejezések is. Ezt a
feltételezést a Google keresd segitségével kiséreltem meg tesztelni: rakerestem minden olyan
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kombinaciéra, amelyre a korpuszban nem talaltam példat, nyelvi intuicidm alapjan azonban
lehetségesnek véltem a létezését. A Google talalatai szerint az alabbi szerkezetek is létez6
kifejezések:

(10) Ez mind megvan de ki is kell birni menni (meg visszajonni) es az a tulajdonos
felelossege.®

(11) A 45 perces tesiorat is végig kell birni csinalni, igaz abbdl tényleges munka kb.
30 perc van, meg sok az Uresjarat (és én se tesi szakos suliba jartam)*®

Ugyanakkor a beférk6zé szerkezetekben a korpuszadatok alapjan leggyakrabban eléfordulé
igék (fog, kell, lehet, tud, tetszik, akar, szokik, szeret, bir, mer és kivan) nagyrészt éppen azok,
amelyek mellett el6fordulhat masik segédige infinitivuszi alakban. Ezek kézul azonban a kor-
pusz tanusaga szerint csupan a tablazatok fejlécében szerepld nyolc ige jelenik meg mas se-
gédige mellett infinitivuszi alakban. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az alapkeresés leg-
gyakoribb igéi viszonylag gyakran késztetnek infinitivuszi alakba mas segédigéket, maguk azon-
ban ritkdbban fordulnak el6 infinitivuszi formaban valamely mas segédige mellett.

9. szempont. Eléfordul-e féigeként?

Ez a szempont kdnnyen ellenérizhetdének latszik korpuszadatok bevonasaval, bar az aranyok
tekintetében meglehetésen nagy eltérések tapasztalhatok. Példaul a kell igére rakeresve ak-
kor is a segédigei hasznalat fordul el nagyobb aranyban a talalatok k6zétt, ha a keresés soran
semmilyen moédon nem probalunk meg a segédigei eléfordulasokra szirni; ugyanakkor példaul
az enged esetében nagyobb aranyban jelennek meg a f6éigei hasznalatok a talalati lista elemei
kozott.

A vizsgalat modszere kapcsan fontos hangsulyozni, hogy segédigei hasznalatnak azo-
kat az el6fordulasokat tekintem, amikor az adott ige beférkézé pozicidban all. Példaul a probal
a korpuszban szamottevéen nagyobb aranyban fordul eld fénévi igenév mellett fellliré vagy
kiterjeszt6 szerkezetben (pl. Orditva, jajgatva probaltam menekiilni a langérvénybdl), mint
egyeb féigei hasznalatban; amennyiben ezen el6fordulasokat figyelmen kivil hagyjuk, gyako-
risaga a valos gyakorisagnal alacsonyabbnak tinik.

Ezenkivil kérdésként merllt fel a vizsgalat soran az is, hogy a segédigei hasznalatu
ige és annak féigei parja szemantikailag milyen mértékben tavolodhat el egymastdl. E kérdés
jelentéségét az adja, hogy minél nagyobb az eltavolodas mértéke, annal nagyobb az absztra-
halédas mértéke is. A szokott, talal és fog esetében példaul nagyobb mértékiinek tlnik ez az
eltavolodas, mint példaul a kell vagy a tud esetében — az eltdvolodas mértékének meghataro-
zasa azonban nem célja a jelen kutatasnak. Ennek megfeleléen a 10. tablazatban felsorolt
példakban el6forduld igék sorrendje nem tikrdzi az absztrahalddas mértékét.

Segédigei hasznalat Foéigei hasznalat
Ugy éreztem, ki kell egészitenem a meséket. A kut kiasasdhoz nem is kellett gépi eré.
Azok szamara, akik fel tudtak mérni Tudtam, Marci nem felejti el, hol lelhet
a valosagos veszélyt, két ut létezett zsakmanyra.
a vilagnak van sorsa ugyan, de ezt meg lehet mennyi légy, mennyi répllé allatka lehet
véltoztatni, magunk alakitjuk sorsunkat a levegbben

18 http://tinyurl.com/y4kI3tkg
19 http://tinyurl.com/kellbirnicsinalni
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Egycsapasra el akartam érni a tengert

aggodva kérdezte meg télem, hogy akarom-e
a zsakmany felét

azt hittem, majd meg fogom ismerni kbzelebbrél

De mielétt irdshoz fogok , valamennyit atgon-
dolom és lehéntok réluk minden felesleget.

On az alakot szigoruan meg kivanja tartani,

félalomban mindig anyam karjanak hiivését
kivantam meg

Tisztelettudé jelzése volt ez annak, hogy 6 is
részt szeretne venni a diskurzusban.

és harom gyereket szeretne téle

valahogyan kigabalyodvan a vallasos nevelés
hatasa alél meg mertem érteni

amikor mindnyajan nagyon meg
szoktak éhezni

s az er6héz szokott boszorkanyok nem
adjak ingyen magukat

Rudi bacsi, mar be tetszett mutatkozni
Andornak.

Tetszett nekem ez a magyarazat.

mindenhez hozza proébal nyuini

De van mas. Probalja fel ezt a labbelit!

amely a koporso livegtetejét még
szét birta térni

mert nem birtam fovabb a nyomortsagot

No, ott ra szabad gyujtani.

Azt hjszem, felhasznalhatom 6ket.
Ugy érzem, hogy szabad.

Mikor azt mondtam neki, még
el talalja siitni, csak r6hégott.

s jaj annak ki ezt nem taldlja meg, ahogyan
elvész az is, ki megtalalja

Nyulkal, matat, meg szandékozik fogni
Oket mindenaron.

Hiszen igen erésen téri magat, nézze,
mennyire szandékozik!

jol elolvashattad Glacit, ha ezt mind
le sikeriilt sz(irnd beldle

Hogy sikeriilt a vizsga?

aki ne adj'isten, tul merészel Iépni
irodalmunk beltenyészetén

Ez lovagiskola! Hogy merészel?!
Hogy merészel?!

Es vissza igyekszem fogni magam, idém is
egyre kevesebb.

s éreztem az emberek melegét, mindenki
igyekezett valahova, a villamos
segitette sietségliket

Az embereket Te meg hagyod halni.

Pontosan irtam le minden almot, nem
hagytam ki egyetlenegyet sem.

a fejlédéssel lépést tartva fel 6hajt zark6zni
a halad6é emberiség soraiba

Ohajtja talan, hogy szézasbél adjak vissza?

Farsang végére meg késziil hivni egy
hadseregnyi vendéget.

a hatso kerekei meg eleve gumi
nélkiil készliiltek
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lattam, hogy alaposan meg illik
lep6dném. - Hat itt mi készdiil?

és mennyire szégyelli magat, meg mennyire
nem illik hozza az ilyesfajta viselkedésmod

Ha még el méltéztatik faradni,
akkor talan kidertil.

Szoval, katonakat méltoztatik?

Es hogy ne legyen olyan egyszer(, meg

Jutas lehetéségét.

tervezik szigoritani az 6nvédelmi I6fegyverhez

hogy a kényvet én " tartsam kézbe ", én
tervezzem meg és ez csak ennél a két
kiadénal lehetséges

Vagy ki kényszeriil dobni, vagy
egy szerencsés szerep kidobatja vele.

Khajmor sulyosan megsebesiilt, harom
hénapig dgyba kényszeriilt.

Az egész egy rubel husz kopejkaba keriilne,
ha ki engednék fizetni.

Innen fogva észténeinek tbbé nem
enged szabad utat

és ha megtelik majd a kosarad, én el segitem
vinni a szekérre, hogy el ne faradj

s akarcsak fiirge nagymamanek,
én is egész nap segitem

Néha at kelletett hivni a Kokker gyari ért,
az csinalt rendet

Még jo, hogy abban egyet latszunk érteni,
hogy az enyhiilésre igen nagy sziikség lenne

Az is fiistnek latszott, pedig hat g6z
tavozott a folfiitott gépbdl.

és nagyon pontosan ki véltem hallani
mindabbdl, amit Perlaki Jené elmondoft

Ugy véli, hatalommal ruhézta fel a nét

amik még lojalisak voltak Magyarorszaghoz,
azaz oda probalkoztak telepiteni
szlovak és cseh csaladokat

Koényvek utan filmekkel prébalkoztam - nyolc
vagy kilenc filmet készitettem

Az inflacié mértékét pedig
le kéretik vonni beldle.

A vizsgalat utan magahoz kérette Hutter urat

Mert még ahogy az uton tova lattuk haladni
Oket a fényes holdvilagon.

Egy pillanat volt: mily messzire latok!

iroja hajdan merészilépteékii vallalkozasba
fogott: meg vadgyta irni az - enciklopédikusnak
tervelt - Nagy Kaka Kényvet

Szamtalanszor feltettem magamnak a kérdést,
miért vagytam olyannyira a masra

Tehat én nem érzem cafol6 érvnek
mindazt, amit el sziveskedett mondani
ezzel kapcsolatban.

A menetjegyeket kérem ellenérzésre... uram,
sziveskedjék a jegyét!

Es most pedig azt mondom nektek, hogy ha
ide merészkednek j6nni azok a sakalok,
hat megkapjak a magukét!

A kutya néha kipislantott az 6Ibol, sét, odaig
merészkedett, hogy néha vakkantott is egyet.

mindenkire rapillantott s index-nyujté kinyula-
saval egyidében minden tavozéra ra
iparkodott mosolyodni

Ezek meg itt mind rohannak. Ugyan hova?
Iparkodnak, mert az id6 draga, minden
mozdulat pénzt jelent.

A mama az, akinek kekszet kell adni a spenot
helyett, s papa, aki fol tartozik dltetni
Ot a zongoraszékre.

Mar nem tartozott a mi vilagunkba.

S a szbvetség azt hamarosan meg szamitja
Jelentetni, hogy az érdeklédbknek tampontul

Tehetetlentil alltam mellettiik, s nem sokat

szolgalhasson a helyes nyelvhasznélathoz

szamitott, hogy anyam odaszolt.
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Ha esetleq a jelenlegi miniszterelnék is fel
kivankozik iratkozni erre a listara

Nem kivankozott vissza Németorszagba.

Megértjiik azokat a szandékokat is,
amelyek tovabb javasoljak gazdagitani a
nyugdijkorrekcios lépéseket.

Ti mit javasoltok? -- kérdezte a Mester.

ha a gondolatban kettévagott rud két részét
el térekszik tavolitani egymastol

Arra torekedjetek, hogy ne tegyetek
kiilénbséget J6 és Rossz kézott

Kis szlinetet tartottam, mert nagyon ra
sikeredett unni a jatékra.

Valahogyan kissé szebbre sikeredett,
mint elédje.

Léatja az ellenség taborat mely épen Vissza
kezd vonulni siirt hadi rendben.

hogy aztan masnap el6lrél kezdjen mindent

Egy olyan fashionista, aki el szeret menni
vasarolni a legujabbakért.

Mellettiik vasekék sora allt, az ekéket
kilbnésen szerette Palinkas bacsi

Marmost elvtarsi tisztelettel meg
batorkodom kérdezni

Mégis meg kellene probaini! — batorkodott
Balas Adam.

Eljottél? El kegyeskedtél j6nni?

Peremvidéken éliink. Mi nem kegyeskediink.
Tragyazunk, asunk, Ultetink.

most 6t ennek tudta nélkiil tovabb
kényszeriti id6zni a lakasban

elképesztette a nyomor, a nincstelenség, az
erkdlcstelenség, melyet a habort
kényszerit az emberekre.

Es Gjra kérném inditani az érat!

Sohasem kértem téle gévagombat.

Ez ujra kezd8doétt szervezddni

Mert " magiaval kezddédik a szerelem,
és varazslattal ér véget.”

valésziniileg meg kisérli cafolni az
eredményes kinbvekedés lehetiségét

A selmecbanyai akadémian 1848-bankisérel-
ték meg el6sz6r a magyar nyelvii oktatast.

Hat azt nem teszi, hogy el akarédzna vaini.

A "vilagfi " Parizsban napokig ki se mozdul,
nem akarddznak a talalkozasok, mindenhol
és sehol se volt otthon.

Azért még lenne itt valami, amit
el kéne olvasni.

Pedig nekem ugy kéne... csak az a palca kéne

amikor aztan arra gondoltam, hogy meg
kellene nézni egy kocsmat bellilrél is

Egy karmesteri paca. Az kellene neki.

Kis szlinetet tartottam, mert nagyon ra
sikeredett unni a jatékra.

Valahogyan kissé szebbre sikeredett,
mint elédje.

és a tetejében el szandékolna verni
rajtam a port.

Az emberek a vildg békésebb részein tovabb
akartak élni, mint a Teremté szandékolta

10. tablazat. A segédigék segédigei és fbigei hasznalata
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Lathato tehat, hogy nem minden segédigének van f6igei hasznalata. A mer és a kellet igékre
kapott talalatokban, amelyekben az adott elemek mellett nem allt fénévi igenév, az emlitett
alakok a segédigék homonimainak tekinthetdk (v6. Hagyta, hogy a gémes kutbdl a gyermek
merje a vizet; Talan tiz percig kelleti magat).

A merészel és a méltdztatik igék esetében ugyancsak nem allithaté teljes bizonyos-
saggal, hogy féigeként jelennek meg azokban a talalatokban, amelyekben nem fénévi igenév
mellett allnak (pl. Ez lovagiskola! Hogy merészel?! Hogy merészel?!; Tessék, méltoztassék!
Kavé... csokoladeé... Rum... tea meg citrom... Szappan és pomadé...). Ezekben az esetekben
csupan az enged kovetkeztetni segédigei hasznalatra, hogy mivel a kontextusbdl nyilvanva-
I6va valik, hogy az adott ige mely fénévi igenév mellett t6lt be segédigei szerepet, a fénévi
igenév expliciten nem jelenik meg a mondatban. Ezekben az esetekben tehat a dontés intuitiv
és szubjektiv. A 10. tablazatban azonban csak akkor nem tlntettem fel egyetlen példat sem
az adott segédige féigei hasznalatara, ha egyértelmi volt, hogy a talalati lista megfelel® pél-
daiban nem az adott segédige f6igei parjaként, hanem annak homonimajaként szerepel az
adott ige; ugyanakkor féigeként értelmeztem azokat a talalatokat is, amelyekben ez nem volt
teljesen egyértelmda, s felmerlt, hogy esetleg elliptikus kifejezésrél lehet szo.

Annak eldontéséhez, hogy a segédige fdigei parja valdban féigeként vagy inkabb segéd-
igei funkcidban szerepel egy mondatban, tovabbi vizsgalat szilkséges, amelynek keretében az
adott segédigére — jelen esetben a merészel vagy a méltéztatik igére — keresve keresési fel-
tételként sziikséges rogziteni, hogy mellette targyesetl névszo alljon, infinitivusz azonban ne.
Amennyiben az ilyen konstrukciokra nem elhanyagolhaté mennyiségi példa van a korpusz-
ban, az arra enged kdvetkeztetni, hogy az adott segédige ezekben az esetekben féigeként
fordul el6, mig ha egyaltalan nincs ilyen esetre példa, vagy csupan jelentéktelen mennyiségl
talalatot ad a keres®, feltételezhetd, hogy impliciten akkor is jelen van a fénévi igenév(i tarta-
lom), ha az adott segédige mellett nem all fénévi igenév. Vagyis a merészel és a méltdztatik
ekkor is segédigei funkciéju elemnek tinik. Példaul:

(12) S van minderre megbizatasa, kapitany? Széchenyi habozas nélkil kivagta:
- Nincs, 6rnagy ur, csak a lelkiismeretemtdl. De arra hallgathom kell, még ha a
fejem kockaztatom is. - Sokat merészel, fiatalember - nézte tinédve az 6rnagy
-, de majd bejelentem &fenségének.

(13) De aztan egyszerre folébredt, 6, nagyon is félébredt! - Riport? Miféle riport? Hogy
merészelte az a csitri?! Az a csitri sok mindent merészelt. Mit miveltél ott fent a
templom karzatan, Flanagan atya istentiszteletei alatt

(14) Jeanne d'Arcrdl is tobb j6 dramat irtak eddig, mint a nala bizonyara felvilagosul-
tabb Giordano Brunérdél. Dobroljubov magisztralis tanulmanyt szentelt egy dramai
h&sndének, aki tobbet érez és tobbet merészel a vidéki kérnyezetben, mint asz-
szony-sorstarsai.

Ezekben a példakban nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy mely fénévi igenév segéd-
igéjeként lenne értelmezhetd a merészel. A fentiek értelmében ezekben az esetekben a me-
részel 6nall6 megjelenésébdl féigei hasznalatra kdvetkeztethetiink; bar az is elképzelhetd,
hogy az igenév hianya inkabb a konstrukcidé konvencionalizalédottsagat jelzi (hiszen ennek
alapjan a megnyilatkozo feltételezheti, hogy a segédige 6nmagaban is képes a teljes igeneves
szerkezet jelentésének kifejezésére). Az alabbi példakban ezzel szemben a kontextusbdl egy-
értelmlveé valik, hogy a segédige mely fénévi igenév segédigéjeként ragadhaté meg:

(15) De hat ki merne ralépni ezekre a lépcsékre? Ki merészelne ilyesmit?
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A (15)-ben a diskurzus el6zménye teszi kdnnyen kiegészithetévé a példat; ettdl eltekintve
azonban ez a hasznalat az el6z6ekben idézettekhez tlinik hasonldnak.

(16) Akarhogy is rejtegették azonban, honnan-honnan nem, mégis kipattant, hogy mi-
lyen jelentést kildott a generalis a kiralynénak a f6kormanyszék nevében. Itt sut-
togtak, ott is tudtak a nagy ujsagot. A hir a tanacsosok fiilébe is eljutott, de egy-
mas kozt se merték emliteni, mintha nem tudnanak réla. Nagy volt az izgalom,
hiszen mindenki mas témlécben rothadna el, ha ilyent merészelne.

A (16) megnyilatkozas-részletben is anaforikus névmas segit az igenév azonositasaban, en-
nek ellenére azonban alapvet6en ez a szerkezet sem tér el a korabbiaktol.

A méltoztatik esetében valamelyest eltéré aranyokat figyelhetink meg. Az alabbi, (17)
mondatot velem szemkézt méltdztassanak leiilni szerkezetté egészithetnénk ki, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy az ige mellett nem all targyesetii névszoé, csupan az MNSZ2 elemzdje
elemezte az emlitett szerkezetnek megfelel6 modon a szemkézt szot. Ennek ellenére érdemes
példakeént targyalni ezt a mondatot, mivel a ragozott ige mellett nem jelenik meg infinitivusz,
és ez a tény 6nmagaban is utalhat arra, hogy féigei hasznalatrél van szo.

(17) Ide, velem szemkozt méltdztassanak - Ultetett le Zsabkané; a szerszamocskaja
mar ott volt az asztalkdzépen: egy palcikakbdl egyberétt akasztéfa s rajta az
akaszté horog.

Ehhez hasonléan: a (18) példaban a hattértudasunk alapjan ugyancsak nyilvanvalonak tart-
hatjuk, hogy a desszertet és siteményt megevésre kinaljak:

(18) Ne izgulj, dregem, ezt a kis bort még megisszuk, aztan indulunk. - Stiteményt, desz-
szertet méltdztatik, ugyebar, kegyelmes uram? - roppent oda a frakkos csoka.

A (19) példa esetében azonban nehezebben ddnthetd el, hogy — amennyiben az ige nem f6-
igeként jelenik itt meg — mely fénévi igenév értelmezhetd a kifejezés implicit részekeént:

(19) Remélem, nemsokara mas lesz méltésagodnak a véleménye - szolt visszahu-
zbdva az elndk. - Szoval, katonakat méltoztatik? - Igen, azért jottem. -Kérem,
hiszen erre a célra alakult a Nemzetdrség.

Ezen rdviden felvazol vizsgalatkisérlet eredményei alapjan valdszin(sithetd, hogy a merészel
gyakrabban fordul el6 féigeként, mig a méltdztatik ritkan tekinthetd egyértelmien féigének: alta-
laban akkor is segédigei funkcidban szerepel a mondatban, ha nem all mellette fénévi igenév.

10. szempont. Nominalizalhat6-e?

A nominalizalhatésag vizsgalatakor el8szor azt szikséges megfogalmazni, hogy hogyan ér-
telmezzik ezt a szempontot. Ha ugy fogjuk fel, hogy az egész szerkezet nominalizalhatésa-
gara vonatkozik, akkor szamolni kell azzal, hogy a szerkezet egészleges, dologként val6 fel-
dolgozasa modosulasokat idézhet elé a szerkezetben (pl. a merés alakot lexikalisan akada-
lyozhatja a mersz fénév). Tovabba azt is szem elétt kell tartani, hogy a nominalizalas nem
csupan -as/-és képzbével torténhet. E vizsgdlatnak is vannak tehat korlatai, ugyanakkor az a
feltevés egyszerlien ellenérizheté a korpusz segitségével, hogy az -as/-és képzével nominali-
zalt segédigék fénévi igenevek mellett fordulnak-e el az MNSZ2-ben. Jelen vizsgalatban
azért tartom elegendének az -as/-és képz6s alakokra torténd keresést, mivel varhatd, hogy ha
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ezt a képzeést esetenként lexikailag akadalyozza is egy mar meglévé kifejezés, az ezen kép-
z6vel létrehozott alakokat feltehet6leg nem szoritjak ki szisztematikusan a valamely mas (név-
sz0)képzével alkotott szdalakok.

A vizsgalat soran a segédigék -as/-és képzds alakjaira rakeresve el6sz6r megadtam,
hogy a képzett szdalakot egy fénévi igenévnek kell megeléznie. Az igy kapott gyakorisagi ada-
tokat a 11. tablazat masodik oszlopa szemlélteti. Ezutan Gjabb szlirést alkalmaztam, amelyben
kikotottem, hogy a fénévi igenév igekotés legyen — a lekérdezés eredményét a 11. tablazat
harmadik oszlopa tartalmazza. A tablazat adatait a masodik oszlopban talalhatd adatok szerint
rendeztem csokkend sorrendbe.

Az alabbi tablazatban azonban — a passzivalhatésag szempontjanak vizsgalatara ira-
nyuld kutatas eredményeit 6sszegz6, 7. tablazattal ellentétben — nem jelenitem meg az
-as/-és képzdével ellatott segédigek dsszes el6fordulasanak adatait, mivel feltételezem, hogy
ezek az alakok altalaban véve gyakoribbak, mint a passziv alakoknak.

Foénévi igenév Igekotés
Segeédige mellett szerepl6 féonévi igenév melletti
nominalizalt alak eléfordulas

SZOKIK 1631 59
AKAR 1455 184
TUD 569 39

VAGYIK 335 161
HAGY 16
TETSZIK
KiVAN
PROBAL
MER
TOREKSZIK
IGYEKSZIK
VEL
PROBALKOZIK
KELL
BIR
SZANDEKOZIK
SZERET
KENYSZERUL
SEGIT
TALAL
OHAJT
MERESZEL
FOG
SZERETNE
TERVEZ
MELTOZTATIK/MELTOZTAT
ENGED
KEZD
LEHET
KESZUL
LATSZIK
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IPARKODIK 0 0
SZABAD 0 0
SIKERUL 0 0

MERESZKEDIK 0 0
SZAMIT 0 0
ILLIK 0 0
KIVANKOZIK 0 0
SZIVESKEDIK 0 0
KEGYESKEDIK 0 0
BATORKODIK 0 0
KELLETIK 0 0
AKARODZIK 0 0
KENYSZERULTET 0 0
KENE 0 0
LAT 0 0

KER 0 0
TARTOZIK 0 0
JAVASOL 0 0
KELLENE 0 0
KERET 0 0
SIKEREDIK 0 0
KEZDODIK 0 0
SZANDEKOL 0 0
KISEREL 0 0
KENYSZERIT 0 0

11. tablazat. A segédigék nominalizalt alakjainak el6forduldsa
11. szempont. Allhat-e ésszetételekben?

Mivel az igék jellemzben csak mellérendel6 Osszetételeket alkothatnak, a segédigék esetében
is felmerdl a kérdés, hogy elé6fordulhatnak-e dsszetételekben, s ha igen, milyen tipusuak ezek
az Osszetételek. E szempont vizsgalatdhoz nem volt szikség 6nallo lekérdezésre, mivel az
alapkeresésben lekért gyakorisagi lista az 6sszetételeket is tartalmazta.

A korpuszban a beférk6z6 szerkezetben eléforduld igék a kdvetkezd Osszetételekben
szerepeltek: akar-tud, akar/fog, akar/tud, akar/tud/fog, kell-lehet, lehet-lehet, szokott-szokaott,
akar/szeret, lehet/lehet, tud/akar, fog/fog, lehet-kell, tud/tud, kell/lehet, lehet/kell.*

Az adatokat a 12. tablazat 0sszegzi; a tablazat sorai az 6sszetételek elsd, oszlopai a
masodik tagjat mutatjak, a megfelel§ celldkban megjelend + jel pedig az adott tagokbdl allo
Osszetétel MNSZ2-ben valo el6forduldsat jelzi.

Lo 2891 kAR TUD FOG LEHET KELL SZERET | SZOKOTT
AKAR + + -
TUD + +
FOG +
LEHET + +

20 A kotojel és perjel hasznalata a korpuszban valé eléfordulasok formajat jeldli.
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KELL +
SZERET
SZOKOTT +

12. tablazat. Osszetételekben megjelend segédigék

Egyes esetekben csupan azért van szlikség arra, hogy az igék dsszetételként forduljanak elé,
mert kiildnb6z6 iddjelet kapnak (pl. fel tudtak/tudnak nevelni). Altalaban azonban egyszeriien
a vagylagossagot fejezik ki ilyen médon a megnyilatkozék. Ebben az esetben tehat az 6ssze-
tétel fogalman nem a hagyomanyos értelemben vett dsszetételt értem, csupan azt, hogy az
egymas mellé irt elemek feltehetéen valamilyen mellérendeld viszonyban alinak egymassal.
Erdekes tovabba, hogy bar Heine szempontrendszere szerint a segédigék nem allhatnak dsz-
szetételekben, az MNSZ2 példai arra utalnak, hogy a segédigék kdzll féként azok az elemek
alkothatnak ilyen kifejezéseket, amelyek nagyobb mértékben tekinthetdk prototipikus segéd-
igének.

12. szempont. Van-e két variansa?

E szempont arra vonatkozik, hogy hol tart a segédige a grammatikalizacios folyamatban, hi-
szen a grammatikalizacié egyik j6l megragadhato jele lehet a kliticizalédas (Dér 2008). Azon-
ban annak ellenére, hogy elvileg el6fordulhat a segédigék korében is az emlitett jelenség, erre
vonatkoz6an csupan azokat az el6fordulasokat tekinthetjuk példanak, amelyekben a nyelv-
hasznaldk a beférk6zd pozicidban allé segédigével irjak egybe azt az igekotét, amely szeman-
tikailag a fénévi igenévhez tartozik. Ezt a jelenséget a 15. szemponttal dsszefliggésben targy-
alom; azt azonban érdemes mar itt megjegyezni, hogy a jelen kutatas keretében ez a kritérium
sem lehetne alkalmas a differencialasra, mivel a vizsgalat csak a beférkéz6 szerkezetben el6-
fordul6 segédigékre iranyult.

A grammatikalizacios folyamat egy masik szembetliné (bar nem sziikségszer() veleja-
réja lehet a szdalakok fonoldgiai redukcidja (Dér 2008). Az ilyen valtozasok feltarasaban nagy
segitséget jelenthet a korpusz, igy a tovabbiakban a 12. szempont kapcsan ezt a kérdést vizs-
galom meg részletesebben.

A beférkdz6 szerkezetekben eléforduld igealakok listaja azt mutatja, hogy egyedil a
kellene igealak esetében ment végbe fonoldgiai redukcié (kellene > kéne). A kell, a kellene,
valamint a kéne szbalakok beférk6z6 szerkezetben valo el6fordulasainak szamat a 13. tabla-
zat 0sszegzi. Az adatok értelmezéséhez azonban meg kell jegyezni, hogy két kalonbdzé le-
kérdezést végeztem: el6szdr mindharom igealak esetében széalakra, azutan pedig szo6tére
iranyult a keresés. Arra szamitottam, hogy a szo6t6re valo keresés minden esetben tobb tala-
latot fog eredményezni, mivel ekkor az MNSZ2 a ragozott alakokat is listazza, ez a feltételezés
azonban csupan a kell esetében igazolddott: szdalakra keresve 291 602, sz6tbre keresve pe-
dig 373 482 talalatot kaptam. A kellene és kéne igealakoknal ugyanakkor a szétére valo kere-
sést bedllitva kevesebb talalatot kaptam, beférk6z6 szerkezetekre sziirve pedig egyaltalan nem
volt talalat. Ezért a tablazat minden igealak esetében a szdalakra valé keresés talalatainak
szamat tartalmazza.

Segédige El6fordulas
KELL 291 602

KELLENE 35824
KENE 13101

13. tablazat. A kell, kellene és kéne alakok beférk6z6 szerkezetben valo el6fordulasa



92 Timari Maria

Bar lathato, hogy a fonoldgiailag redukalt alak szamottevéen ritkaban fordul el a korpuszban,
nem hagyhato figyelmen kivul, hogy a grammatikalizacio egy folyamat, amelynek ezen adatok
csupan egy adott allomasahoz kapcsolédnak. Tovabba fontos tekintetbe venni azt is, hogy
valamennyi altalam vizsgalt segédige kozil egyedil a kell igének van fonoldgiailag redukalt
alakja, s az alapkeresés adatait 6sszefoglalo tablazat adatai arra is ramutatnak, hogy ez az
ige fordul el6 leggyakrabban beférkéz6 szerkezetekben — tehat nem zarhato ki, hogy van 6sz-
szefliggés a fonoldgiailag redukalt alak Iétrejotte és elterjedése, valamint a segédigeként valo
el6fordulas gyakorisaga kozott. Ez a kérdés azonban tovabbi, szisztematikus vizsgalatokat
igényel.

13. szempont. Eltavolithato-e egymastol a segédige és a fénévi igenév?

Ezt a szempontot vizsgalva a beférk6z6 szerkezetben eléforduld igék listajat alapul véve min-
den segédigére kuiilén rakerestem az MNSZ2-ben, majd meghataroztam, hogy az ige kérnye-
zetében el6szor egy-, majd két-, harom-, négy-, 6t-, hat-, hét-, nyolc- és végul kilencszonyi
tavolsagra egy igekdtds fénévi igenévnek kell megjelennie. A kilencszonyi tavolsag a gyakor-
latban azt jelentette, hogy a segédige és az igekotds fénévi igenév kozott adott esetben nyolc
token jelent meg.?! Azért tartottam Iényegesnek olyan példakat is keresni, amelyekben a két
keresett kifejezés kozott hétnél tobb szo szerepelt, mert feltételeztem, hogy a konnyebb fel-
dolgozhat6sag eérdekében hét szonal tavolabbra nem kertlhetnek egymastol egy konstrukciod
elemei (vO. pl. Thurmair 1991).

Keresési feltételként emellett azt is megadtam, hogy az igekétés fénévi igenév ne meg-
elézze, hanem kovesse a segédigét, mivel korabbi lekérdezéseknél azt tapasztaltam, hogy a
segédigétdl balra ritkan fordul el6 igekoétés fénévi igenév, igy a szlrés nélkil a keresés szamos
hibas vagy irrelevans talalatot eredményezett volna.

Ezzel a kereséssel alapvetéen nem semleges kijelenté mondatokat kaptam. A talalati
listabdl eltavolitottam azokat, amelyekben a beférkdzd szerkezetekben is eltavolodas figyelhetd
meg. Erre azért volt szikség, mert a beférk6z6 szerkezetek adott esetben keretet alkotnak; a
segédige el6tt allo igekots elbre jelzi az Osszetett szerkezetet, tehat ha a fénévi igenév eltavo-
lodik a segédigétdl, az nem nevezhetd teljes eltavolodasnak, hiszen a keret jelzi az dsszetar-
tozast. Ennek megfeleléen tehat csupan azokat a mondatokat vizsgaltam, amelyekben az ige-
koté a fénévi igenévvel egyiitt tavolodik el a segédigétdl.??

Azon segédigék, amelyek a kiindulé keresésben (vo. 3. tablazat) csupan néhanyszor
fordultak el6, e vizsgalatban nem kaptak hangsulyos szerepet: a valddi beférk6z8 szerkezet-
ben tiznél kevesebbszer megjelend segédigéket e vizsgalatba nem vontam be, mivel feltéte-
leztem, hogy minél kevesebbszer all fénévi igenév a segédige kdzvetlen kdzelében, annal
kevesebb az esély arra, hogy e szerkezet elemei eltavolodjanak egymastal.

A kutatas ezen szakaszaban tehat a beférk6z6 konstrukcidban tiznél tébbszor eléfor-
dul6 segédigékre kerestem ra az MNSZ2-ben, minden esetben kilenc kilénb6z6 keresési ab-
lakot megadva. Amennyiben a konkordancia elsd 6t oldalan nem szerepelt megfelel6 példa,
reprezentativ mintat vételeztem a teljes talalati listabol, és azon belll kerestem példat. Az
adatmennyiség nagysagara valo tekintettel a kapott adatokat ez esetben nem foglalom tabla-
zatba; csupan néhany sajatos, kuldndsen figyelemre mélté esetet ismertetek az alabbiakban.

21 Az MNSZ2 tokennek tekinti az irasjeleket is, a keresés soran azonban térekedtem arra, hogy utdlag,
manualisan kisz{rjem a taldlati listakbol azokat a mondatokat, amelyekben a nyelvi egységek kozott
vessz0, idézdjel vagy mas irasjel is szerepelt.

22 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy beférkdzd szerkezetek esetén nem tartom lehetségesnek az
eltavolodast. Ebben a vizsgalatban azonban csupan azokat az eseteket tekintettem a teljes eltavolodas
esetének, amelyekben nincs igekotd + segédige szérenddel jeldlve az dsszetartozas. A vizsgalt eltavo-
lodasok esetében tehat az elvalo igekotd + infinitivusz nem jeldl ki ,keretet” (v0. Modrian-Horvath 2018:
205-220) a szerkezet szamara.
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Ahogyan azt a szempont értelmezése soran emlitettem, a rovid tava memoria altal op-
timalisan befogadhaté, kezelheté adatmennyiség 5+/-2 (v6. Thurmair 1991). Ebbél kiindulva azt
vartam, hogy a segédigés konstrukcié elemei k6zé nem ékelédhet hatnal tdbb elem, és kulo-
ndsen nem varhatd ez abban az esetben, amikor a fénévi igenév igekotdje a segédige elbtt
allva nem jelzi elére a keret megnyitasaval (v6. Modrian-Horvath 2018: 205-220) a szerkezet
elemeinek Osszetartozasat. A vizsgalat soran azonban kilencegységnyi tavolsagig a legtdbb
segédige esetében eléfordult példa az eltavolodasra. Példaul:

(20) és mennyit kell ezért a Partkaccaba dnkéntes adomany cimén azonnali hatallyal
atutalni?

(21) nem tudna az uj 6tleteket a megszokottdl jelentésen eltérd formaban megvaldsitani

(22) hogyan is lehetne ezen idézetet mottoként tisztelettel, némi morzsa ellenében
felajanlani

(23) maga akarta az aldasoszté szerepével szerzett adomanyt a kézimalmot forgatva
megaoroini.

(24) jonéhanyszor fog még az ilyen biiszke kisasszony a kis orraval nekimenni a falnak

Lathato tehat, hogy a segédige sok esetben eltavolodhat az igekdtds fénévi igenévtdl. Emellett
meg kell emliteni, hogy amely segédigék kilenc egységnyire el tudtak tavolodni, azok esetében
az ennél kisebb tavolsagokra is minden esetben akadt talalat.

Feltételeztem tovabba azt is, hogy segédigeként minél inkabb grammatikalizalédott,
illetve gyakori egy elem, annal nagyobb mértékben képes az eltavolodasra, a keresés ered-
ményei ezt azonban nem tamasztottak ala. A fog esetében példaul ritkan fordult eld, hogy a
segédige kilenc egységnél nagyobb tavolsagra kertl a fénévi igenévtél, a kell esetében pedig
reprezentativ mintavételre volt sziikség ahhoz, hogy példat talaljak ilyen el6fordulasokra, ezzel
szemben peéldaul a merészel vagy az ohajt esetében minden tavolsaghoz kapcsoléddan kony-
nyen nyertem peéldakat a lekérdezéssel.

Ezen kérdéskor kapcsan tovabbi kutatasi lehetéségként emlithetd, hogy érdemes volna
részletes szemantikai szempontu elemzéssel megvizsgalni, tipikusan milyen szemantikai saja-
tossagokkal rendelkez6 fénévi igenevektdl tudnak nagyobb mértékben eltavolodni a segéd-
igék, illetve milyenektdl kevésbé. A jelen vizsgalat keretében azonban ezekre a kérdésekre
nem tértem Ki.

14. szempont. Kaphat-e képzdt vagy igekotét?

E szempont vizsgalata soran sem volt szukseég Uj lekérdezésre, mivel a kiindulo keresésben —
amelyben a beférk6z6 szerkezetekben eléforduld igékre kerestem ra — a talalatok kézott sze-
repelt néhany igekotds ige is (megprobal, elkezd); vilagos volt azonban, hogy ezek mindegyike
az MNSZ2 altal hibasan elemzett szerkezetekben fordult eld, tehat esetiikben nem valddi be-
férkdzésrol volt sz6. Azok az igék, amelyek valddi beférk6z6 szerkezetekben jelentek meg,
egyetlen esetben sem kaptak igek6tét. Mindez egyértelmiien arra utal, hogy amikor valéban a
ragozott igealakhoz tartozik a vele egybeirt igekétd, az adott elem nem fordulhat el beférkéz6
szerkezetben, vagyis (a jelen tanulmany terminoldgiaja szerint) nem tekintheté segédigének.
A segédigei funkciéban megjelend igék a korpuszadatok tanusaga szerint valéban nem kap-
hatnak igekotot.

A 14. szempontban emlitett masik allitas szerint a segédigékhez képz6 sem jarulhat
(vagy csak korlatozott szamu képzével lathatok el). Ugyanakkor a vizsgalt segédigék igekotvel
nem, képzdvel azonban el6fordultak beférkéz6 szerkezetben az MNSZ2 talalati listdjaban. A
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paradigma és a targyjeldlés szempontjanak (4. és 5. szempont) vizsgalata soran alkalmazott
keresés esetében minden olyan igealakot kildn egységnek tekintettem, amely képes volt be-
férkbzésre — ezen adatok kdzll az alabbi, 15. tablazatban kiemelem azokat, amelyek alapszé—
derivatum kapcsolatban allnak egymassal.

llyen esetekre lehetnek peldak a -hat/-het képzds alakok, bar fontos megemliteni, hogy
ez a képzéb inflexids jellegli elem, amely a modjelekhez hasonléan modalis kategériat jeldl,
tehat atmenetet képez a képzbk és a jelek kategériaja kozott. Azokat az alakokat azonban,
amelyek azonos t6bdl jottek 1étre klildnbdzé képzdkkel (pl. sikerdl, sikeredik), nem jeldlém kuldn,
mivel ezeket az alapkeresésben is 6nallé egységekként listaztam.

A 15. tablazat elsé oszlopa tartalmazza a beférkézd szerkezetekben eléforduld igéket,
vagyis a kiindulo keresés alapjan altalam segédigének nevezett elemeket. A masodik oszlop-
ban +, illetve — jellel jeldltem, hogy az adott igének beférk6z6 pozicioban volt-e a korpuszban
-hat/-het képzbs alakja.

Segédige -hat/-het képzds alak

KELL
TUD
AKAR
FOG
MER
BiR
PROBAL
MERESZEL
KEZD
SIKERUL
MELTOZTAT/MELTOZTATIK
KELLENE -
KENE -
LEHET -
SZERETNE -
KIVAN -
SZOKIK -
TETSZIK -
TALAL -
SZABAD -
SZANDEKOZIK -
OHAJT -
SZERET -
HAGY -
KESzUL -
KENYSZERUL -
TERVEZ -
ILLIK -
ENGED -
KELLETIK -
IGYEKSZIK -
LATSZIK -
VEL -
KERET -
PROBALKOZIK -
SZIVESKEDIK -

+ |+ [+ |+ ||+ ]|+ ][+]+
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IPARKODIK -
KIVANKOZIK -
MERESZKEDIK -
SZAMIT -
SEGIT -
VAGYIK -
KEGYESKEDIK -
BATORKODIK -
AKARODZIK -
LAT -

KER -
TARTOZIK -
JAVASOL -
KEZDODIK -
TOREKSZIK -
KISEREL -
SZANDEKOL -
SIKEREDIK -
KENYSZERIT -

15. tablazat. A segédigék képzett szdalakjainak eléfordulasa
15. szempont. Osszekapcsolodhat-e més elemekkel?

Ez a szempont arra vonatkozik, hogy a segédigék dsszekapcsoldédhatnak-e vellk szomszédos
elemekkel — vagyis ez esetben nem arrél van szé, hogy egy segédige kaphat-e példaul igeko-
tét. A kérdés Iényege, hogy el6fordulhat-e, hogy a szemantikailag a fénévi igenévhez tartozé
igekotd a segédigével kapcsolddik 6ssze. Az irott szOvegekben szamos példat talalhatunk ilyen
Osszekapcsolodasra: ilyenkor feltehetéen a szérendi kdzelség is motivalhatja az egybeirast,
mivel ez a kdzelség ikonikusan jeldlheti a teljes kompozitum szoros dsszetartozasat.

A jelenség korpuszalapu vizsgalata soran lekérdeztem a fénévi igenév mellett all6 ige-
kotds ragozott igealakok listajat, majd a gyakorisagi listan ellenériztem, hogy az igekétd valo-
ban a ragozott igealak igekotdje-e, vagy a fénévi igenévhez tartozik, és csupan az irasgyakor-
latban kapcsolédhat a segédigéhez. Mddszertani szempontbdl fontos mozzanata volt a vizs-
galatnak, hogy a fénévi igenevekre keresve csupan a nem igekotds fénévi igenevekre sziiki-
tettem a keresést — ha ugyanis a talalati lista igek6tés fénévi igeneveket is tartalmazhat, az ezt
megel6zd igekotds ragozott igealak igekotdje szinte biztosan nem a fénévi igenévhez tartozik
(pl. megprobalok fellebbezni). Ez a szlirés azonban természetesen nem zart ki minden irrele-
vans adatot a talalatok koézil, mivel az igekotdé akkor sem feltétlendl tartozik a fénévi igenév-
hez, ha a fénévi igenévnek az adott példaban nincs igekotdje (pl. megprobal nevetni; kienged-
tek vasarolni).

Azt, hogy egy adott igekdtd mikor tartozik a segédigéhez, illetve mikor a fénévi igenév-
hez, nem ellenériztem minden esetben olyan modon, hogy az adott minta kontextusara visz-
szakerestem volna a korpuszban. Ennek oka, hogy — bar az esetek jelentés részében a kon-
textus egyértelmiivé teszi, hogy szemantikailag a fénévi igenév vagy a segédige igekotéjérol
van-e sz6 — tdbbszdr eléfordult, hogy a kontextus alapjan sem volt egyértelmien eldénthet6 e
kérdés. Példaul:

(25) Fontos - és elég gyakran felvallalt - szerepe lehet ebben a dologban a kisebbségi
(cigany) 6nkormanyzatoknak, amelyek sok helyutt kilénb6z6 médon megkisérlik
szervezni a ciganyok munkahoz juttatasat.)
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E példamondatban sajat intuiciom alapjan az igekotét inkabb a fénévi igenév igekotbjekent
értelmeztem, am nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal, hogy ez az elem nem tartozhat
meégis a segédigéhez. Az ehhez hasonld kérdéses esetekben a déntés alapja az volt, hogy az
adott példaban az igekétd szemantikai szempontbdl kapcsolédhat-e a fénévi igenévhez.

A 16. tablazat azt tekinti at, hogy mindezek alapjan mely beférk6z6 pozicioju segedigek
hany esetben kapcsolddtak dssze a velik kompozitumot alkotd fénévi igenév igekétdjével.

Segeédige Eléfordulas
TUD 7002
FOG 2751
AKAR 2402
LEHET 2239
SZERETNE 938
MER 749
KELL 677
SZOKIK 623
PROBAL 491
KENE 346
BIR 321
KELLENE 159
KIVAN 118
TETSZIK 52
KISEREL 48
KEZD 29
ENGED 26
TALAL 14
HAGY 13
SEGIT 11
KESzUL 3
SIKERUL 3
MERESZEL 2
LAT 2
OHAJT 1
SZANDEKOZIK 1
MELTOZTATIK/MELTOZTAT 1
VEL 1
KENYSZERUL 1
ILLIK 1
KER 1
MERESZKEDIK 1
KIVANKOZIK 1
TERVEZ 0
IGYEKSZIK 0
LATSZIK 0
VAGYIK 0
IPARKODIK 0
SZABAD 0
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SZAMIT
SZIVESKEDIK
KEGYESKEDIK
BATORKODIK
TARTOZIK
JAVASOL
KERET
TOREKSZIK
KENYSZERIT
SZERET
PROBALKOZIK
KELLETIK
AKARODZIK
SZANDEKOL
SIKEREDIK
KEZDODIK

el lol ol ol ol ol fol flol o} foll fol ol fol ol Fo i No

16. tablazat. Az infinitivusz igekotéjével 6sszekapcsolodd segédigék

Bar a tablazat adatai azt mutatjak, hogy huszonkét igealaknak egyaltalan nem volt ilyen elé-
fordulasa a vizsgalt anyagban, valéjaban azonban csupan a kévetkezé elemek esetében nem
volt példa arra, hogy irasban 6sszekapcsolddtak a velik kompozitumot alkotd fénévi igenév
igekotdjével: igyekszik, tervez, vagyik, sziveskedik, iparkodik, szamit, kegyeskedik, batorko-
dik, javasol, térekszik, kényszerit, latszik. A fennmaradé tiz ige esetében az MNSZ2 talalati
listajan szerepeltek ugyan olyan igekotds alakulatok, amelyek fénévi igenév mellett alltak,
azonban ilyenkor vagy valéban hozzajuk tartozott szemantikailag is az igekoté (pl. elkezd6dott
fogalmazodni; bekérették tolmacsolni), vagy az MNSZ2 altal segédigeként elemzett nyelvi egy-
ség nem igeként szerepelt a fénévi igenév elétt (pl. felszabadult lenni).

A legtdbb segédigéhez altalaban tébb kiilénbdz6 igekdtd kapcesolodott. Voltak azonban
olyan segeédigék is, amelyek déntéen csupan egy igekdtdvel irddtak egybe, és bar mas igeko-
tok is jarulhattak hozzajuk, az azokkal valo egyuttes el6fordulasok Iényegesen ritkabban for-
dultak el6. Ez utébbi segédigék kdzé sorolhatd példaul a probal és a kezd.

A prébal a talalati listaban jellemz&en a meg igekotével kapcsolddott dssze, és ezekben
a példakban az igeko6té a legtdbb esetben valdban a ragozott igealakhoz, nem pedig a fénévi
igenévhez tartozott, azonban szamos példa akadt arra is, hogy a meg igekotd szemantikailag
az infinitivusszal alkotott egységet (pl. és mindent megprobalnak tenni megakadalyozasara).
Ezenkivil olyan esetek is el6fordultak, amelyekben nem a meg, hanem valamely mas igekété
kapcsolddott ssze a probal segédigével — ezekre ugyanakkor mindéssze huszondét talalat volt,
amelyek mindegyikében a fénévi igenévhez tartozott az igekotd (pl. 6sszeprobal kalapalni; at-
probalja tolni; visszaprobaljak allitani; felprobalja fogni; kiprobaltak zarni; leprobal sodrodni).

Ehhez hasonlé képet mutatnak a kezd ige adott eléfordulasai is. Ez a segédige jellem-
z6en az el igekotbvel kapcsolddott 6ssze, de az ilyen esetekben szinte kivétel nélkul szeman-
tikai szempontbdl is ezzel az elemmel alkotott egységet az igek6té (pl. elkezdtiink enni). Ese-
tenként a kezd mas igekotdkkel is dsszekapcsolodott, am ezek kdzul csupan a meg volt az,
amely altalaban inkabb a fénévi igenévhez tartozott (pl. a hozzakezd, rakezd, nekikezd igeko-
t6s igékben az igekdtd ugyancsak az adott igéhez jarult, v6. hozzakezdett dolgozni;, rakezd
muzsikélni; nekikezdlink vitatkozni).

Szintén hasonl6 eredményeket figyelhetiink meg a kisérel ige esetében, amely kizaro-
lag a meg igekotével kapcsolddott 0ssze, és az esetek jelentds részében szemantikailag is
hozzatartozott az igekotd, vagyis az igekotds ige ‘'megkisérel valamit csindlni’ jelentésben allt
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a fénévi igenév mellett (pl. megkisérli csbkkenteni; megkisérelje rangsorolni). Emellett viszony-
lag nagy aranyban fordultak el6 olyan esetek is, amelyekben a meg inkabb a fénévi igenévhez
tartozott (pl. megkisérli oldani; megkisérelték akadalyozni).

A kér ige igekotds eléfordulasaiban az igekotd kivétel nélkil valoban az igével alkotott
szemantikai értelemben vett egységet; jellemzéen a fel és el igekotdkkel allt egyatt (pl. felkért
tancolni; elkérték telefonalni).

A kéret igekotével vald dsszekapcsolodasara ezzel szemben csupan egyetlen példa
szerepelt a talalati listdban, amelyben az igekotd valdoban az igéhez tartozott (bekérették tol-
macsolni).

A vél segédige esetében is csupan egyetlen igekotés talalat volt, abban azonban az
igekotd a fénévi igenév igekotdjeként értelmezhetd (felvélem fedezni).

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a segédigék — azok is, amelyeket ritkab-
ban, illetve azok is, amelyeket gyakran irtak egybe a megnyilatkozék a fénévi igenév igekots-
jével — altalaban az 6si, leginkabb tipikusnak tarthaté igekotékkel (pl. be, meg, ki, le, fel) kap-
csolédtak 6ssze az irott szOvegekben, mig az Ujabb és kevésbé prototipikus igekdtdkkel (pl.
Ujra, neki, haza) szamottevéen ritkdbban alltak egyltt. Ehhez azonban az is hozzatartozik, hogy
a prototipikus igekoték természetesen sokkal gyakrabban fordulnak elé igekotéként, mint azok
az elemek, melyek kevésbé grammatikalizalédtak (és igy kapcsolddasi lehetbségeik is joval
korlatozottabbak).

3. Tovabbi vizsgalati lehetéségek

Dolgozatomban a legalapvetdébbnek tekinthetd segédigei sajatossagot, a beférkézést tekintet-
tem kiindulépontnak a segédigék vizsgalata soran — jelen kutatasom igy csupan a beférkéz6
szerkezetekben el6fordulé igek, illetve az ilyen szerkezeteket tartalmazé mondatok jellemzé-
sére iranyult. Ebbél kdvetkez6en nem elemeztem példaul azokat a konstrukciokat, amelyek-
ben a ragozott igealak megeldzi az igekotével egybeirt fénévi igenevet, ami azért problemati-
kus, mert eléfordul, hogy ezen konstrukcidk szorendjét nem csupan a fellliras mivelete befo-
lyasolja: az egyes segédigeszer(i igék semleges kijelenté mondatban is viszonylag nagy
aranyban konstrualédhatnak meg ilyen szerkezetekben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
szbban forgd elemek kevésbé segédigeszeriiek, mint azok az igék, amelyek semleges kije-
lenté mondatokban alapvet6en beférk6zésre torekszenek.

Mindezt tekintetbe véve fontos volna a beférkéz6 szerkezetekben eléforduld igéket
olyan médon is megvizsgalni, hogy az adott igére keresve a korpuszban nem azt adjuk meg
keresési feltételként, hogy t6le balra egy igekotd, téle jobbra pedig egy fénévi igenév alljon,
hanem azt, hogy mellette jobb vagy bal oldalon alljon egy fénévi igenév. Az igy kapott talalati
listardl kiszlirheték azok a mondatok, amelyekben a fénévi igenévhez nem tartozik igekéts; az
ilyen talalatok kdzott eléfordulnak beférkéz8 szerkezetek, valamint olyan konstrukciok is, ame-
lyekben a segédige megel6zi az igekotds fénévi igenevet, illetve az igekotds fénévi igenév eldzi
meg a segeédigeszerl igét. Ezt a talalati listat végigelemezve feltarhatéva valik, hogy melyek
azok a segédigeszerli igék, amelyek semleges kijelentd mondatban a beférkdzésre toreksze-
nek az igekotés fénévi igenév mellett, és melyek azok, amelyekre ez kevésbé jellemz6. Egy
ilyen kutatas hozzajarulhat ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk a segédigék beférkézésé-
hez kapcsolodé sajatossagokrol.

4. Osszegzés

Dolgozatomban a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet keretein belll igyekeztem ujragondolni a
segédigeség kapcsan korabban felmertilt szempontokat annak érdekében, hogy atfogo és al-
talanos képet kapjak a segédigeség fogalmardl. Ugyanakkor az alapul vett szakirodalmakkal
ellentétben nem torekedtem arra, hogy egyértelmien korulhataroljam a segédigék kategorigjat,
és bizonyos kritériumokat alapul véve egyértelmiien meghatarozzam, mely igék tekintheték
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segedigének, illetve melyek nem. Mivel a vizsgalt kategoria vélhetéen a csaladi hasonldsag
elve alapjan szervez6dik, feltételezhet6, hogy elvileg sem huzhatok éles hatarok az igék és a
segédigék kategorigja kozott. A kategorizacios kérdések el6térbe allitasa helyett tehat a jelen
kutatas els6dleges célja a segédigeszeri elemek jellemzése, viselkedéslik arnyalt leirasa volt.
Hasznalatalapu, korpuszadatokra épulé vizsgalatom keretében igyekeztem megrajzolni a sz6-
rendi szempontbol segédigeként viselkedd elemek profiljat, valamint feltarni legfontosabb jel-
legzetességeiket.

A kutatas elsd 1épéseként attekintettem azokat az atfogd jellegli szakirodalmakat, ame-
lyek a segédigék kérdésével, vizsgalataval (is) foglalkoznak, majd 6sszesitettem az ezen mun-
kakban felmerilé szempontokat, amelyek a segédigeség jellemzdiként, kritériumaiként szere-
peltek az emlitett irdsokban. Ezt kdvetben el6szor azokat a szempontokat vettem sorra, ame-
lyeket (kulonb6z6 okokbdl) a kutatdsomban nem vettem szamitasba, majd a ténylegesen fel-
hasznalt szempontok mentén ismertettem az egyes szempontok vizsgalatahoz kapcsolodo
kutatasaim eredményeit.

Vizsgalataim eredményei alapjan a beférkéz6 szerkezetekben leggyakrabban eléfor-
dulé segédigeszeri elemek fébb sajatossagai a kdvetkezdk:

o Semleges kijelenté mondatban beférkéznek az igekotd és az infinitivusz kdzé.

o Mellettiik egy masik ige infinitivuszi alakban all.

o Elkuléndllnek a ,féigétol”.

o Eléfordulhatnak nem + segédige + nem + INF konstrukcidban, tehat lehet ket az infi-
nitivusztél fliggetlenil tagadni.

¢ Altalaban allhatnak ni-alakban, segédigei funkciéban masik segédige mellett, jellemzébb
azonban, hogy mellettlik fordul el6 egy masik, ni-alaku elem segédigei funkcidban.

o Fobigeként is el6fordulhatnak.

o Osszetételeket alkothatnak (a korabban emlitett értelemben).

e Segédigei hasznalatukban nem jarulhat hozzajuk igeko6to.

e Az irasbeliségben gyakran Osszekapcsolddhatnak olyan igekotdkkel, amelyek sze-

mantikailag a kompozitum fénévi igenévi eleméhez tartoznak.

Forrasok

Mazsola = http://corpus.nytud.hu/mazsola
MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szbvegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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