A tulajdonnevek jelentésszerkezetének
kognitiv szemantikai vizsgalata a prototipikussag felol

Vizsgalatom a tulajdonnevek jelentésszerkezetének kognitiv szemantikai leirasahoz kivan
hozzajarulni. A tulajdonnevek kapcsan gyakran felmerild referencialis jelentés fogalma helyett
a tipus- és példanyjelentés fogalmat alapul véve javaslok funkcionalis szemléleti megkdzeli-
tést a kulonféle tulajdonnévtipusok elemzéséhez. Az elméleti megallapitasok ismertetése soran
harom tulajdonnévi kategoria attekintésével szemléltetem a nevek prototipikussagat és a hasz-
nalat modjanak konvencionalitasat, illetve az egyes tipusokat konkrét példakkal 6sszefliggésben
is targyalom. Els6ként egy prototipikusnak szamité személynév hagyomanyos megszalitasi
formainak vizsgalatan keresztil mutatom be a példanyjelentés és a tipusjelentés alapvetd kap-
csolatat, majd a szintén prototipikus Tisza folyonév népdalokban val6 sajatos alkalmazasa
kapcsan a tipusjelentés metonimikus, illetve metaforikus kiterjesztésére hozok példat. Végil pedig
Facebook-kommentekben megjelend hardcore techno zenék cimeit egy sajat kutatas keretében
elemzem — ezekben az esetekben a tulajdonnevek un. morfologikus olvashatésaga a szerkeze-
tek Osszetett jelentésére vilagit ra. Az elemzett példak lathatova teszik, hogy a tulajdonnevek
komplex jelentésmatrixszal rendelkeznek, amelynek feltarasahoz adekvat keretet jelent a kognitiv
szemantika.

Kulcsszavak: kognitiv szemantika, tulajdonnév, példanyjelentés, tipusjelentés, referencialis
jelentés, személynév, folyonév, cim, matrixmondat, hardcore szubkultura, nyelvi remix

1. Bevezetés

irasomban tulajdonnevek jelentésszerkezetét vizsgalom kognitiv szemantikai keretben, néhany
konkrét tulajdonnév elemzésén keresztul. Célom ravilagitani arra, hogy a tulajdonnevekhez
gyakran tarsitott referencialis jelentés fogalma énmagaban nem elégséges a tulajdonnevek
hasznalatanak teljeskorl értelmezéséhez; helyette olyan, komplexebb jelentésszerkezeteket
érdemes feltételezni, amelyek leirdsahoz a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet keretében a tipus-
és a példanyjelentés fogalma jelenti a kiindulépontot. A tipus- és példanyjelentés szerepének
magyarazataval dsszefuggésben a tulajdonnevek prototipikussaga ad tovabbi szempontot a
szemantikai szerkezet leirasahoz. Ezt a szempontot figyelembe véve a névtani munkak megal-
lapitasaira alapozva mutatom be a prototipikus tulajdonneveket, valamint azok jellemzéit,
azonban sem a prototipus fogalmanak altalanos értelmezésére, sem a nyelvi kategoriaként
meghatarozott tulajdonnév kapcsan megallapithaté generikus, illetbleg prototipikus jelentés
megaddasara nem vallalkozom a jelen munkaban.

A tulajdonnévi sajatos jelentésszerkezet szemléltetéséhez harom kulonbdzé tulajdon-
névi csoportot mutatok be konkrét példakon keresztil: egy prototipikus tulajdonnév konvencio-
nalis hasznalatat, egy szintén prototipikus tulajdonnév nem szokvanyos kontextusban valé meg-
jelenését és egy nem prototipikus tulajdonnévtipus specifikus alkalmazasat. Az eltérd tipusok
attekintésével lathatova valik, hogy a tulajdonnevek prototipikussaga és a hasznalatra vonatkozé
konvencionalitas hogyan befolyasolhatja a szemantikai hal6zatok kiépulését és mikodését.

* Kbszonetet szeretnék mondani Kugler Néranak és Simon Gabornak a cikk elkészilésében nyujtott se-
gitségukeért, valamint anonim lektoraimnak, akik a kézirat korabbi valtozatat hasznos megjegyzésekkel
lattak el.
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Ebbél a szempontbdl kiemelten kezelem az utolsdként vizsgalt csoportot, amely a ma-
gyar hardcore techno szubkultura képviseléinek a Facebookon kbzzétett megnyilatkozasaiba
agyazott hardcore techno szamok cimeit foglalja magaba. Ezek részletesebb elemzéséhez
egy kutatéi korpuszt (HC) allitottam 6ssze. Ebbél addéddan a jelen munka céljai kozoétt szerepel
az is, hogy az itt bemutatott kisebb hatdkori vizsgalat hozzajaruljon a korpuszon végzett tovabbi
elemzések elméleti és mddszertani megalapozasahoz, illetve a hardcore szubkultira jellegzetes
kommunikacios stratégiainak feltarasahoz a nyelvi remix mikddésének értelmezésével.

A kdvetkezbkben ismertetem a kutatas elméleti hatterét, majd konkrét példakon keresz-
tll bemutatom a vazolt szemantikai modell alapvetéseit, illetve megfogalmazom a vizsgalat fébb
kovetkeztetéseit.

2. Problémafelvetés és elméleti hattér

Alapvet6 problémaként tematizalédik a szakirodalomban a tulajdonnevek meghatarozasa: annak
ellenére, hogy minden emberi nyelvben talalkozhatunk tulajdonnevekkel, az ebbe a kategoriaba
sorolhaté elemek pontos kérilhatarolasa nem egyértelmi (Reszegi 2009: 10). Megallapithato,
hogy a tulajdonnevek alapvetéen dolgokat, illetve dologszeriiként konceptualizalt entitasokat
neveznek meg, vagyis fénevekként kategorizalhatjuk éket, az azonban kérdéses, hogy e ka-
tegdrian belll hogyan hatarolhatok el a kbznevektdl. Amennyiben a tulajdonneveket és a kdz-
neveket szigoruan elvalaszthatd, merev hatarokkal rendelkezé kategériakként kivanjuk meg-
hatarozni, azzal azt is feltételezzik, hogy az egyes elemek csupan akkor sorolhatdok be a két
kategdria valamelyikébe, ha az adott kategériat meghatarozoé valamennyi tulajdonsag jellemzé
rajuk. igy azonban szamos elem besorolasa problematikussa valik (v6. Taylor 1989: 21-38).
Erdemes tehat a kdznevek és a tulajdonnevek éles elkiilonitése helyett egy skalan, kontinu-
umként elképzelni a két fénévi kategdriat, és az egyes kategdriakon belil prototipikus, illetve
kevéshé prototipikus elemekkel szamolni. A prototipuselvl kategorizacion alapulé megkozeli-
tések — példaul a funkcionalis kognitiv nyelvészet — felfogasa szerint a megismerés folyaman
a tapasztalatbol absztrakcié és sematizacié utjan hozunk létre kategdriakat, amelyek prototi-
pikus képvisel6i rendelkeznek az adott kategdriara leginkabb jellemzé tulajdonsagokkal, mig
a kevésbé prototipikus kategodriatagok mas kategoria vagy kategoériak bizonyos sajatossagaival
is rendelkeznek. Ebben a keretben magyarazhatok tébbek kdzott a kdznévi eredetl tulajdon-
neveket érinté nyelvbotlasok is (pl. a Nagy vezetéknév helyett a Kiss, a Széles helyett a Kes-
keny, a Huszar helyett a Katona vagy a Lovas (Reszegi 2009: 12)), hiszen a tulajdonnevek és
a koznevek a fénevek kategodriajan belul azaltal allnak kapcsolatban egymassal, hogy osztoznak
egymassal bizonyos jegyeken — kapcsolatuk igy képez kontinuumot a jelentéseik kozott. A f6-
nevek kategériajan belll ezzel egyltt haldzatos szervez6dés feltételezhetd, és ez a halozatos-
sag a kategorian bellli tovabbi (al)kategoridkra is jellemzd, vagyis a tulajdonnevek csoportjan
belll szintén szamolhatunk prototipikus, valamint kevésbé prototipikus, illetve periférikus ele-
mekkel (Reszegi 2009, Sliz 2012a, 2012b).

A tulajdonnevek prototipikussaganak értelmezése kapcsan azonban fontos megemili-
teni, hogy a kategorizaciés folyamatnak a prototipus fogalmaval 6sszefliiggd értelmezése nem
problématlan a vonatkozo6 szakirodalomban. Az egymassal gyakran szembeallitott prototipus-
alapu és példanyalapu modellek eltéréen ragadjak meg az absztrakcio folyamatat és annak
eredményét — bar vannak torekvések a két megkdzelités 6sszehangolasara is (bévebben lasd
Schafer 2018). A prototipuselvi felfogashoz kapcsoléddan Iényegi kérdés, hogy hogyan hata-
rozhaté meg a prototipus: az adott kategdria egy szaliens példanyanak vagy egy sematikus
tulajdonsaghalmaznak tekintend6 (v6. Taylor 1989, 2012). A tulajdonnevek esetében is felme-
rul tehat a kérdés, hogy a prototipikus tulajdonnevek jellegzetes tulajdonnévi kategoriakkent
(mint amilyen pl. a személynevek csoportja) vagy jellemzé tulajdonsagok 6sszességeként (pl.
rovid, egyes szamban allé nyelvi egységekként) értelmezhetdk. Tovabba ezzel dsszefuiggésben
érdemes a széban forgd kategoriak kialakulasat is vizsgalni, tekintetbe véve a mentalis repre-
zentaciokkal dsszefliggb absztrakcid mértékét is. Abban az esetben, ha nem feltételezzik,
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hogy a tulajdonnevek altalanos kategdridja erésen sematizalé miveletek eredményeként all
el6, specifikusabb szintekkel szilkséges szamolni. Az egyes tulajdonnévtipusok differenciala-
sahoz ekkor érdemes lehet a példanyalapu modellek felél kozeliteni, és a nyalabokba rendez6dé
tulajdonsagok alapjan kérvonalazni az egyes sematikus reprezentaciokat (v6. Bybee 2010). A
generikus kategoria meghatarozasahoz azonban az adott kategaériat leginkabb jellemzé tulajdon-
sagokat felmutato prototipus lehet kiinduldpont (v6. Taylor 1989).

Mivel a jelen munka nem vallalkozik a prototipus altalanos elméleti modelljének kidol-
gozasara, a tulajdonnevek szemantikai szempontu vizsgalata soran a specifikusan a tulajdon-
nevek prototipikussagara vonatkoz6 kérdések targyalasakor a tovabbiakban a szakirodalmi
el6zményekre tdmaszkodom. Igy prototipikus tulajdonnévnek elsésorban az uténeveket, a
csaladneveket, illetve a helyneveket tekintem, mig példaul a cimeket a nem prototipikus tulaj-
donnevek kozé sorolom. Ennek oka, hogy mig az elébbiek jellemz&en egyes szamban allnak,
nem tartalmaznak igei 6sszetevét és révidek, addig az utdbbiakban tébbes szamu és igei alakok
is elé6fordulhatnak hosszabb, 6sszetettebb szerkezetekben (Sliz 2012a: 283—-84). Fontos meg-
jegyezni emellett, hogy a tulajdonnevek a tébb sz6bdl felépllé szerkezetek esetében is mint
nyelvi egységek funkcionalnak.! Az elemzésekben a tulajdonnevek prototipikussaganak mér-
tékét ennek megfeleléen tehat az egység statusz, a szamossag és a révidség szempontjat
szem el6tt tartva hatarozom meg.

A tulajdonnevek vizsgalataval kapcsolatban mindezek mellett bizonytalansag mutatkozik
a tulajdonnevek szemantikai leirasaban is. A problémakort J. Soltész Katalin a kovetkezéképpen
foglalja 6ssze:

,Hosszu ideig uralkodott a nyelvtudomanyban és a logikaban az a felfogas,
hogy a tulajdonnévnek nincs fogalmi tartalma, nem tartalmaz leirast, konnota-
ciot, csak denotaciot, dnkényes, pusztan a hangalakjaval utal a leirt dologra
stb., réviden: nincs jelentése” (1979: 22).

A formalis szemantikaban szintén a tulajdonnevek referencialis jelentésére iranyul a figyelem: a
tulajdonnevek ebben a megkdzelitésben egyedi entitasokra referald specifikus kifejezésekként
értelmezheték (Frawley 1992: 69, Cruse 2000: 316). A referencialis jelentés fogalma azonban
szamos esetben nem elegend a tulajdonnevek komplex leirasahoz — igy példaul az (1) pél-
dasorban lathato, a HC korpuszban szereplé tulajdonnevek (szamcimek) hasznalata sem ma-
gyarazhat6 pusztan az egyedi entitasokra valo referalas feldl.

(1a) €042 inever worry, i always say [link®] [Don't Worry Be Terror?]
(1b) €02 and when [link®] [The Terror Begins]

(1c) CO02 then [link®] [We won't stop]

(1d) C04 because we are [link’] [always hardcore]

(1e) C04 and we are [link®] [Unstoppable]

1 A nyelvi egység a kognitiv nyelvészet felfogasa szerint olyan egység, ,amely belsé morfoldgiai, szin-
taktikai és szemantikai tagoltsagatél fuggetlenll a beszél6 szamara egészként kezelhetd, mintegy elére
csomagolt egységként, amelynek a belsé feldolgozasa nem sziikséges mondatba vagy szévegbe helye-
zéséhez, megértéséhez” (Tolcsvai Nagy 2018: 37).

2 C roviditéssel (commenter) jeldlém az egyes megnyilatkozokat.

8 https://youtu.be/anL-03qJZSk

4 A Facebook-fellileten elénézetben megjelend linkek altal hivatkozott szamcimeket szdgletes zardjelek
kdzott tuntetem fel.

5 https://www.youtube.com/watch?v=yEIM57450H8

6 https://www.youtube.com/watch?v=V9brizwQLYg

7 https://www.youtube.com/watch?v=P__ rK9R9PVI

8 https://www.youtube.com/watch?v=0CsA6CglusA
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Lathato, hogy a hardcore k6zbsség tagjai a vizsgalt anyagban a megnyilatkozasaikba egy-egy
hivatkozas beszurasaval szervesen beagyaznak kildonbdzé hardcore techno szamcimeket. A
megnyilatkozasok értelmezéséhez, illetve az ilyen maédon létrejove tarsalgasok elemzéséhez
nem elégséges, ha a cimeket kizardlag az adott hardcore szamot jel6l6 tulajdonnévként ke-
zeljiik. Erdemes ehelyett egy olyan elméleti keret megallapitasait alapul venni, amely a tulaj-
donnévhasznalat dsszetettebb eseteinek pontos leirasat is lehetévé teszi.

llyen lehet a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet, amelynek felfogasa szerint a tulajdon-
nevek azért alkotnak specifikus csoportot a fénevek kategériajan belil, mert szemantikai szer-
kezetlkben egyszerre érvényesul egy sematizalt, tipusként értelmezhet6 és egy adott, egyedi
példanyt azonosito jelentés.® A kognitiv szemantika értelmezése szerint a fogalmi alapon meg-
hatarozhato jelentés a konkrét példanyok észlelésén, megismerésén alapulé absztrakcids és
sematizacios miveletek soran alakul egy adott kategéria tipusava; azonban az egyes szitua-
ciokban ez a tipus (episztemikusan lehorgonyozva) konkrét példanyként valdésulhat meg,
amely példany visszahat arra a tipusra, amelyet képvisel.

A tulajdonnév esetében a lehorgonyzas kozvetlenul valésul meg, mivel a tulajdonnév
»a) egy specifikus entitast, példaul egyetlen személyt vagy egyetlen féldrajzi helyet jeldl, b)
onmagaban impliciten mennyiséget jeldl” (Tolcsvai Nagy 2008: 38). Vagyis az absztrahalodo
jelentéssel létrejon egy specifikusabb példanyjelentés, valamint a megnevezett entitas tulaj-
donséagaibdl altalanositva egy sematikusabb tipusjelentés. Példaul a Janos uténév hallatan a
HIMNEMU MAGYAR SZEMELY tipusjelentést hivjuk el6: a Janos nevi konkrét személyekrél mint
példanyokrdl valé tudasunk alapjan, enciklopédikus ismereteinket mozgésitva a fajra (ember), a
nemre (férfi) és esetleg a nemzetiségre (magyar) vonatkozé sematikus jelentést tarsitunk a
névhez (Horvath 2017: 76—77). Ez az absztrahalé és elaborald viszony dinamikus rendszerben
értelmezhet6, hiszen a kategériakat felépitd jelentések egymassal, valamint a konkrét megva-
I6sulasként felfogott példanyokkal is folyamatos kdlcsdnhatasban vannak. Lényeges ugyan-
akkor, hogy ebben a folyamatban fontos szerepe van a kontextusnak is, hiszen a példanyok
mindig valamilyen kontextusban és az adott kontextushoz igazodva valésulnak meg, ez pedig
visszahat a jelentésre.

A funkcionalis kognitiv nyelvelmélet szerint a kontextus ugyancsak dinamikus viszony-
rendszerként ragadhaté meg: ,egyfeldl olyan értelemtartomanyként, amely a szituaciéra, a cse-
lekvésre és a témara vonatkozé ismereteket tartalmazza, masfelél olyan viszonyrendszerként,
amely a diskurzus résztvevéit, illetve azok fizikai, szocialis és mentalis vilagat foglalja maga-
ban” (Tatrai 2011: 51). Vagyis a megnyilatkozék aktivan és konstruktivan alakitjak a kontex-
tust, elézetes ismereteik alapjan egyarant szamolva a hasznalat konvencionalis és egyedi ese-
teivel. A jelentés igy egy komplex matrixban alakul ki, amelyben a prototipikus esetek, illetve
a konvencionalis helyzetek a periférikusabbakkal, specialisabbakkal varialédnak egy dinamikus
viszonyban. A kdvetkez8kben ezekre a kulonféle variaciokra hozok példakat, amelyekkel a tu-
lajdonnevek jelentésszerkezetének kilonbdzd lehetséges szervezédéseit kivanom bemutatni.

3. A tulajdonnevek jelentésszerkezete
A tulajdonnevek szemantikai vizsgalata soran tehat a kontinuumelv, a prototipikalitas, valamint

a tipus- és a példanyjelentés fogalma jelenthet kiindulépontot. A tulajdonnevek jelentésszer-
kezetének feltarasakor ezért a tovabbiakban a prototipikalitas kontinuuma mentén haladva

9 Tolcsvai Nagy (2008) a tulajdonnevek szemantikai szerkezetének leirasakor a funkcionalis kognitiv
nyelvészetben altalanosan hasznalt tipus és megvaldsulas terminusokat alkalmazza. Mivel a megvalé-
sulas a lehorgonyzas folyamataban a fizikai realizacioval fligg 6ssze (kisebb vagy nagyobb mértékben
kidolgozva az adott sémat), a szemantikai reprezentacié kapcsan dolgozatomban az emlitett terminusok
helyett a példanyjelentés és a tipusjelentés megnevezéseket hasznalom. Ezzel is azt kivanom jelezni,
illetve hangsulyozni, hogy a jelentésmatrixot az absztrakcié kilonb6z6 szintjein szervez8d6 halézatként
kezelem.
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szemléltetem, hogy a tipus- és a példanyjelentés viszonya hogyan alakul a kiilénb6z6é tulajdon-
nevek kulénbdz6 kontextusokban valé eléfordulasainak esetében. A szokvanyos és a kevésbé
megszokott, illetve az egyértelmiien specifikus esetek kivalasztasanak elsédleges motivacidja
az volt, hogy ilyen médon szemléltethetévé valhatnak a kognitiv szemantika tulajdonnevekkel
kapcsolatos (fent emlitett) elméleti megallapitasai. A jelen dolgozat célja ennek megfeleléen
tehat egy olyan kvalitativ, alapvet&en kutatéi intuicidra éplilé elemzés ismertetése, amely meg-
alapozza a tulajdonnevek korpuszalapu vizsgalatat.

3.1. Prototipikus tulajdonnév konvencionalis hasznalata: személynév a megszdélitasban

Els6ként egy prototipikus tulajdonnév szokasosnak tekintheté hasznalatat vizsgalom. A prototi-
pikus kategoriaba olyan személynevek sorolhatok, mint példaul a Bartok Béla, amely rovid,
egyes szamu alakokbdl all, egység statuszat pedig az mutatja, hogy a kifejezést egészlegesen
dolgozzuk fel. Ha nem tudjuk, hogy ki volt Barték Béla, akkor is tisztaban vagyunk vele, hogy egy
férfirél van szo, aki valoszinlileg magyar, vagyis a tulajdonnéyv tipusjelentése: HIMNEMU MAGYAR
SZEMELY. Ha azonban rendelkezunk pontosabb ismeretekkel Bartok Bélarol, akkor a név hal-
latan a magyar zeneszerz6 és zongoramiivész, a népzenekutatas jelentés alakja juthat
eszlnkbe, vagyis egy konkrét tulajdonsagokkal jellemezhetd személyt is tarsitunk a névhez
(v6. példanyjelentés).

A szoban forgd név hasznalatara példa lehet a vokativuszi forma, amely példaul a le-
velezés diskurzusaban fordulhat el6. Ezt az esetet a személynevek hasznalatanak szempont-
jabol konvencionalisnak tekintem, mivel a hivatalos levélforma altal megkivant megszolitas a
megszolitott személy azonosithatésagat a teljes névalak megjelenitésével biztositja, igy a
nyelvhasznal6 kozdsség altal kialakitott és széles korben elfogadottnak minésilé tulajdonnév-
hasznalati normakhoz illeszkedik:

(2) Tisztelt Bartok Béla!

A (2) példaban a megnyilatkozé egy konkrét személyt szdlit meg, azaz a tulajdonnév alkalma-
zasaval a példanyra vonatkozo jelentés érvényesul. A megszolitasnak azonban szintén tipikus
konstrukciés formaja az alabbi hasznalat:

(3) Tisztelt Bartok Béla ar!

Amikor a megnyilatkozé a (3) példaban lathaté megszdlitasi formaval él, a tulajdonnév utan
szerepld dr altalanos megszolitas a tipusjelentésre iranyitja a figyelmet. Tipusjelentés nem
csupan ilyen esetekben kapcsolddik a névhez, azonban — mivel éppen a tipusjelentés egyik
jelentéskomponense (HIMNEMU) indokolja az dr és a hélgy megszalitasi lehetéségek kozul az
elébbi valasztasat — az ur kifejezés kiemeli a jelentés hasznélatban betdltott szerepét. Ez a
forma ezenkivil ramutat a tipusjelentés szociokulturalisan konvencializalédott voltara is — ma-
gyarazva azokat a tévesztéseket, amikor példaul idegen nyelven irt levélben a levélir6 nem
megfeleld megszdlitasi format valaszt, mivel nincs tisztaban azzal, hogy az adott kulturdban
egy személynév néi vagy férfinévként funkcional (Tolcsvai Nagy 2018: 37).

3.2. Prototipikus tulajdonnév sajatos hasznalata: a Tisza folyénév a népdalokban

A személynevek mellett szintén prototipikusnak tekintheté az egyelemi, egyértelmiien egység
statuszu Tisza foldrajzi név, pontosabban folyénév is. Ez a tulajdonnév megnevez egy adott
folyét, tébbek kozott azokon a hagyomanyos el6fordulasain keresztiil, amelyek az ismeretter-
jeszt6 szovegek leirasaiban jelennek meg.
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Emellett a Tisza tipikusan a magyarorszagi nagy folydvizet jelenti, amely visszatérd
elemként szerepel a magyar népdalokban — ezért a kdvetkezékben a Bartdk-rend® online
népdalgyljteményébdl valasztott néhany eléfordulasat tekintem at. A gydjtemény darabjait
Bartok Béla és tarsai gydjtotték 1875 és 1943 kdzott, az egyes darabokat pedig Bartok Béla
rendszerezte zenei szempontok alapjan 1936 és 1940 kozott, a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabdl. A kiadas csak az 1990-es évek elején indulhatott meg az Akadémiai Kiadd
gondozasaban, de a kilenckotetesre tervezett munkabdl eddig csupan két kotet jelent meg.
Mindazonaltal elkésziilt egy online valtozat, amely tartalmazza a teljes, zeneileg és szdvegesen
lejegyzett adatallomanyt a rosszul olvashato tamlapok digitalisan atirt kottaképével és virtualis
jelzetszammal ellatva az eredetileg rendszerszam nélkili tamlapokat. Az oldalon lehetéség
nyilik adott lemmak keresésére a dalszbvegek szdvegkezdeteiben, igy példaul a Tisza kifeje-
zést tartalmazo dalok is listazhatok. A (4) és az (5) részletekben ebbdl a listabol hozok néhany
olyan példat, amelyek hozzasegithetnek a népdal mint diskurzustipus jellegzetességei és a
tulajdonnév jelentésszerkezete kozotti kapcsolat megértéséhez.

(4a) Tisza partjan lakom
(4b) Kapum el6tt megyen el a Tisza
(4c) Tisza partjan van a hazam

Ezek a példak azért érdemelnek figyelmet, mert bennik a tér-, id6- és személyjeldlés kdzvetlen,
jelen ideji diskurzusra utal, igy a tulajdonnév hasznalatanak egy tipikus esetét is mintazhatnak:
a lakom, megyen, van igealakok a megnyilatkozas jelen idejéhez, a kapum és hazam birtokos
személyjeles alakok pedig az egyes szam elsd személyl megnyilatkozéhoz horgonyozzak le
a megnyilatkozast, ezzel is implikalva a diskurzus kdzvetlen interakcios jellegét. Ezek alapjan
feltehetd, hogy az adott szévegkezdetekben a Tisza példanyjelentése érvényesil, azaz a re-
ferencialis jelenet a konkrét, foldrajzi értelemben vett folydhoz kotédik. Azonban a népdalokot
olyan diskurzustipusként értelmezhetjik, amelyek a liraisag kontinuuman elhelyezkedve — a ka-
nonikus szépirodalmi szévegek és a popularis dalszévegek mellett — dsszetett diskurzusszer-
kezettel rendelkeznek, azaz a népdalok elhangzasakor a kézvetlen diskurzussal parhuzamo-
san egy fikcionalis aposztrofikus diskurzus is megkonstrualddik. Ez utobbi leirdsakor fontos
szempont, hogy

»az aposztrofikusan létrejové fiktiv kdzos figyelmi jelenet tere és ideje prototipi-
kusan egybeesik az annak keretében konstrualddo referencialis jelenet terével
és idejével, vagyis a nyelvileg hozzaférhetévé tett események, térténések ott és
akkor zajlanak, ahol és amikor a fiktiv k6zds figyelmi jelenet Iétrejdn, és altalaban
azok szereplésével, akik a fiktiv kdzos figyelmi jelenetnek is résztvevéi” (Tatrai
2009: 12).

Ezt a fikcids keretet tekintetbe véve valik értelmezhetévé az a sajatossag, hogy a (4) részletek
esetében a referencidlis jelenetben ugyan a Tisza szerepel, a széban forgd népdalokat mégis
Kaszonimpéren, Klézsén és Naszalyon, vagyis a foly6tdl igen nagy tavolsagra fekvé romaniai,
illetve dunantuli teleptiléseken gydijtétiék. A dalok egyes szam elsé személyben megnyilatkozé
szerepl6je tehat nem ténylegesen viszonyitja helyzetét a foly6 adott féldrajzi helyéhez: a dalok
egy fikcids konstruald miivelet eredményeként foghatok fel. Ez a mlivelet azonban a népdalok
esetében a Tisza tulajdonnévnek nemcsak a példanyjelentését, hanem a tipusjelentést is ja-
tékba hozza — pontosabban a tipus meghatarozé eleme metonimikus kiterjesztés altal az alta-
lanos FOLYOViz tipusjelentéssel dsszefliggésben valik értelmezhetdvé.

10 http://systems.zti.hu/br/hu
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(5) Sej mi dolog az, hogy a Tisza befagyott?
Mi dolog ez, hogy az én rozsam elhagyott?
Szokasa a Tiszanak a befagyas.

Sej, a legénynek a szeretd-elhagyas.
(B 729a)

Az (5) részletben lathato, hogy — ahogyan arra Baranyiné Koczy Judit (2018a, 2018b) is ravi-
lagit — a magyar népdalokban a szerelmi kontextus konceptualizaciéi Az ERZELEM FOLYOViz
kulturalis (fogalmi) metaforara vezethetok vissza.!' A metafora forrastartomanya ez esetben a
BEFAGYOTT FOLYOViz, céltartomanya pedig a MULO SZERELEM, amelynek kdvetkeztében a sze-
relmi kapcsolat megszakad, a szeret6t elhagyjak. A Tisza tehat nem pusztan (és nem is els6-
sorban) az adott példanyra vonatkozik, illetve nem pusztan a fikcionalis tér kijeldlésére szolgal,
hanem tipusként, a FOLYOviz fogalman keresztlil a szerelmi kapcsolat tarsas, érzelmi és mo-
ralis dilemmainak, nehézségeinek konceptualizalasahoz jarul hozza. Ez azért lehetséges, mert
az emlitett folyonév egy olyan tipust jelenit meg, amelynek FOLYOViz jelentéskomponense me-
tonimia révén altalanosan kiterjeszthet6 tipusjelentésseé valhat. Ebben az esetben megfigyelhe-
ték a jelentés absztrahalédasanak kilénb6zé szintjei is: ahogyan 1) a példanyjelentés egy
adott, féldrajzilag behatarolhaté entitast jellemez, majd 2) az annak jellemzéin alapulé NAGY-
MERETU MAGYAR FOLYO tipusjelentés'? sematizalodik, amelybdl metonimikus kiterjesztéssel el-
jutunk 3) a FOLYOviz altalanos tipusjelentéshez.

A népdalok mindezeket figyelembe véve egy olyan specialis kontextust képeznek,
amelyben a tulajdonnév metonimikus tipusjelentése 6sszetett metaforikus jelentésszerkeze-
tekbe épll be — vagyis az atipikus kontextus a tulajdonnév tipusjelentésének érvényesulését
tamogatja.

3.3. Nem prototipikus tulajdonnév sajatos hasznalata: hardcore szamcimek Facebook-
kommentekben

A hardcore szamcimek mint tulajdonnevek vizsgalata el6tt sziikségesnek latszik rdviden, el-
s6sorban a nyelvi jellemzékre fokuszalva bemutatni a hardcore techno szubkulturat, majd fel-
vazolni az elemzés alapjaul szolgalo kutatdi korpusz fébb sajatossagait. Ezt kdvetden térek ra a
konkrét példak elemzésére.

A hardcore techno egy viszonylag hosszu multra visszatekinté elektronikus zenei irany-
zat, amely az id6k folyaman a szamtalan alstilus kialakulasanak kovetkeztében erételjesen
heterogénné valt. Altalanos miifaji vonas azonban, hogy elsésorban a zenei hangzéason van a
hangsuly, azaz a szamok nem szévegkézpontuak. Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen tipusu zenék
esetében a nyelvi jellemz6k elsbsorban a szamok cimeiben vizsgalhatok — a cimeknek tehat
kitiintetett szerepuk van, és ez a kitlntetett szerep adott esetben nem csupan a tulajdonnévi
funkcioval fugg Ossze.

A magyar hardcore kdzdsség tagjai ezt a cimekben rejlé nyelvi potencialt hasznaljak
ki, amikor egyedi mddon alkalmazzak a hardcore szamok cimeit egyfajta nyelvi remixtevé-

11 Ez a mlvelet parhuzamként foghato fel, amelyet azonban a metaforikus konstrualas forras- és céltar-
tomanyai kdzotti analdgias leképezés alapoz meg.

12 A példanyjelentés és a tipusjelentés kdzotti atmenetet képezé jelentések tipikus eléfordulasa figyel-
het6 meg példaul egy olyan szituaciéban, amikor egy szokatlan helyen megjelené nagyobb viztécsa
latvanyara valaki a Mi ez a Balaton itt? kérdéssel reagal. Ekkor a Balaton tulajdonnév jelentése a Du-
nantulon fekvé téra vonatkozé kifejezés jelentéséhez képest altalanosabb, azonban példaul a t6 jelen-
téséhez képest specifikusabb, részletez6bb modon — aranylag nagy viztémegként — jellemzi a széban
forgo viztocsat. A jelentéskonstrualas kéznevesilésként értelmezhetd hasonlé folyamatai ezaltal ramu-
tatnak arra, hogy a kdznevek és tulajdonnevek tipusjelentéseiken keresztil kapcsolédva halézatot al-
kotnak, és kategodriaik kdzott atjarhatésag tételezhet6 fel a jelentéseknek kdszénhetden.
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kenység soran: megnyilatkozasaikba kildnféle médokon szervesen beagyazzak a szamcime-
ket. Ezeknek a sajatos nyelvi megoldasoknak harom 6 tipusat kulonitettem el egymastél asze-
rint, hogy az eredeti szamcim formai és szemantikai szempontbdl milyen mértékben integra-
I6dik a megnyilatkozas egészébe.

A skala egyik végpontjan a cim eredeti formajat a leginkabb megbrz6, részleges jelen-
téskapcsolatokat kialakité megoldasok helyezkednek el. A megnyilatkozék ebben az esetben
egy magyar nyelvii megnyilatkozasrészt hoznak létre, amelyet egy angol nyelvii szamcimmel
kombinalnak ugy, hogy a szamcim a szamra mutato hivatkozasként épll be a szovegbe. Ezen
a kategorian belll a magyar nyelvi rész tulajdonképpeni forditasaként értelmezhet6 cimbe-
agyazas, variacios ismétlés lathaté a (6a)-ban, a (6¢)-ben, a (6d)-ben és a (6f)-ben, a magyar
nyelvi megnyilatkozast kibévit, arra reflektalé angol cim a (6e)-ben, valamint a magyar
nyelvi megnyilatkozast folytatdlagosan kiegészit6 angol cim az (6b)-ben.

(6a) CO02 36 o6ra utan.. 6:50-kor reggel.. részegen.. magasan.. [link*®] [Drunk and
High]

(6b) C04 és akkor mar te vagy a: [link'?] [The last one (Don't fuck with Andy The
Core)]

(6c) C02 igyigaz.. [link'®] [That's true that's right]

(6d) C02 aztan egész nap kiizdok a tulélésért.. [link®] [Looking To Survive HQ]

(6e) C04 nem sok sikerrel: [link!’] [Zombie]

(6f) C02 de végil ugyis feltamadunk! [link8] [Resurrection]

Az idézett tarsalgasrészlet utolsé példaja atvezet az integritasi skalan kdztes helyet elfoglalo
csoporthoz, vagyis azokhoz az esetekhez, amikor a szamcim eredeti alakjaban angol nyelv(
megnyilatkozasba agyazodik be (lasd (7) példasor). Ez a szintaktikailag és szemantikailag
szorosan integralddo forma szamit a leggyakoribbnak a korpuszban szereplé megnyilatkozasok
kozott, vizsgalatomban igy erre a tipusra koncentralok.

(ra) C02 This game is our [link°] [Artwork]
(7b) C04 we could say, that this game is [link?°] [The Ultimate Project]
(7c) C02 and this game is [link?!] [Epic]

A skala masik végén a teljes formai és alapvet6 jelentésbeli atalakulason atesé cimek szere-
pelnek, amelyek az el6add nevével egyltt, valamilyen idegen nyelvrél torténé sajatos magyar
forditasként jelennek meg. A forditasok ekkor alapvetéen a Google Fordité segitségével létre-
hozott pontatlan, hibas (gépi) forditasok, amelyeket a megnyilatkozdk tovabb torzitanak a hu-
moros hatas érdekében.

(8a) C02 Pusztitd Hajlamok - Ez a Te pillanatod [link??]
[Destructive Tendencies - This is your moment]
(8b) C04 Bandi a mag-szajoblité [link?®] [Andy The Core - Mouth Washer]

13 https://www.youtube.com/watch?v=0jZYPpz5rBs

14 https://www.youtube.com/watch?v=faVNgCCBCLA
15 https://www.youtube.com/watch?v=xL6X5M8uWzc
16 https://www.youtube.com/watch?v=3UeiGundM4w
17 https://www.youtube.com/watch?v=9GUHNOw2FEc
18 https://www.youtube.com/watch?v=GsKE7IsT1nQ
19 https://www.youtube.com/watch?v=gmeJgQQi5hs
20 https://lwww.youtube.com/watch?v=M5PpJQGpgjY
21 https://lwww.youtube.com/watch?v=czmMXOv82d8
22 https://lwww.youtube.com/watch?v=q0g7fGKk94l

23 https:/lyoutu.be/eDf6kUp3MbY
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(8c) C02 Bandia mag talalkozik a melédiassal - Magas meghatarozasa a sebes-
ségnek [link?*] [Andy The Core meets The Melodyst - High Definition Of
Speed (DGP012)]

A hardcore techno szamcimeket tartalmazé megnyilatkozasokbal felépilé korpuszhoz (HC) a
Facebook felliletérél gyljtéttem anyagokat: a korpusz a hazai hardcore techno szcéna altal
2018 januarja és juliusa kozott szervezett zenei rendezvények online létrehozott eseményeihez
kapcsolédd megnyilatkozasokat foglal magaba. Az adott idészak adott eseményei kdzil azokat
valasztottam ki, amelyek esetében a nyelvi remix legaldbb harom posztban egyszer vagy egy
poszton belll legalabb 6t egymast kévetd kommentben feltlint. A kivalasztott események kap-
csan csak azon kommenteket gyUjtéttem ki, amelyekben a szamcimek egy nyelvi megnyilat-
kozasba hivatkozasként agyazva, annak szerves részeként jelentek meg. (Tehat a csupan
hivatkozasokat tartalmazé vagy ezeket egy révid kommentarral kiegészit§ kommentek nem
keriltek be a korpuszba.) A gydijtéskor térekedtem az eredeti forma megtartasara, igy a kom-
mentek a megnyilatkozasokban szerepld hivatkozasokkal egyutt kerultek a korpuszba, a
szamcimeket és az el6adokat pedig kilon jeldltem minden hivatkozas mellett. Ezt kdvetéen
egy tisztan nyelvi anyagokat tartalmazo szovegkorpuszt is 6sszeallitottam; ebben csak szove-
gesen illesztettem be a megnyilatkozasokba azokat a szamcimeket, amelyekre a hivatkozasok
mutattak, kiemelve a kommunikacios szandék egy mozzanatat. Az igy létrejott HC korpusz
jelenleg tobb mint 3000 szdvegszobal all.

A korpuszban szereplé hardcore szamcimek — szemben az el6z6 két alpontban idézett
példakkal — nem tekinthet6k prototipikus tulajdonneveknek,? illetve nem tekintheté konvencio-
nalisnak az a hasznalati méd sem, ahogyan a hardcore k6zdsség tagjai a megnyilatkozasaikba
agyazzak 6ket. Ezek a cimek altalaban tobb elembdl allnak, tobbes szamu és igei alakokot is
tartalmaznak, valamint egység statuszuk is kérdésessé valhat a vizsgalt kontextusokban.
Alapvet6en a tobbelemi cimeket is tekinthetnénk nyelvi egységnek, hiszen egyes elemeik
kozé altalaban nem ékelédnek be mas elemek, emellett a toldalékolas szempontjabdl is egy-
ségként viselkednek, azaz egészlegesen toldalékolédnak. Ugyanakkor Tolcsvai Nagy (1996)
a posztmodernre jellemzé névadasi miveletekkel l1étrehozott tulajdonnevek vizsgalata soran
ramutatott arra, hogy bizonyos tulajdonnevek morfologikusan olvastatjak magukat, azaz hang-
sulyos belsd szerkezetik miatt egység statuszuk ellenére is részeikre bonthatdk (és bontandok)
a feldolgozas soran — igy azonban részlegesen elveszitik tulajdonnévi jellegiket. A hardcore
szamcimekre is ilyen, az un. morfologikus olvashatésagot tdmogato belsd szerkezet jellemzé,
s6t éppen ez teszi lehetévé, hogy a hardcore k6zO6sség tagjai specialis nyelvi remixeket hoz-
zanak létre.

Mindezt figyelembe véve a nyelvi remix jelenségének leirasahoz érdemes a szamcimek
jelentésszerkezetét a tipus- és a példanyjelentés alakulasa feldl is megvizsgalni. Egy szamcim
példanyjelentésén keresztil jeldli az adott zeneszamot magat; a példanyjelentés elbtérbe ke-
rilése szokvanyos tehat olyankor, amikor a cim elsédleges funkcioja az, hogy példaul egy
zenekritikai irasban lehet6vé tegye az adott zenei alkotas azonositasat az olvasok szamara.
Tipusként pedig a hardcore techno szamok cimei hardcore techno zeneszamokat reprezen-
talnak, igy a megnyilatkozék a tipus mentén valogathatnak a szamcimek koztl a nyelvi remixet
tartalmazo megnyilatkozasaik létrehozasahoz — vagyis csupan a hardcore tipusui szamok valnak
potencialisan valaszthatova a nyelvi konstrualaskor.

A nyelvi remixek Iétrehozasa emellett abban az értelemben is komplex mivelet, hogy
a megnyilatkozasokba agyazott cimek esetében — a fentiekkel 6sszhangban — az egység sta-

24 https://lwww.youtube.com/watch?v=sb61qgX-3miw
25 A tulajdonnévi kategérian beliil a szamcimek kevésbé prototipikus volta nem jelenti azt, hogy egy
szamcim dnmagaban ne lehetne prototipikus, hiszen a prototipuselv a rendszer minden szintjén érvé-

2012h: 400).
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tusz és az elemekre bonthatésag egyarant megfigyelhet6. A ktlonb6zd cimek eltér szerke-
zettel rendelkeznek, és a valtozatossag hatassal van a beagyazodasra, illetve annak madjara,
jellegére is. A mintazatok pontos feltarasa késdébbi vizsgalatok targyat képezi; jelenleg csupan
a variabilitas tényére szeretnék ramutatni, valamint a jelenség alapveté mikodési mechaniz-
musat szeretném illusztralni a szemantikai oldal el6térbe helyezésével. Ennek megfeleléen a
kovetkez6kben a fénévi és az igei alaptaggal rendelkezé cimek csoportjaibol mutatok be né-
hany esetet.

Els6ként a korabban mar emlitett (7) példasor megnyilatkozasait érdemes részleteseb-
ben megvizsgalni:

(ra) CO02 This game is our [link?%] [Artwork]
(Tb) CO04 we could say, that this game is [link?"] [The Ultimate Project]
(7c) C02 and this game is [link?8] [Epic]

Lathatjuk, hogy a (7a) és a (7c) megnyilatkozasokban egyelem( cimek szerepelnek, vagyis az
egyseég statusz ezekben az esetekben egyértelmii és hangsulyos. A (7b)-ben megjelend cim,
a The Ultimate Project tobb elembél all, a fénévi alaptag bévitett szerkezetben szerepel,
ugyanakkor az egyelem(i cimekével azonos mddon agyazédik be a megnyilatkozasba. A mat-
rixmondat szintaktikai szerkezete mindharom esetben hasonlé: az emlitett megnyilatkozasok
mindegyike azonositd szerkezetnek tekintheté. A matrixmondatok tartalmazzak az azonosi-
tandd elemet (game), a szamcimek (Artwork, The Ultimate Project, Epic) pedig a kiiléonb6zé
mindségekként vald azonositast fejezik ki.

Ezzel szemben az igei, illetve igenévi alaptagu cimek masként agyazdédnak be a meg-
nyilatkozasokba — ahogyan ez a kdvetkezd példasorban is megfigyelheté:

(9a) C02 I'd rather [link?°] [Put It To Music]
(9b) C03 I'd rather [link*°] [Fuck The Titties]
(9c) C02 This game is getting [link®!] [Messed up]

A (9) esetében azt lathatjuk, hogy a cimek toébb elembdl allé szerkezete nemcsak egységként
dolgozadik fel, hanem a komponensekre bontas is megtorténik. Ez teszi lehetévé a (9a)-ban
és (9b)-ben lathaté szerkezet lehorgonyzasat ugy, hogy a would modalis segédige a put, illetve
a fuck féigével egészul ki (mint a magmondatot kiépité szerkezet). A (9c)-ben szereplé cim
befejezett melléknévi igenevének messed up alakja a matrixmondat igei szerkezetébe épl
be, és azzal k6zOsen hoz létre egy komplex egységet. A fénévi alaptaggal szemben tehat —
amelynek egység statusza nagyobb mértékben érvényesil, és ezaltal az egész szerkezet 6n-
allé csomépontként kapcsolodik be a viszonyhaldzatba — az igét tartalmazoé cimek esetében a
szerkezetiség meghatarozobb. Ezek a szerkezetek szorosabban integralédnak a matrixmondat
mas elemeivel, igy esetlikben a morfologikus olvashatésag keril el6térbe. Ebbél kdvetkezik,
hogy a szamcimek kapcsan olyan szerkezeti jelentéseket is feltételezhetiink, amelyek a szer-
kezet egyes komponenseihez tartozo tipusokat tekintetbe véve értheték meg. Az igei, illetve a
fénévi komponenstipus alaptagként meghatarozza mind a szerkezetet, mind a beagyazd6das
maodjat, azaz a szamcimeket nemcsak a tipusjelentés és a példanyjelentés viszonyaban sziik-
séges ertelmezni, hanem komponenseikre bontva, komplexebb jelentésszerkezetekként is.

26 https://www.youtube.com/watch?v=gqmeJgQQi5hs
27 https://lwww.youtube.com/watch?v=M5PpJQGpgjY
28 https://lwww.youtube.com/watch?v=czmMXOv82d8
29 https://lwww.youtube.com/watch?v=gfMoyzTJgsY
30 https://www.youtube.com/watch?v=ERMSj6K71G8
31 https://lwww.youtube.com/watch?v=7seCc2p3fsA
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3.4. Komplex szemantikai halézatok

Az eddigiekben elemzett harom tulajdonnévi kategdria a kilénb6zé kontextusokban eltéré je-
lentéstipusokat hivott eld. Kozos tulajdonsaguk, hogy egyik kategdria esetében sem lehetett
pusztan egyféle jelentéstipussal szamolni — a hagyomanyosan referencialisként értelmezett
jelentés feltételezése tehat nem elégséges a tulajdonnevekkel végezhetd nyelvi konstruald
miveletek értelmezéséhez. A tulajdonnévi jelentést ehelyett egy olyan komplex jelentésmat-
rixként érdemes megragadni, amelyben a kulonb6z6 absztrakcids szintek egymassal, illetve a
kontextussal kélcsbénhatasban, dinamikus halézatként mikddnek.

Az elséként targyalt tulajdonnévi példa (Bartok Béla) személynévként prototipikusnak
tekinthetd; a megszodlitas szokvanyos esetei emellett lathatdva tették, hogy a tulajdonnév ér-
telmezésében mind a példanyjelentés, mind a tipusjelentés fontos szerepet kaphat. Egy adott
név konkrét megvalésulasainak jelentéseibdl sematizacios, illetve absztrakcios folyamatok révén
tipusok alakulhatnak ki, azaz ha példaul egy nevet tapasztalataink, megfigyeléseink szerint
férfiak viselnek, akkor a széban forgoé nyelvi egységet tipikusan férfinévként fogjuk azonositani.
Ez forditva is igaz: a névadas soran a fiuk nevét a férfinevekként kategorizalt nevek kdzUl
valasztjak ki. A tipusok és a példanyok kozétti viszony tehat dinamikus, kétiranyu kapcsolat,
az igy kiépul6 haldzat pedig nyitott, vagyis tovabbi elemekkel bévilhet. Nem csupan a tipusok
és példanyok valtozasaval, hanem abban az értelemben is, hogy egy-egy szerkezet — példaul a
Tisztelt Bartok Béla ur! megszdlitas — esetében a személynév tipusjelentésén keresztil, annak
egyik jelentéskomponensét szalienssé téve az Uj nyelvi elemek is a haldzat integrans részévé
valhatnak.

A Tisza folyonév példajat vizsgalva megallapithatova valt, hogy a népdalok a fikcids disz-
kurziv keret kiépitésével olyan specialis kontextust teremtenek, amely a példanyjelentésnél se-
matikusabb tipusjelentést helyezi elétérbe. Ennek egy meghatarozé jelentéskomponensébdl
metonimikus kiterjesztéssel altalanos tipusjelentés jon létre (FOLYOViz), amely a halézat komp-
lexitasat ndvelve a (6)-hoz hasonld metaforikus jelentésszerkezetek kialakulasahoz nyithat utat.

A Facebook-kommentekbe beagyazott hardcore szamcimek sem hasznalatuk, sem tu-
lajdonnévi kategorigjuk szempontjabdl nem tekintheték tipikusnak. A cimek a nyelvi remixként
értelmezett megnyilatkozasokban morfologikus olvashatésaguk kovetkeztében szintén dssze-
tett jelentésmatrixot hoznak létre: a tobbkomponensi szerkezetek jelentései novelik a haldzat
komplexitasat, valamint tovabbi elemeket integralnak a matrixmondatokbdl, halézatba szer-
vezve ilyen mdédon a megnyilatkozasok egészét.

Mindezek alapjan altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a tulajdonnevek jelentés-
szerkezete olyan komplex viszonyrendszerként irhato le, amely az integralodé elemek kozotti
Osszefliggések, kdlcsdnhatasok révén dinamikus halézatba szervezédik. Ez a szervez8dés az
adott nyelvi egységek hasznalataval, illetve a megvaldsulasok kontextusaval 6sszefiggésben
is valtozhat. A prototipikus tulajdonnevek hagyomanyos hasznalatakor elsésorban a példany-
jelentés kerll el6térbe, mig a tipusjelentés a konstrukcidk részeként megjelend, mas elemekkel
kombinal6do cimek esetében érvényesll erételjesebben. A szokatlan kontextusok, a tulajdon-
nevek specialis hasznalatai dont6en a tipusjelentést hivjak el6, amely tovabbi konstruald mi-
veletekkel (pl. a metonimia, a metafora vagy a nyelvi remix révén) 6sszetett jelentésszerkezetek
kiéplléséhez vezethet.

4. Osszegzés

Elemzésem célja az volt, hogy a tulajdonnevek jelentésszerkezetével kapcsolatos szakirodalom-
ban dominans megkozelitéseket alapul véve, valamint sajat gyUjtésit példak rovid elemzésével
kisérletet tegyek a tulajdonnevek szemantikai sajatossagairdl kialakult kép arnyalasara. A funk-
cionalis kognitiv szemantikai keretben végzett kutatas soran a tipusjelentés és a példanyjelentés
fogalmaibdl indultam ki. A kvalitativ vizsgalat soran a tulajdonnevek harom kuilénbdzé tipusahoz
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kapcsolodé példak elemzéseén keresztil igyekeztem feltarni az adott nyelvi egységek komplex je-
lentéshalozatait. Ravilagitottam arra, hogy a tulajdonnevek prototipikussaga és hasznalati
modjuk konvencionalitds hatassal van a hasznalat soran képz8d6 jelentés alakulasara: minél
kevésbé prototipikus tulajdonnevekrél van szé, illetve minél inkabb specifikus kontextusban
jelennek meg a széban forgd egységek, annal nagyobb lehet az absztrakt tipusjelentés szerepe
a jelentéskonstrualasban.

A hardcore techno szamcimek a vizsgalt nyelvi remixekben kiilénésen 6sszetetten ér-
telmezhetdk: a tulajdonnevekre altalaban jellemz6 egység statusz mellett morfologikus olvas-
hatésaguk révén valtozatosan integralédhatnak a kilénbdzé megnyilatkozasokba. A nyelvi re-
mixtevékenységben szerepet jatszé szamcimek tovabbi, szisztematikusabb, korpuszalapu
vizsgalata hozzgjarulhat az elméleti belatasok szélesitéséhez és pontositasahoz.
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