(Re)kategorizacio és poétikussag osszefuggései
a késdmodern magyar koltészetben

Blendelemzések

»-.. a koltészet legfébb ellensége a sz6. A szénak értelme van.
Es meg nem sziin6 élményiink a szdzszor regisztralt hasadas
a sz6 mint mindennapi kommunikacios eszkéz

és a sz6 mint versre hasznalt eszkb6z k6zott.”

(Nemes Nagy Agnes)

LAz iras problémaja ez: pontos-talan kifejezésre van sziikség ahhoz,
hogy valamit pontosan megjeléljiink... a pontos-talansag egyaltalan
nem koézelités, ellenkezbleg, pontos atmenet mindarrél, ami van.”

(Deleuze—Guattari)

A kognitiv poétika és a kognitiv nyelvészet megallapitasaira épllé dolgozat néhany sz66sz-
szetétel vizsgalata révén targyalja a (re)kategorizacio és a poétikussag Osszefiiggéseit egy
késémodern magyar szerz6k szovegeibdl osszeallitott korpusz alapjan. A kutatas modszer-
tani szempontbdl alapvetéen olyan blendelemzésnek tekinthetd, amely az 6sszetételi elétag
nak folyamatat. Elemzéseim soran ezenkivil kisérletet tettem az emlitett korpuszbdl kigydj-
tott Osszetételek kildonbdz6é tipusainak kdrvonalazasara, majd a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSZ2) korpuszanak bevonasaval ellenériztem az adatokat.

Kulcsszavak: kategorizacio, rekategorizacid, poétikussag, késémodern magyar lira, sz60sz-
szetétel, blend, fogalmi integracio, kognitiv poétika, komplexitas

1. Bevezetés

Dolgozatom elsdsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon hogyan kezdeményezik
a szoosszetételek a viszonylag stabilként értelmezhetd kategoriarendszerink dinamizalasa-
val a poétikai minéség kialakulasat, illetve hogyan és mennyiben jarulnak hozza ehhez a
folyamathoz. A kutatas emellett kitér arra a kérdésre is, hogy milyen médszerekkel vizsgalhato
az Osszetételi elétag és utdtag kdzotti komplex viszony.

A legkézenfekvdbb elemzési keretnek a kognitiv poétika bizonyult, amely mint inter-
diszciplinaris tudomanyterulet mdalkotasokat vizsgal, és nyelvi diskurzusokba agyazottan
foglalkozik a megismerd ember mentalis miveleteivel (Simon 2016: 9). igy alkalmas arra,
hogy a lirapoétikai eljarasokat és a lirai szovegekben megjelend sajatos nyelvi szerkezeteket
Uj megvilagitasba helyezze, illetve integralja a kilénb6z6 tudomanyteriletek (pl. az esztétika,
a filozéfia, a pszicholdgia, az irodalomtudomany és a nyelvtudomany) eredményeit.

Itt sziikséges kiemelni tovabba a dolgozat egyik kulcsfogalmat, a rekategorizaciét,
amely a konvencionaldodott kategoridk elbizonytalanodasaval/elbizonytalanitasaval, a részt-
vevl elemek egymasra hatasabdl (is) adédé ujbdli besorolassal, illetve az emergens viselke-
déssel figg 6ssze. A masik kulcsfogalom pedig a poétikussag, amely egyrészt az interpre-
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tacios lehetéségek gazdagsagat, masrészt a komplex gondolkodas mozgdsitasat foglalja
magaban (v6. Morin 1977).

A (re)kategorizacio és a poétikussag témakore jelenleg kevés szakirodalmi munka-
ban kapcsolddik 6ssze egymassal, illetve csupan néhany, kis szévegmennyiséget feldolgozé
esettanulmany szuletett a témaban (vo. pl. Benczes 2006, Bundgaard—Ostergaard—Stjernfelt
2006). Kutatasomban a szakirodalmi eldzményekhez képest nagyobb anyagot tekintettem at,
valamint kisérletet tettem egy olyan elemzési modszer kidolgozasara, amely lehetévé teszi a
felvetett kérdéskor komplex, tobb szempontot érvényesité vizsgalatat.

Az altalam 6sszeallitott korpuszbdl (vo. 3. alpont) gyUjtott Osszetételeket csoportosi-
tottam, definialtam az egyes kategoriakat, a fogalmi integracidos megkozelitést (Kovecses—
Benczes 2010) alapul véve (blendként) elemeztem néhany kifejezést, majd a Magyar Nem-
zeti Szovegtar (MNSZ2) korpuszanak adatait is bevonva ellenériztem az elemzések ered-
meényeit. Dolgozatom elsé felében a szd6sszetételekkel foglalkozé szakirodalomnak a jelen
téma szempontjabdl leginkabb fontos megallapitasait tekintem at (2.1.), majd a poétikussaggal
Osszefluggésben értelmezem a kategorizacié és a rekategorizacio fogalmat (2.2.), valamint
részletesen ismertetem a kutatas soran alkalmazott médszereket (3.). Ezt kdvetben kisérletet
teszek a sajat korpuszbdl gy(jtott szo0sszetételek osztalyozasara (4.), illetve harom konkrét
példa fogalmi integracios keretben torténé elemzésével szemléltetem, hogy a blendelemzések
hogyan jarulhatnak hozza a (re)kategorizacié és a poétikussag témakoére kapcsan felvetett
kérdések megvalaszolasahoz (5.). A dolgozat lezarasaként (6.) végul roviden 6sszefoglalom a
vizsgalatok eredményeit, és felvazolok néhany tovabbi lehetséges kutatasi iranyt.

2. Elméleti hattér
2.1. A szoosszetételek

A szdalkotasi modok kdzul a magyar nyelvben a szoosszetételek létrehozasa tekinthetd a
leginkabb produktiv eljarasnak (Ladanyi 2017: 597). Az Osszetételek eredetileg a mondatban
egymashoz kdzel allé szavak dsszetapadasaval jéttek 1étre (ez az univerbacio, pl. adjon + isten)
(Ladanyi 2017: 597). Azokat az 6sszetételeket, amelyek tagjai k6zott a mondatbeli viszo-
nyoknak megfelel6 szemantikai 6sszefliggések vannak, szerves 6sszetételeknek nevezzik;
az ilyen dsszetételek sémajat kdvetve Ujabb 6sszetételek hozhatdk létre (pl. metonimikus vi-
szony alapjan: szekrényajtod, széklab — ezek a 'dolog része’ jelentést dolgozzak ki olyan mo-
don, hogy az el6tag az egész dolgot, az utdétag pedig annak valamely részét nevezi meg).
Azokat az dsszetételeket, amelyek tagjai kdzott nincsen jol megragadhaté szemantikai, illetve
grammatikai kapcsolat, szervetlen 6sszetételeknek tekintjik. Az ilyen szavak alkalmisaguk-
nal, egyediségliknél fogva nem rendez6dnek sémakba (pl. de + hat, ugyan + is).

A szerves Osszetételeknek két tovabbi tipusa kildnithetd el egymastdl: a mellérendelé
és az alarendel6 Osszetételek. Az alarendel6 Osszetételek esetében az utédtag profilalja az
el6tagot (pl. hamutartd ’olyan tartd, amely cigarettahamu tarolasara alkalmas’) (Ladanyi
2017: 597). Ezzel szemben a mellérendelé Osszetételek tagjai nem kidolgozzak, hanem
megerdsitik vagy kiegészitik egymas jelentését (pl. alul + fellil).

A nyelvhasznaldk rendszeresen és magabiztosan alkalmazzak ezeket a fogalmi vi-
szonyon és tapasztalaton alapul6 konstrukciokat, amelyeknek egyarant célja lehet a kategori-
zalas és az Ujrakategorizalas. Példaként emlithetdk az okos- el6taggal alkotott Uj 6sszetételek,
amelyekkel jol szemléltethet6 a kategdriava valas folyamata. Az okos- elétag nem az 'ember
mentalis allapota’, hanem a ’'digitalis hatokor’ jelentésben kapcsolddik 6ssze kulénbdz6 (nem
élélényt megnevezd) utétagokkal. Az dsszetételcsalad egyik elsd tagja feltehetdleg az okos-
telefon volt, a lehetséges utdtagok sora azonban egyre bdvil: létezik példaul okoskarkétd
vagy okosora is, de szinte minden digitalis eszkdz vagy felllet megnevezése utétagga valhat —
vagyis olyan entitasokra utalé szavak kerilhetnek ebbe a kategdériaba, amelyek a digitalis ta-
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mogatas fel6l konceptualizalhatok. (A Google keresében talalt néhany tovabbi példa: okosta-
nyér, okosjaték, okoslotto.)

A kdzosseég altal jol ismert dsszetételek iddvel konvencionalédhatnak (Ladanyi 2017:
586), és ezzel egyltt egyre inkabb nyelvi egységként tekintlink rajuk (pl. varazsige, menet-
rend). Feltételezésem szerint az innovativ sz60sszetételek mint konstrukciok ezeket a kon-
venciokat képesek felllirni — akar a hétkéznapi nyelvhasznalatban is, am a liraban (igy pél-
daul az altalam vizsgalt késémodern liraban) kiiléndsen jellemzdének latszanak az ilyen kife-
jezések. Vagyis az uUjrakategorizalas — egyfeldl a nyelvi tudassal dsszefliggésben, masfeldl a
vilagrol valo tudasunkat egy, mar létez6 séma felllirasaval ujrarendez6 kategorizalasként — a
poétikai hatas elérésének eszkdze lehet.

Az alarendeld szdodsszetételek esetében az egyik tag (altalaban az utoétag) alaptag-
ként viselkedve szemantikai és grammatikai szempontbdl is meghatarozza a széosszetétel
profiljat (Ladanyi 2017). Kérdésként mertlhet fel ugyanakkor, hogy mi toérténik azokban a
jellemzéen komplex nominalis 6sszetételeket érintd esetekben, amikor az dsszetételi tagok
azonos mértékben latszanak profilalni, kidolgozni egymast. Bizonyos dsszetételek esetében
(pl. k6-magény) az egyik tag egy anyagi, mig a masik egy absztrakt strukturat nevez meg, és
az Osszetétellé valaskor ezek a fogalmak konceptualisan egymasba integralédnak, igy hozva
létre egy min&ségileg Uj kategdriat.

2.2. Kategorizacio és rekategorizacio a poétikussag tiikrében

A kategorizalas mint mentélis képesség alapvetd szerepet tdlt be a tajékozodas és az élet-
ben maradas soran. (Ha nem tudjuk példaul, hogy a TEMPLOM kategériaja az istentiszteletek
helyét jeldli, és 6sszetévesztjiik a STADION kategodriajaval, akkor egy egészen mas forgato-
konyvet hozunk mikddésbe.) Fontos ugyanakkor id6rél idére feltlbiralni és lebontani bizo-
nyos kategoridkat. Az ilyen Ujraértelmezési folyamatok soran poétikailag kiaknazhaté sze-
mantikai arnyalatok jarulnak hozza (pl. az égsapkaju-ban az ég- elétag a -sapka utétaggal
interpretacios lehetéségek sokasagat nyitja meg) a kategéria mind mélyebb megismerésé-
hez, rekurziv mentalis ivet kdvetve, un. aktiv hurokba (Morin 2019) szervezddve — ami itt azt
jelenti, hogy nem lineéaris, hanem korkords megértési folyamatra van sziikség, oda-vissza
mikddd kapcsolatokat feltételezve a tagok kozott.

A kategorizaciéval szorosan 6sszefiigg a figura és az alap viszonya (Tolcsvai Nagy
2013: 44), illetve a viszonyitas képessége. Gyakori, hogy az elétér—hattér kettésében vala-
mely entitds mentalisan kevésbé/nehezebben hozzaférhet6, mint mas entitas(ok). Ugyanakkor
az Osszetételek esetében nem feltétlenul egyértelm, hogy hova kerul a figyelem fokusza: az
utétag altal megnevezett entitas szolgal az elétag altal megnevezett, el6térben alldé, mozgo,
anyagszer( dolog hatteréul vagy forditva: az elétaggal jelolt entitas profilalodik (pl. plakatma-
gany, kockacsend). Ezekben az esetekben inkabb vetélkedés, illetve antagonizmus jellemzi
az Osszetételi tagok viszonyat, és a két komponens kdlcsOnhatasanak reflektaltta tételével
Ujszerl interpretaciok hozhatok létre, amelyek elvezetnek a rekategorizacidhoz, és ezzel
egyutt az adott megnyilatkozas poétikussa valasat vagy poeétikussaganak hangsulyossa va-
lasat is eredményezhetik. A poétikussag a figurativ nyelvhasznalat jellemzéjeként az egyes
nyelvi szerkezetek nem konvencionalis, nem kanonikus hasznalatat jelenti, a hétkdznapi
megismerés soran megszokott dsszefluggésrendszertél vald eltavolodas vagy annak disz-
kurziv megsokszorozasa céljabdl (Simon 2012: 260).

A kategdriakat, illetve a kategériakrdl valé gondolkodast a kognitiv pszicholégiabdl
ismert prototipuselv szervezi, amely megkdveteli a skalaris perspektivat (Tolcsvai Nagy
2011: 25). A periférian elhelyezkedd kategériatagok a prototipikus kategériatagokhoz képest
kevesebb olyan tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek az adott kategoridhoz kotik Oket,
ugyanakkor vannak olyan tulajdonsagaik is, amelyek alapjan mas kategéria(k)ba is besorol-
hatok. (Itt emlithetdé példaul a gomba, amely egyszerre jellemezhet6 ndvényi és allati tulaj-
donsagokkal.) A rekategorizacié a kategériak Ujragondolasanak alapja és eredménye, és
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éppen arra mutat ra, hogy a kilénb6zé entitasok tobbféleképpen, illetve tdbb kilénb6z6 ka-
tegériaba is besorolhatdk. Tehat a rekategorizaciéo egy dolognak nem csupan a lényegét,
totalitasat probalja megragadni, mintegy a holisztikus paradigma szerint haladva, hanem az
értelmezésének kulcsait is igyekszik felfedezni az entitas tulajdonsagai kézoétti dinamikaban.
Voltaképpen szemantikai identitasvalsagrol beszélhetiink, ahol a megképzendd jelentések
elbizonytalanodasa nemhogy kioltja, hanem megsokszorozza az interpretacios lehetéségeket.

3. A kutatas modszerei

A jelen kutatas els6ésorban annak vizsgalatara iranyul, hogy az innovativ sz66sszetételek az
emergens jelentésképzés és a rekategorizacio aktusa révén milyen mértékben jarulnak hozza
a késémodern koltészetben vizsgalt poétikussaghoz.

Kutatasom elsé szakaszaban egy altalam &sszeallitott korpuszt vettem alapul (ennek
részletes bemutatasat lasd a 3.1. alpontban), amely a kozépiskolak 12. évfolyama szamara
készult szoveggyljteményekben szerepld, feltehetéen nagymértékben kanonizalt késémo-
dern szerzék (Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor és Juhasz Ferenc) lirai
miveibdl épul fel.

Az ebbél a korpuszbdl kigyljtott széosszetételek vizsgalata soran jellemzé mintazato-
kat allapitottam meg, majd ezek alapjan csoportositottam az 6sszetételeket. A csoportositas
soran az MNSZ2 (vo. Oravecz—Varadi—Sass 2014) segitségével szuroprobaszerien ellenbriz-
tem, hogy az altalam felvazolt kategériak 1étét az igy nyert adatok is megerésitik-e, majd ahol
szukségesnek latszott, az MNSZ2 adatai alapjan pontositottam az egyes kategoriakat — 6sz-
szevetve egymassal a beszéltnyelvi és a szépirodalmi alkorpuszokbeli eléfordulasokat. Ezek
aranya mutatta meg, hogy valéban megalapozottnak tekinthet6-e az egyes csoportokba sorolt
Osszetételek altalam felvazolt rendszerezése (konvenciondlis — konvencionalis-poétikus
— innovativ-poétikus).

A dolgozatban bemutatott kutatas kdzponti része azonban a blendelemzés, amelynek
soran a korpuszadatok alapjan kérvonalazott kategériak kézal csupan egynek, az un. innova-
tiv-poétikus kategorianak (vo. 4.) néhany elemét vizsgaltam meg részletesen (az elemzéseket
lasd az 5. alpontban).

3.1. A sajat kutatoéi korpusz adatai

A kutatas alapjaul szolgald, késémodern lirai szévegeket tartalmazo korpuszt a kdzépiskolak
12. évfolyama szamara készilt, széles kdrben hasznalt két széveggyljtemény (Pethéné
Nagy 2010, Mohacsi—Vasy 2015) anyagaibdl allitottam 6ssze. A korpusz 0sszesen 47 szo-
veget (7209 szdvegszot) tartalmaz Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor és
Juhasz Ferenc lirai miveibél. (A szerz6k mindegyikének minden olyan lirai mlve bekerilt a
korpuszba, amely a feldolgozott széveggylijteményekben megjelent.)

Igyekeztem a korszak olyan, kanonikusnak tekinthet6 szerzéit kivalasztani, akik esz-
széikben maguk is vissza-visszatérd problémakorként targyaltak a nyelv, a megnevezes, a
poétikum létrejottének kérdéseit. Nemes Nagy Agnes egy egész esszékotetben (64 hattyd,
1975), Wedres Sandor a doktori disszertacidjaban (A vers sziiletése, 1939), Juhasz Ferenc
szerteagazd esszéirodalmaban (iras egy jévendé Gskoponyan, 1974), Pilinszky Janos pedig
A mi sziiletése ciml értekezésében (1947) foglalkozik részletesen az emlitett témakkal.
Nyelvészeti jellegl és a nyelvi kategorizacidhoz, illetve a megnevezéshez kapcsolodd gon-
dolataik életmivuk egészén belul is jelentbs szerepet kapnak. Az altalam Osszeallitott kor-
pusz adatait a kdvetkezd, 1. tablazat foglalja dssze:
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A KORPUSZ Pilinszky Nemes Nagy Weores Juhasz Osszesen
ADATAI Janos Agnes Sandor Ferenc
Szovegek szama 18 7 17 5 47
Szovegszavak szama 1660 855 3361 1333 7209
Osszetételek szama 51 62 168 148 429
A szovegszavak =~ 3,07 % 7,25 % 4,99 % 11,10 % 5,95 %
és az Osszetételek aranya

1. tablazat. A késémodernség lirai szévegeibdl 6sszeallitott kutatoi korpusz

Kutatasom soran az ezen korpuszban el6forduld dsszetételeket gydjtéttem ki, illetve rend-
szereztem, a példak koézul néhanyat pedig részletesen is elemeztem a fogalmi integraciés
modell elemzési metddusat alapul véve (vo. 5. alpont).

4. A vizsgalt 0sszetételek csoportositasa

A lirai szovegeket tartalmazé korpuszomban dsszesen 429 dsszetétel fordult el (ez a teljes
korpuszt alkoté 7209 szbvegszo 5,95%-a), amelyeket a kdvetkez6 kategoriakba és alkategé-
riakba soroltam:

1) Konvencionalis 6sszetételek (K) (pl. gyufaszal)

latban (is) gyakran el6fordulé dsszetételek tartoznak.

Az MNSZ2 korpusza segitségével nyert adatokat — amelyeket szurdprobaszerien vizs-
géltam — a beszéltnyelvi (BNY), illetve a szépirodalmi (SZI)! szévegeket tartalmazé alkorpu-
szokbdl vételeztem. Mind a BNY, mind az SZ| alkorpuszban viszonylag gyakran fordultak elé
konvencionalis 6sszetételek (BNY > 10 db, SZI > 20 db), amelyek kozll az egyes konkrét kife-
jezések természetesen nem azonos médon oszlottak meg a két alkorpusz k6z6tt — az azonban
megallapithatd, hogy a beszéltnyelvi alkorpuszban minden vizsgalt kifejezésre legalabb 10
talalatot kaptam, a szépirodalmiban pedig minimum 20-at (bar dsszességében az ezeknél
szamottevéen magasabb értékek voltak a jellemzéek). A korpuszadatok ramutattak arra, hogy
feltételezésem megallja a helyét a konvencionalddott 6sszetételek intuitiv kivalogatasa utan:

Osszetételek Beszéltnyelvi (BNY) Szépirodalmi (SZI)
vadallat 40 435
Jjéghideg 24 500
menetrend 2400 233
vizhiany 110 27
éghajlat 118 156
égitest 56 182
kamaszkor 45 142
haztetd 25 131
lakbér 106 59
fogkefe 28 97
biikkfa 20 91

2. tablazat. Konvencionalis dsszetételek (MNSZ2)

1 A két alkorpusz hasonlé szévegmennyiséget tartalmaz (BNY: 76,2 millid, SZI: 77 millié sz6vegszo).
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2) Konvencionalis-poétikus osszetételek (KP) (pl. deszkarés)

A konvencionalis-poétikus Osszetételek csoportjaba olyan szodsszetételek kerlltek, amelyek
a hétkdznapi tarsalgasban feltehetéen nem tul gyakran fordulnak el (mivel esetenként sziik-
ségtelenll bonyolultta tehetnék a parbeszédet, illetve sérilne a nyelv dkonomikus jellege).
Példaul egy mindennapi spontan tarsalgas soran korilményesnek hathatnak az (1) és a (2)
megnyilatkozasokhoz hasonl6 kifejezések:

(1) Jani harmadnapon megy az iskolaba.
(2) Add ide, légy szives, a hamuszin puléveremet!

Természetesen az dsszetételek folyamatosan és fokozatosan valnak konvencionalissa, és
ezzel egyutt példaul az olajzéld sokkal inkabb tlinhet megszokottnak, mint a hamuszin. Fon-
tos ismét hangsulyozni tehat, hogy a szlntelen nyelvi valtozasok miatt sem huzhaté éles
hatar az egyes csoportok kdzott.

Az aladbbiakban felsorolt kifejezések nem mindsithetdk innovativ, Uj megnevezéseknek,
és nem oOnalléan, hanem a szdvegfajta kontextusaban fejtik ki hatasukat, tehat inkabb stilisztikai
szempontbdl tekinthetdk feltiindének (épp ezen kifejezésekkel mint eszkdzdkkel lehetséges az
irodalomban a komikum megragadasa). Ebben a csoportban a BNY kevesebb mint 10, az SZI
pedig altalaban jelentésen tobb, mint 20 eléfordulast tartalmazott:

Osszetételek | Beszéltnyelvi (BNY) | Szépirodalmi (SZI)
marharépa 0 20
Oroklét 4 398
futérézsa 0 29
nemlét 7 274
harmadnapon 4 83
hamuszin 0 74
olajzéld 0 81
egyszarvu 4 65

3. tablazat. Konvencionalis-poétikus 0sszetételek
Az ebbe a kategoriaba tartozé 6sszetételeknek harom tovabbi csoportja kulonithet6 el:

a) az absztrakcioval, az elvont fogalmisaggal, a kélt6i regiszter aktivalasanak igényé-
vel létrehozott dsszetételek (6roklét, nemlét, mennyboltozat);

b) a specifikacidval, azaz az alapszintl kategoridkat megnevezé komponensek jelen-
tésének specifikalasaval létrehozott, részletez6 6sszetételek (péafrany-bokor, olaj-
z6ld, krepp-papirbabak);

c) metonimikus viszonyokat reprezental6 dsszetételek (sziklahat, deszkarés, ruhauijj).

A metonimikus Osszetételek a rész—egész viszonyaban specifikalnak, nem pedig osztalyoz-
nak: az el6tag az egészt, az utdétag pedig annak egy részét nevezi meg.

A specifikacié esetében a tudomanyos terminusokhoz, illetve a szakzsargonhoz kézeli,
esetleg akként hato kifejezések dinamizalhatjak a kategorizalast azaltal, hogy az 6sszetételek
el6étagja tovabb specifikalja az utétag altal megnevezett alapszintl kategériat, igy jutva el egy
specifikusabb kategoridahoz. (Ezek a specifikus kategdriakat megnevezé dsszetételek tipikusan
szintén kevésbé vannak jelen a hétkdznapi tarsalgasokban, mivel az ilyen kommunikacios
helyzetekben viszonylag ritkan van sziikség ekkora mértékl részletezésre.) A poétizalodast
ezekben az esetekben az okozhatja, hogy a ritkan hasznalt (és gyakran valasztékos) kifejezések
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képesek a részletek, arnyalatok kifejezésére — tehat ekkor nem (csupan) az elvont fogalmisag
miatt teszi az adott nyelvi egység koltdivé a megnyilatkozast/szoveget, hanem a specifikalas
miatt is, amely az arnyaltabb, részletezébb és pontosabb kifejezésmddokhoz kapcsolédik.

A 2) kategorian belll megallapitott altipusok nem azonosithatok innovativ szerkeze-
tekként, mivel mar meglévd kategoriakat aktivalnak. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az itt
felvazolt harom 6 kategdria kdzott nincsenek éles és egyértelmiien meghiuzhaté hatarok.

3) Innovativ-poétikus osszetételek (IP) (pl. fényreklam)

ey

a) az ortografiai jelentésmodositdk (O) kdzé soroltam a kétdjelezett formakat, amelyek
az ortogrdafiai Ujitas miveletével kezdeményezik a kategériak megbontasat, illetve
Ujraértelmezését a tagok szétvalasztasa (pl. nem-rég) vagy éppen a tagok kozotti
szoros kapcsolat jeldlése altal (pl. Halottak-napja-fény, mas-cukra);

b) a komplex 6sszetételek (KOMP) alcsoportjaba az egyértelmiien szokatlan és inno-
vativ fénév + fénév d&sszetételek tartoznak, amelyek ritkasagat az MNSZ2-ben
szintén szuréprobaszerien ellenériztem (pl. plakatmagany).

A BNY alkorpusz egyetlen ilyen, komplex 6sszetételként azonosithaté kifejezést sem tartalmaz
(azok kozul, amelyekre rakerestem), az SZI alkorpuszban pedig 6tnél kevesebb el6fordulas
adatolhaté minden vizsgalt kifejezésre. Ezek az adatok azt tamasztjak ala, hogy a széban
forgé Osszetételek valdban egyedi és innovativ szdalkotasi folyamatok eredményei. Példaul:

Osszetételek Beszéltnyelvi (BNY) Szépirodalmi (SZI)

plakatmagany 0 1
kockacsend 0 1
csillaghalé 0 4
pisztolycsattanas 0 5

4. tablazat. Innovativ-poétikus 0sszetételek

Jelen dolgozat ez utdbbi tipusu kifejezésekre, vagyis az innovativ-poétikus (IP) csoportba
tartozd komplex 6sszetételek egyes példainak elemzésére helyezi a hangsulyt (vo. 5. alpont).
Az alabbi, 1. diagram azt mutatja meg, hogy a harom fé tipusba sorolhaté — konvencionalis
(K), konvencionalis-poétikus (KP), innovativ-poétikus (IP) — dsszetételek hogyan oszlanak
meg a kulonbdzo koltdk szovegei kdzott:

0
)
n

PILINSZKY NEMES NAGY

HK mKP mIP

<
)
©0
)

W

1. diagram. A K, KP és IP megoszlasa a korpuszon belll

75

45,9
51,97

36,06

18,18
18,03
11,18

©o

©

I i 0

EORES JUHASZ



8 Horvath Eva

Wedres Sandor és Juhasz Ferenc szovegeiben az ortografiai innovaciok nagy szama miatt
kiugréan magas az innovativ-poétikus dsszetételek aranya. Ezzel szemben Pilinszky Janos
és Nemes Nagy Agnes vizsgalt szévegeiben a konvencionalis-poétikus tipusu 6sszetételek
fordulnak elé nagyobb aranyban.

5. Blendelemzések
5.1. Bevezet6 az elemzésekhez

A fogalmi integracio (blend) (Fauconnier—Turner 2002) két mentalis teret kapcsol dssze olyan
maodon, hogy ezek integracidjabdl, vegyulésébdl egy uj, Osszetett fogalmi szerkezet jon létre
(v6. Tolcsvai Nagy 2017: 251-254), amely lehet alkalmi, de konvencionalddhat is. A fogalmi
integracioé soran ugyanakkor e szerint a felfogas szerint valéjaban négy mentalis tér kdzott jon-
nek létre kapcsolatok: két input (vagy bemeneti tér), egy generikus tér és a blend, vagyis a
fogalmi integracio tere kapcsolddik dssze egymassal. Példaul a konvencionalis dsszetételnek
tekintheté naplemente esetében az egyik bemeneti tér a NAP mint mozgasban Iévéként észlel-
het6 égitest fogalmat, a masik bemeneti tér pedig a LEFELE IRANYULO MOZGAS fogalmat foglalja
magaba; e kettd integracidjaként értelmezheté a naplemente: az észlelés szamara a Nap
mintegy lefelé irdnyuld mozgast végez, és ez a mozgas, a Napnak a latohatar ala torténd ,le-
merllése” a nappal végével és a természetes vilagossag megsziinésével jar egyltt.

Ugyancsak blendként ragadhaté meg példaul a kortars koéltészetbdl (Falcsik 2010)
szarmazo sorsvadasz innovativ, komplex 6sszetétel. Az ebben az esetben feltételezhet6
fogalmi integraciot az alabbi abra szemlélteti:

GENERIKUS TER

ISTEN
ELEVE ELRENDELES
EMBERI LET, TULELES
OLES, OSZTON

INPUT 1 INPUT 2

SORS VADASZ

meghatarozott
életfeladatok

tertlet

felkutatas, hajtas

felismerhetd, elfogadhato i
élelem

emberl hatokdron kivul emberi és allati hatoksr

Osztdnds

SORSVADASZ

a transzcendens életfeladatok
felkutatasa az dsztén
segitségevel a tulélés

érdekében

1. dbra. Fogalmi integracio: sorsvadasz
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A blendelemzés kiildndsen alkalmas moédszernek latszik a komplex 6sszetételek elemzésére,
hiszen szemléletesen megragadhatova teszi az el6- és az utdtag altal el6hivott mentalis te-
reket, lehetévé teszi az integralt térben Iétrejové Uj, emergens mindség arnyalt leirasat, és
ezzel egyutt értelmezhetévé, illetve megragadhatéva valik az 6sszetételi tagok Uj kategdriaba
valo atsorolédasanak jelensége is.

Ebben a megkozelitésben a két bemeneti tér az 6sszetétel két tagjahoz kapcsolddo
mentalis tér, amelyek kodzott fogalmi megfelelések vannak, pontosabban feltételezhetjik,
hogy bizonyos motivaciok a fogalmak egymasra vetitéséhez vezethetnek. A vegyulés
(blending) miveletét altalaban a generikus tér vezérli, és a folyamat soran egy fogalom, illet-
ve egy Uj, integralt mentalis tér jon létre. A folyamatot dsszefliggésbe hozhatnank az aktiv
hurok fogalmaval, amelyben ,a részek altal az egész és az egész altal a részek magyaraza-
tanak konstruktiv korkorossége” valésul meg (Morin 2019: 3), am a blendmodellben a visz-
szacsatolas elmarad. Azonban a fogalmi integracié fogalmat érdemes 6sszevetni az unitas
multiplex (szintén Morin altal felvetett) fogalmaval is: e szerint a megkdzelités szerint mind a
rendszer elemei/részei, mind pedig az egész kuldén-kildn is aktiv potenciallal birnak, ami
interakciojukban, kdlcsdnhatasaikban érhetd tetten — vagyis az elé- és az utétag egymassal
vetekszik, és a keletkezett dsszetétel maga is visszahat az 6t alkotd komponensekre, illetve
azok kategoriaira.

A jelen dolgozatnak természetesen nem célja, hogy egy-egy Osszetételt elemezve
messzemend kovetkeztetéseket vonjon le. A szévegkornyezet és a tagabb kontextus figye-
lembevétele nélkill, csupan magukat az Osszetett szavakat (és azok fogalmi szerkezetét)
vizsgalva nincs méd az adott kifejezések teljes korl elemzésére sem. A kdvetkez6kben —
mindezt szem el6tt tartva — csupan a (re)kategorizacio aktusat vizsgalom poétikus széve-
gekbdl szarmazo konkrét Osszetételek elemzésén keresztul. Ez a kérdéskor a szoveg mak-
roszintjén (pl. a szintaxist is bevonva) tovabbi érdekes kutatasi tertleteket nyithat meg. A
kognitiv poétika mindemellett nem az interpretaciora, hanem a jelentésképzési potencialok
feltarasara térekszik (v6. Simon 2016), a jelen dolgozat pedig az innovativ-poétikus 6sszetett
szavakra, illetve azok blendként valé megjelenitésére fokuszal, ahol a fogalmi integracié fo-
galman keresztul megragadhatova valik a poétikai kapacitasuk.

5.2. plakatmagany(ban) (Pilinszky Janos)

Ebben a példaban kontrasztiv megfelelések (plakat: kint, kdz0sségi, anyag, latvany, valami-
lyen tartalmat kdzvetit; magany: bent, intim, allapot, nem lathatd, a k6zésség hianya) egy-
masra vetitése vezet el a rekategorizaciéhoz, amelynek eredményeként a MAGANY mint egy
(a megszokott értelmezéshez képest) Uj kategoria, illetve mint egy Uj maganytipus értelme-
z6dhet. Ugyanakkor a PLAKAT kategoriaja is modosul, ha a -magany utétag feldl értelmezzik.
A blend egy olyan, anyagszerlien megragadhatéva (lathatéva) valt allapotra vonatkozik,
amely mozgast, atjarast feltételez a BENT és a KINT kozott. Az dsszetétel poétikussagat az
adja, hogy a szoalkotassal a szerz6 ujraértelmezi, dinamizalja és 6sszekapcsolja egymassal
a szbban forgo kategoriakat.
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GENERIKUS TER

KOZTERULET
NEGATIV EMBERI ERZES
REKLAMANYAG
HIANY

INPUT 1 INPUT 2

PLAKAT MAGANY

objektum szubjektum

anyag szorongas

kinti, megfoghatd belsé, nem megfoghatd

PLAKATMAGANY

kdzszemlére tett belsd
hianyallapot anyagszeri
megfoghatosaga

2. abra. Fogalmi integracio: plakatmagany(ban)

Ugyanakkor az elemzés soran érdemes figyelembe venni azt is, hogy a vers szdvegében az
Osszetétel plakatmaganyban szbdalakként fordul el6. Az esetrag ekkor térviszonyt fejez ki,
vagyis egy elétérben allé sematikus dolog, az els6édleges figura (trajektor) egy hattérben allo
sematikus dologhoz, a masodlagos figurahoz (landmark) viszonyitva konceptualizalédik (vo.
pl. Tolcsvai Nagy 2011: 66). Ennek a viszonynak az értelmezéséhez azonban tekintettel kell
lenni a tagabb szévegdsszeflggésekre (minimum az adott verssorra: Plakatmaganyban azé
éjjelek) is, amelyben a plakatmagany a landmark (Im), az éjjelek pedig a trajektor (tr).

A két bemeneti tér komplex 6sszekapcsolodasanak eredményeként az integralt tér-
ben a kdvetkezd tartalmak jelennek meg:

A maganynak létezik olyan fajtaja, amely a felszinre kertl, vagyis észlelhetévé valik
mas emberek szamara, 6k mégis elmennek mellette (vo. a plakat- altal aktivalt mentalis térrel).
Bar a plakathoz altalaban senki nem szdl, a plakat és kornyezete kozott igy is vegbemegy
valamiféle (nem nyelvi) interakcio, amennyiben a jarokelék észlelik a plakatot (illetve tag ér-
telemben a plakat és a kdrnyezet kozoétti interakcioként foghato fel az is, ha esik az esé, ha
valaki letépi a plakatot, ha lekopik stb.). Ugyanakkor a PLAKAT fogalma/kategodridja is Ujra-
konstrualodik ebben az Osszetételben: a plakatok tipikusan valamilyen terméket vagy szol-
galtatast reklamoznak olyan modon, hogy egy (a jelenlegihez képest) jobb allapot elérésével
kecsegtetnek, mig az elemzett 6sszetételben egy negativ érzelmi allapot kapcsolodik a rek-
lamhoz. Ez egyfajta kritikai viszonyulasra is engedhet kdvetkeztetni arra vonatkozéan, hogy
a plakatok nem azt mutatjak meg, ami valdjaban van, hanem azt, ami lehetne, ha az ember
megfizetné az arat.

Az MNSZ2 dsszesen 229 -magany utétagu osszetételt listaz (pl. sejtmagany, féldma-
gany, férfimagéany), amelyek mindegyike kategorizalja valahogyan a maganyt, mikdzben a
plakat- el6tag tipikusan elsddleges jelentésében, a plakatokkal mint fizikai értelemben vett
dolgokkal 6sszefliggésben szerepel a korpuszban (435 talalat). Példaul:

(3) A plakatragaszto szélesen mosolygott a létra tetején.
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Tovabbi példak: plakatfestd (de: plakatlelkd), plakatruhakba, plakatragaszto, plakatallvanyain.
Ezek alapjan Pilinszky versében a plakat- elétag bizonyul az dsszetétel innovativabb tagja-
nak, mivel egy érzelmi allapothoz kapcsolédik, ugyanakkor az utétag altalaban vett dominans
szerepe miatt az 6sszetétel mindkét tagja erés hatassal van a masikra.?

5.3. kockacsend(ben) (Pilinszky Janos)

A kockacsend esetében mas-mas tudaskereteket aktivald entitasok hoznak létre Uj kategoriat,
amelyben a kocka alaku targy fogalma dinamikus kapcsolatba keril egy absztrakt fogalom-
mal: a hang hianyaval.

A KOCKA mentalis terében egy szabalyos, haromdimenziés geometriai alakzat jelenik
meg, amelynek oldalai egyenléek; a sz6 jelentése a matematikaval, a tudomanyos szigoru-
saggal, a megvaltoztathatatlannal fligg 6ssze, mivel a kockakra Iényeguknél fogva nem lehet
jellemzé a valtozas és a valtozatossag (hiszen az adott test mar minimalis valtozas esetén is
megszinik kockanak lenni, vagyis kikerul a széban forgod kategériabal).

A CSEND mentalis terében pedig a hangok hianya a meghatarozé mozzanat, de ez a
hiany dsszekapcsolodhat az élélények hianyaval is (akikhez hanghatasok tarsulhatnanak,
illetve akik kommunikacidjukkal megtdrnék a csendet); ugyanakkor a csend éppugy asszocia-
I6dhat a magannyal, mint a relaxacioval, a pihenéssel és a konstruktiv dnelemzéssel.

Ha a -csend felél dolgozzuk fel a kocka szét, a CSEND 6nmaga kategoriajat jelentheti,
a kocka- pedig arnyalja, pontositja ezt a CSEND-et azaltal, hogy a kimértséggel, a szigorusag-
gal, a valtoztathatatlansaggal és a szabalyossaggal 6sszefliggésben teszi hozzaférhetévé.

GENERIKUS TER

GEOMETRIAITEST
HALLASTAPASZTALAT
PERSPEKTIVA

INPUT 1 INPUT 2

zart, szabalyos forma nyitott, hatartalan

anyagszeri, megfoghato zaj hianya,

megfoghatatian

latassal felfogott

hallassal felfogott

KOCKACSEND

formakeént lathatova tett
hallastapasztalat, a zajhiany
latvanya

3. dbra. Fogalmi integracié: kockacsend(ben)

2 Tolcsvai Nagy (2011: 99) elemzésében a bemeneti terekben a PLAKAT mint magaban &ll6 dolog, a
MAGANY mint személyre vonatkozo allapot jelenik meg — emellett az elemzés kiemeli, hogy a személy
a vilag, illetve egy kdzosség része —, a blendben pedig a magaban allé személy dologszeriisége valik
megragadhatéva, jelezve, hogy az integracio soran egy harmadik mindség jott létre.



12 Horvath Eva

A kockacsend Osszetétel emellett a TARTALY képi sémaval (Lakoff 1987) is kapcsolatba hoz-
haté, amennyiben a kifejezést a '’kockaban a csend’ értelemben fogjuk fel, azonban a kockat
olyan formaként is feldolgozhatjuk, amelyben a CSEND anyagszer(vé valik.

Az MNSZ2-ben 6sszesen 2934 -csend utdtagu o6sszetétel fordul eld (pl. végcsend,
tikéresend, utcacsend). Ezek az 0sszetételek az id6vel és a térrel 6sszeflggésben is utal-
hatnak a csendre — példaul a tikércsend esetében a csend ugy jelenik meg, mint egy adott
fellletrdl térben, fizikai értelemben visszavilland dolog/entitas, vagyis a CSEND fogalma ebben
az esetben sem a hangokkal, hanem inkabb a latvannyal val6é dsszefliggésében, illetve a lat-
vany, a lathato dolgok analdgiajara értheté meg.

A kocka- elétag (1022 talalat) ezzel szemben egy szabalyos formara utal, amelyben
nem szoktak emberek mozogni (hacsak nem A HAZ KOCKA fogalmi metaforat vesszik alapul).
Az MNSZ2-ben a kocka- el6tagu dsszetételek kdzott szerepelnek példaul a kdvetkezék: koc-
kavilag, kockafejli, kockahazak, kockakéves, kockacukor, kockajaték. Olyan dsszetételt nem
talaltam a korpuszban, amelyben a kocka- elétag elvont fogalomra vonatkozé utétaggal all
egydtt; emellett feltind, hogy a kifejezés szinte minden esetben a kocka alakjat hangsulyozza.®
Mindez alatamasztja, hogy a kockacsend Ujszer(, innovativ kifejezés, amelyben a rekategori-
zaciot éppen az teszi feltlinévé, hogy az utotag ez esetben absztrakt fogalmat jeldl.

5.4. tojaséj (Weobres Sandor)

A tojas egy ovalis, viszonylag vékony, torékeny héjjal rendelkezd, belsejében sarga, életet
tartalmazo entitas, amely kilénbdzé allatok — hétkéznapi tapasztalataink szerint elsGsorban
madarak — szaporodasahoz kétédik, és ugyanakkor a héj alatt sotétség oOleli korll a zigotat.
Az éj pedig az a napszak, amely jellemzéen alvassal telik, illetve a szerelmi egyuttléttel asz-
szocialddik, idében kiterjedt, nyugalmat a legaprobb zaj is megzavarhatja (mintegy ,feltorve”
az alom ,héjat”), valamint elrejti, magaban rejti a reggel felkel6 Napot mint sarga fénylként
észlelt égitestet — ez a bennfoglalas az éj fogalmanak fontos sajatossaga —, mikdzben az
éjbdl kibontakoz6 Nap az éjszaka végét is jelenti.

A blendben az integracié révén az -éj éppugy Ujraértelmezédik a fojas- felél, mint a
tojas- az -¢éj fel6l; a tojas sargajanak a Nap mint égitest, a kikelésnek pedig a felke-
lés/felébredés is megfeleltethetd. Az dsszetétel egy rendkivil ,sirl”, poétikai szempontbdl
rendkivil komplex szerkezetet hoz létre — nem véletlen, hogy a kifejezés dnmagaban, egy-
szavas kolteménykeént is er6s liraisagot képvisel.

3 Ez alol csupan a kockavilag és a kockafejii szavak lehetnek kivételek, amelyek a szamitdgépek vila-
gaval asszocialédoé ,kockasagra” utalnak (bar kdzvetetten ezek a megnevezések is 6sszekapcsoldd-
hatnak a matematikai értelemben vett szigorusaggal). Példaul: hogy helyiikbe uniformizalt kockavila-
got hozzanak létre.
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GENERIKUS TER

MADARAK, HULLOK
SZAPORODAS, ELET
NAPSZAK, SOTETSEG

CIKLIKUSSAG

INPUT 2

INPUT 1

EJ

térekeny, ovalis forma idében hatarolt

belsejében embriod alvas, halal

védelem veszely

TOJASEJ

az & a kovetkezd napot mar
magaban hordj

az égitestet is, amely még nem
kelt fel

4. dbra. Fogalmi integracié: tojaséj

Az MNSZ2-ben az -éj utétag 15 402 esetben fordul eld dsszetételek részeként (pl. barsonyéj,
boszorkanyéj, csontéj, holdéj, kbézet-éj). Az adatok egy része (pl. barsony-) az EJ minéségére
utal, a boszorkany- elétag egyfajta birtokviszonyt feltételez, a tébbi dsszetétel pedig egy-egy
természetben fellelheté anyag, képz6dmény dsszefliggésében abrazolja az EJ-t. Az utdbbiak
bizonyos értelemben parhuzamba allithatdk a fojaséj dsszetétellel, azzal a kilénbséggel, hogy
a felsorolt példak tobbségében az elbtag altal megnevezett jelenségre inkabb a statikussag
jellemzé (mikézben a fojas- elétag a torékenységre, illetve a valtozasra, esetleg az allando
korforgasra is utalhat).

A tojas- el6taggal létrehozott dsszetett szavak (2400 talalat) az MNSZ2 tanusaga
szerint ugyanakkor a tojast elsésorban mint ételt jelenitik meg, vagy az alakjara utalnak (pl.
tojasvasarlas, tojasrantotta, tojasleves, tojasgyar, tojasfeji).

(4) Te tojasfejii!

A TOJAS fogalmahoz tehat szorosan hozzakapcsolddik az ETKEZES; ennek alapjan feltételez-
hetd, hogy a tojaséj tsszetétel esetében felvazolt blendben is szerepet jatszik, hogy adott
esetben ehetd, éltetd taplalékrol van szd, amely ugyanakkor csak a tojashéj feltorését kovetden
valik fogyaszthatova (ahogyan az éjszakabdl is csak a napfelkelte utan lesz nappal, amint a
sOtétséghdl kibontakozik a Nap). Vagyis a fent emlitettek mellett a kibontas/kibomlas, kicso-
magolas aktusa is relevans lehet az integracié soran. Ezenkivil a tojashéj szét is felidézheti
az Osszetétel (a tojashéj széban szerepld h akar néma h-ként is értelmezhetd lehet). igy a
rekategorizacio tébb szinten is megvaldsul, szamos lehetséges utat nyitva meg az elemzés,
illetve az értelmezés szamara.
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6. Osszegzés és kitekintés

Kutatasom eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a szddsszetételek innovativ,
komplex tipusai emergens mindségek kialakitasaval jarulnak hozza a poétikai hatas elérésé-
hez, amelyet a rekategorizacio folyamata kisér. A szoalkotas ezen maodjat elsésorban a kés6-
modern magyar lira néhany kiemelkedd koltdjének verseiben vizsgaltam, és az adatok rend-
szerezése soran harom f6 szdosszetétel-csoportot kilonbdztettem meg: a konvencionalis, a

Ez utébbi tipus alcsoportjaként értelmezheté a komplex &sszetételek csoportja,
amelynek egyes kifejezéseit blendként, a fogalmi integracios megkdzelitést alapul véve rész-
letesen is elemeztem. Az elemzések ramutattak arra, hogy a fogalmi integracié soran az
egyes komponensek egymast és dnmagukat is rekategorizalva, Ujraértelmezve hozzak létre
az Osszetételek komplex jelentését, valamint hogy a részek és az egész viszonyaban az
egész (vagyis a blend) termékeny kolcsdnhatasba lép az egyes részekkel/lkomponensekkel.

A (re)kategorizacid kulcsfontossagu mdvelet lehet a poétikusként értelmezhet szo-
vegek létrehozasa soran. Ez a megallapitas tovabbi kognitiv poétikai, illetve szévegnyelvé-
szeti és irodalomtudomanyi vizsgalatok felé is utakat nyithat. Feltételezhet6é példaul, hogy a
rekategorizacié kilénb6zé mdodjait alapul véve megragadhaté az egyes irodalomtdrténeti
korszakokra (vagy akar az egyes szerz6k egyéni stilusara) jellemzd innovativitas — a mfaji-
sag tekintetében megmutatkozo6 innovativ megoldasoktol a szdvegszintli vagy a szintaxist
erintd vjitasokon at a legkisebb nyelvi elemek hasznalatdban megmutatkozo ujszeriiségig.

A szodsszetételek kérdéskoréhez kapcsoldoddan a kés6bbiekben érdemes részlete-
sebben, nagyobb anyagot bevonva is megvizsgalni az egyes tipusok tulajdonsagait, szulkség
esetén tovabbi (al)kategoériakkal egészitve ki az altalam felvazolt csoportokat. Ezenkivil ér-
dekes eredményekhez vezethet a jelen kutatas kiterjesztése a kortars lira vagy az egyes
kortars kolték alkotasaiban el6forduld 6sszetételek vizsgalatara. (Példaul a Parti Nagy Lajos
kotetének cimében szereplé grafitnesz sz6 is elemezhetd blendként, a rekategorizacioval
Osszefliggésben; ebben az esetben a blendelemzés mébdszerével feltarhatéova valna, hogy
milyen jelentéseket és hogyan integral a grafit, a fithesz és a nesz szavak egymasba jatsza-
saval létrehozott neologizmus.)

Kérdésként vethetd fel ezenkivil az is, hogy a posztmodern liratechnikédkban a sz6-
veg szintjén az intertextusok uUjrakontextualizalasa vagy a szavak és/vagy szészerkezetek
szintjén a szojatékok megjelenése ugyancsak értelmezhetd-e rekategorizacioként, valamint
hogy a bio- vagy egyéb poétikakba beemelt (szak)székincs (pl. vérborbolya, bahamabézs,
vd. Horvath 2019) altal kivaltott poétikai hatas adddhat-e abbdl, hogy a terminusok alarendelt
kategédriakat mozgdsitanak, illetve a megszokotthoz képest nagyobb mértékben specifikaljak
az abrazolt jelenségeket. Ezenkivil fiktiv, tudomanyosnak hat6 6sszetételekre is bukkanha-
tunk a kortars koltészetben, amelyek az analdgia révén szintén képesek ezt a hatast kivaltani
(bbrhal, orkanmadar, kazettabokrok, gardrébtélgyek, vo. Borda 2017).

Tovabba érdemes lehet rekategorizacios miveletként értelmezni az olvasoi elvarasokat
minduntalan fellliré szintaktikai megoldasokat, sorathajlasokat vagy éppen a kdzpontozas
szandékos elhagyasat is. A romantika koraban gydkerezé téredékesség, a barokkhoz kétédé
mondataradat, a jelentésképzést csaknem ellehetetlenitd, ,roncsolt” avantgard koltészet
vagy épp a mifaji kategoridk elbizonytalanitasa, szintelen felllirdsa, a prézaba hajlo lira és
a lirdba hajlé préza (kiléndsen amikor csupan a tordelés segit abban, hogy egy-egy adott
mivet valamely minembe soroljunk) mind a rekategorizacié fogalmaval hozhat6é dsszefig-
gésbe a szoveg makroszintjén és a szoveget tagabb kontextusaban vizsgalva egyarant.

A rekategorizaci6 fogalma alkalmas lehet az atmenetekben — a nem-létez6 és a létezd
k6zotti mozdulatban, a pragmatikaban, az interakcidban — rejlé dinamika megragadasara,
ami azért is kuléndsen fontos, mivel a (nyelv)tudomanyos elméletek jelentds része egészen
a kdzelmultig sokkal kevésbé reflektalt a nyelvben megmutatkozé dinamizmusra, mint a sta-
tikusként felfogott strukturakra, amelyeket dnmagukban, nem pedig alkotérészeikkel vald
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kdlcsonhatasukban kisérelt meg leirni. Ezzel szemben allva értelmezhet az a gondolkodasi
mod(szer), amely mind a holista (homogenizal6), mind a redukcionista (katalogizalo) megko-
zelitéseket elveti, és ezek helyett az egyes alkotérészek (komponensek) kézotti szervez6-
dést allitja vizsgalddasainak fokuszaba (Morin 2019).
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